(p      ^^^" 


ARCHIV 


ff 

FÜK 


SLAVISCHE  PHILOLOGIE 


UNTER  MITWIRKUNG 


VON 


A.  BRÜCKNER,     J.  GEBAÜER,     C.  JIRECEK,     A.  LESKIEN, 

BERLIN,  PRAG,  WIEN,  LEIPZIG, 

W.  NEHRING,     ST.  NOVAKOVIÖ,     A.  WESSELOFSKY, 

BRESLAU,  BELGRAD,  ST.  PETERSBURG, 


HERAUSGEGEBEN 


V.  J  A  G  I  C. 


ACHTZEHNTER  BAND. 


530857 
BERLIN,  ^    '-^    ^' 

WELDMANNSCHE  BUCHHANDLUNG. 
1896. 


p(^ 


ftS 


Inhalt. 


Abhandlungen.  Seite 
Die  Bakica  des  Libellus  Lasicki.    UntersuchnDgen  zur  litauischen 

Mythologie,  von  Dr.  Theodor  R.  von  Grienberger  ....  1 
Die  I->ehandlung  der  Lautgruppen  m,?m  +  Consonant  im  Slavischen, 

von  Friedrich  Lorentz 86 

Zur  Provenienz  der  Kijever  und  Prager  Fragmente,  von  V.  0  b  1  ak  .  106 

Die  apokryphische  Erzählung  vom  Tode  Abrahams,  von  G.  Polivka  112 
Zwei  böhmische  Flugblätter  des  XVI.  Jahrhunderts,  von  Dr.J.Bolte 

fmit  einer  Anmerkung  von  A.  Brückner) 126 

Quellennachweise  zum  Codex  Suprasliensis,  von  Dr.  Abicht  und 

Dr.  Schmidt 138 

Das  Martyrium  des  heil.  Pionius,  von  Oscar  von  Gebhardt    .    .  156 

Martyrium  des  Kodratus,  von  Dr.  Schmidt 172 

Martyrium  des  S.  Sabinus,  von  J.  V.  d.  Gheyn 182 

Martyrium  der  XLII  Märtyrer  zu  Amorium,   von  Dr.  Abicht  und 

Dr.  Schmidt 190 

Zur  slavischen  Parümiographie,  von  A.  Brückner 193 

Dialectologische  Merkmale  des  südrussischen  Denkmals  »Zitije  sv. 

Savy«,  vonA.  Kolessa 203,  473 

Eine  Bemerkung  zur  ältesten  südslavischen  Geschichte,  von  V.  0  b  1  a  k  228 

Kaschubische  Dialectstndien,  von  Gotthelf  Bronisch 321 

Die  Biographie  Stefan  Lazarevic's  von  Konstantin  dem  Philosophen 

als  Geschichtsquelle,  von  St.  Stanojevic 409 

Zur  Geschichte  des  Physiologus  in  den  slavischen  Literaturen,  von 

G.  Polivka 523 

Zur  Frage  nach  der  Herkunft  des  glagolitischen  Alphabets,  von  W. 

Vondräk 541 


Kritischer  Anzeiger. 
K.  Glaser,  Slovenische  Literaturgeschichte.  I.  Theil,  angezeigt  von 

V.  Oblak 235 

Milcetid,   Der  cakavische  Dialect  der  Quarneroinseln,   angez.  von 

V.  Oblak 240 


IV  Inhalt. 

Seite 

FlorinskiJ ,    Vorlesungen   über  die    slavischo    Sprachwissenschaft, 

angez.  von  V.  Oblak 247 

Szinnyei,  Die  Lunte  der  nltiuagyarischen  Sprache,  anjrez.  von  E.  N. 

Setälä 258 

Die  Literatnr  zum  lüüjährigen  Jubiläum  P.  J.  ."^afaiik's.  angez.  von 

M.Murko 557 


Bibliographisches. 

Bibliographischer  Bericht,  von  V.  Jagic,  C.  Jirecek,  V.  Oblak, 

Jo  V.  Radoniö,  M.  Resetar  undG.Polivka 261,585 

Uebersicht  des  philologischen  Inhalts  der  serbokroatischen  periodi- 
schen Publicationen  für  1S94,  von  M.  Resetar 311 

Bibliographisches,  von  A.  IWiickuer 628 


Kleine  Mittheilungen. 

Eine  Bemerkung  zur  Aussprache  gewisser  ccchischer  Präi)08itional- 

verbindungen,  von  Olaf  Broch 314 

Zur  Verbreitung  des  Kirchenslavischen  im  mittleren  Dalmatien  am 

Ausgange  des  XVII.  Jahrh.,  von  V.  Oblak 315 

Ein  altes  kroatisches  Vocabularium,  von  V.  Oblak 317 

Ein  bibliographischer  Fund  und  eine  Bitte,  von  V.  Jagic 318 


Nekrolog,   f  Dr.  Vatroslav  Oblak,  von  V.  Jagid 631 

Sach-,  Namen- und  Wortregister,  von  AI.  Brückner 636 


Die  Baltica  des  Libelliis  Lasicki. 

Untersuchungen  zur  litauischen  Mythologie. 


In  der  Einleitung  seiner  Untersiicliung  Jan  Lasicki  zrödlo 
do  mytologii  Litewskiej,  Krakau  1870,  S.  5  ff.  wirft  Anton 
Mierzynski  die  Frage  auf,  ob  die  bekannte,  von  Jacob  Grimm  in 
der  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum  I  (1841),  S.  137  ff.  ausge- 
zogene und  1868  durch  Wilhelm Mannhardt  neu  gedruckte  Ausgabe 
des  Büchleins  De  cliis  Samagitarum  JLasicki's,  welche  im  Jahre 
1615  der  reformirte  Prediger  an  der  Theodorikirche  zu  Basel,  Jo- 
hann Jacob  Grasser,  geb.  1579,  gest.  1627,  besorgt  hatte,  in  der 
That  als  die  erste  zu  betrachten  sei  oder  nicht.  Die  Schrift  La- 
sicki's  ist  mit  2  andern  kleineren  Arbeiten  desselben  Verfassers 
an  eine  grössere  historisch-ethnologische  Abhandlung  vonMichajto, 
Michalo  Lituanus,  gehängt  und,  nach  der  Stilisiruug  des  Titels  zu 
urth eilen,  so  wie  diese  zum  ersten  Male  aus  dem  authentischen 
Manuscripte  herausgegeben. 

In  der  Widmung  an  Octavian  Alexander,  Fürsten  von  Pronsk, 
die  Grasser  seiner  Edition  vorausschickt,  berichtet  er  zum  Schlüsse 
Prior  autem  libellus  [Mic]ialo7iis)  anno  1550  in  gratiam  Sigismundi 
Augusti,  Poloniae  Regnum  suscipientis^  alter  vero  anno  1580  Alexan- 
dri  Ducis  Sducensis  conscriptus  fuit.  Da  nun  aber  Lasicki  sich 
S.  43  ausdrücklich  auf  Michajlo  bezieht:  Michalo  fr  agmine  quinto 
de  moribus  Tartarorum  et  suorum  Lituatiorum ,  paulo  haec  aliter 
refert,  die  bezogene  Stelle  steht  in  unserer  Ausgabe  S.  24,  so  be- 
hauptet Mierzynski,  es  müssten  zum  mindesten  die  Fragmina  des 
Michajlo  schon  erschienen  gewesen  sein,  als  Lasicki  zu  schreiben 
begann  und  die  Zuverlässigkeit  Grasser's,  der  in  seiner  Widmung 
fortfährt:  Deprehendi  utrumque  manuscriptum  apud  Amicufn  quen- 
dam  inter  chartas  celeherrimi  quondam  nostri  typograpid  Petri  Per- 
nae,  cui  ut  ederetur^  ex  Polonia  missus  fuit  sei  eine  sehr  zweifel- 
hafte. 
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Nachdem  also  die  Angabe  Grasser's  auf  dem  Titelblatte  seiner 
Ausgabe :  Nunc  primum  .  .  .  ex  Ma7iuscripto  Authentico  edita  sich 
als  wesentlich  unwahr  erwiesen  habe  und  aus  dem  weiteren  Grunde, 
dass  Grasser  die  ursprünglichen  Widmungen  beider  Werke  wohl 
kenne  und  namhaft  mache,  ihren  Abdruck  aber,  wie  es  ja  bei  Neu- 
Ausgaben  Gepflogenheit  sei,  unterlasse,  schliesst  Mierzynski,  dass 
auch  das  tasicki'sche  Büchlein  schon  vor  Grasser's  Ausgabe  und 
zwar  in  Anbetracht  des  naheliegenden  Umstandes,  dass  wohl  die 
Schriftsteller  aller  Zeiten  das  Bestreben  hatten,  ihre  Schriften  so 
rasch  als  möglich  nach  der  Vollendung  drucken  zu  lassen,  im  Jahre 
1580  oder  nicht  weit  um  dasselbe  erschienen  sein  müsse. 

Aber  diese  Schlussfolgerung  ist  in  keinem  Betrachte  zwingend. 
Die  Widmungen  kann  Grasser  auch  aus  den  Manuscripten  wegge- 
lassen haben  und  Michajlo's  Fragmina  konnte  Lasicki  gleichfalls 
im  Manuscripte,  oder  einer  Abschrift  desselben,  benutzt  haben. 
Gesetzt  den  Fall  aber,  dem  Lasicki  habe  bereits  ein  Druck  Mi- 
chajlo's vorgelegen,  so  bewiese  das  noch  immer  gar  nichts  gegen 
die  Wahrheitsliebe  Grasser's,  denn  das  Hauptgewicht  ist  darauf  zu 
legen,  dass  er  seine  Ausgabe  als  eine  nach  der  Originalhandschrift, 
im  Gegensatze  zu  Copien  derselben ,  veranstaltete  bezeichnet  und 
wenn  er  nun  diese  Handschriften  im  Nachlasse  des  Basler  Buch- 
druckers Perna  vorfand,  vielleicht  noch  mit  begleitender  Correspon- 
denz,  so  konnte  er  in  jedem  Falle  des  guten  Glaubens  sein,  dass 
seine  Ausgabe  nicht  nur  überhaupt  eine  originale ,  sondern  auch 
zeitlich  die  erste  sei. 

Die  Sache  steht  demnach  so,  dass  zwar  weder  ein  Druck  der 
Schrift  Lasicki's  vor  1615  unbedingt  verworfen,  noch  die  Vorstel- 
lung Mierzynski's ,  es  habe  Grasser  in  der  That  seine  Ausgabe 
nach  einem  solchen  Drucke  und  nicht  nach  dem  Originalmanuscripte 
veranstaltet,  als  absolut  unmöglich  bezeichnet  werden  kann,  dass 
aber,  insolange  für  diese  Hypothesen  nicht  irgendwelche  thatsäch- 
liche  Beweise,  nämlich  directe  Nachrichten,  oder  ein  Exemplar 
des  gemuthmassten  älteren  Druckes  zu  Stande  gebracht  worden 
sind,  kein  Grund  vorliegt,  an  der  Zuverlässigkeit  der  Angaben 
Grasser's  zu  zweifeln.  Wir  werden  demgemäss  seine  Ausgabe  von 
1615,  mangels  wirklicher  Gegenbeweise,  allerdings  als  die  erste 
zu  betrachten  haben. 

Dass  Grasser  in  seiner  Behauptung,  die  Schrift  Lasicki's  sei 
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im  Jahre  1580  geschrieben,  gegen  Mannhardt  Recht  behalte,  wel- 
cher S.  25  aus  dem  Umstände,  dass  Lasicki  das  Werk  Alexander 
Guagnini's,  Descriptio  Sarmatiae  Europeae^  Spirae  1581^  citirt, 
den  talschen  Schluss  zieht,  er  könne,  wenn  er  dies  Werk  nicht  etwa 
im  Manuscript  benutzt  habe,  seinen  Libellus  de  diis  Samagitarum 
erst  1581 — 82  verfasst  haben,  hebt  Mierzynski  selbst  hervor  mit 
dem  Hinweise  darauf,  dass  die  erste  Edition  Guagnini's  nicht  1581 
zu  Speier,  sondern  schon  1578  bei  Wierzbi^ta  in  Krakau  erfolgt 
sei.  Was  die  von  Mierzynski  erwähnte,  an  Johannis  Herhurti  de 
Fulstm  Chronicon  seu  rerum  Polonicarum  compendiosa  descriptio. 
Basileae  apud  Ludoiiicum  König  1615^  4",  gehängte  Ausgabe  des 
Michajlo  und  des  Lasicki  betrifft,  so  ist  sie,  wie  ich  aus  dem  Exem- 
plar dieses  Chronicons  der  Salzburger  Studienbibliothek  mich  über- 
zeuge, keine  andere  als  die  Basileae  apud  Conradum  Waldkircldum 
1615,  4^  verlegte  Grasser'sche  Ausgabe  selbst,  die  ohne  Zweifel 
infolge  buchhändlerischer  Uebereinkunft  in  einem  Theile  der  Auf- 
lage von  Waldkirch  an  König  überlassen  worden  ist. 

Die  scheinbar  neue  Ausgabe  des  Chronicons  aber  ist  wieder 
nichts  anderes,  als  die  alte  Ausgabe  desselben  Basileae  ex  officina 
Oporiniana  1571,  4^  mit  neuem  Titel,  umgedruckter  epistola  dedi- 
catoria  und  etwas  abgeänderter  Zeilenbrechung  auf  den  letzten  2 
Seiten,  aber  mit  identischem  Index. 

Es  ist  also  ganz  klar,  dass  der  Buchhändler  König  im  Jahre 
1615  die  alte  Auflage  des  Chronicons  mit  neuem  Aufputze  auf  den 
Markt  geworfen  und  dazu  entweder  die  ganze,  oder  einen  Theil  der 
Grasser'schen,  in  dem  gleichen  Jahre  besorgten  Ausgabe  des  Mi- 
chajio  und  Lasicki  von  Waldkirch  übernommen  hat, 

Ueber  die  Composition  der  Schrift  Johan.  Lasicii  Poloni,  De 
Diis  Samagitarum  Caeterorumque  Sarmatarum,  ß^falsorum  Christia- 
norum,  S.  42 — 58  der  Grasser'schen  Edition  hat  sich  Mannhardt 
S.  27  ff.  bereits  eingehend  geäussert. 

Wir  wissen,  dass  dieselbe  aus  4  Stücken  besteht,  aus  einer 
culturhistorischen  und  ethnographischen  Beschreibung  von  Ze- 
maiten  S.  42 — 46,  aus  dem  Abschnitt  über  die  zemaitischen  Götter, 
den  Lasicki  nach  eigener  Aussage  S.  46  dem  Polen  Jaköb  Laskowski 
aus  Kalisz,  einem  in  Litauen  in  Verwendung  gewesenen  Beamten 
König  Sigismund  August's  verdankt,  aus  einer  Aufzählung  der 
katholischen  Heili'ien  und  ihrer  Functionen  nach  dem  Glauben  des 
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Volkes  S.  51 — 53,  und  endlich  aus  dem,  zumeist  ganz  wörtlichen 
Abdruck  der  Schrift  des  Jan  Malecki,  Erzpriesters  von  Lyk  (Etk), 
über  die  Opfer  und  den  Götzendienst  der  alten  Preussen  S.  53 — 58. 

Nur  für  die  Stücke  1  und  3,  in  welche  er  persönliche  Erinne- 
rungen einflicht,  ist  die  Autorschaft  Lasicki's  anzunehmen  und  es 
ist,  wie  Mierzynski  richtig  erkannt  hat,  festzuhalten,  dass  es  ihm, 
als  einem  begeisterten  reformatorischen  Eiferer  hauptsächlich  darum 
zu  thuu  war,  durch  die  Zusammenstellung  der  katholischen  Hei- 
ligen mit  den  heidnischen  Göttern  der  Zemaiten,  den  Katholicismus 
als  eine  Art  Heidenthum  blosszustellen.  Doch  ist  nebenbei  auch 
ein  starkes  antiquarisches  Interesse  bei  dem  Compilator  nicht  zu 
verkennen,  wie  es  sich  in  deneinleitenden  Worten  zu  Jan  Malecki's 
Nachrichten  ausspricht:  Verum  cum  omnis  historia  quoquo  modo 
scripta  delectet,  non  pigehit  lectoris  causa  de  morihus  nostrorum 
Sarmatarum  plura  adscribere. 

In  seinen  Mittheilungen  über  die  zemaitischen  Götter  gibt  La- 
sicki  ohne  Zweifel  den  unveränderten,  nur  durch  einzelne  Einschübe 
unterbrochenen  Text,  den  ihm  Laskowski  zur  Verfügung  gestellt 
hat  1).  Dass  es  sich  dabei  nicht  um  mündliche  Nachrichten,  son- 
dern um  schriftlich  niedergelegte  handelt,  ist  von  vornherein  wahr- 
scheinlich und  wird  durch  eine  Reihe  von  Fehlern  in  den  litauischen 
Namen,  die  den  Durchgang  durch  mindestens  zwei  Reproductionen 
voraussetzen,  bekräftigt. 

DieUebernahme  des  Textes  fällt  sicher  in  die  Zeit  des  Aufent- 
haltes Lasicki's  zu  Wilna  in  Litauen  1577 — 83,  wo  er  als  Erzieher 
thätig  war. 

lieber  die  persönlichen  Beziehungen  zwischen  Lasicki  und 
Laskowski  hat  auch  Mierzynski  nichts  ermitteln  können.  Sicher 
ist,  dass  Lasicki  kein  Litauisch  verstand  und  dass  er  somit  weder 
in  der  Lage  war,  noch  bei  der  ganzen  Tendenz  seiner  Schrift  sich 
irgendwie  genöthigt  sehen  musste,  die  Mittheilungen  Laskowski's 


')  Einschübe  Lasicki's  sind  nach  Api dorne  die  Anecdote  von  dem 
Aberglauben  König  Wladislaw's,  nach  Kirnis  eine  Stelle  aus  Plautus,  nach 
Austheia  die  Bemerkung  über  den  :^emaitischen  Honig.  Dann  S.  49  die 
Beschreibung  des  sarmatischen  Erntefestes  zu  Ehren  des  Erdgottes  Ze- 
miennik  aus  Alexander  Guagnini,  endlich  S.  50  ein  Citat  aus  dem  heil.  Au- 
gustinus und  die  Anrede  der  Todten  bei  den  Livländern,  siehe  Mannhardt 
S.  28—29. 
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auf  ihre  Wahrheit  und  die  aug-eführten  Namen  auf  die  Echtheit 
ihrer  Form  nachzuprüfen.  Aber  Laskowski,  der  als  königlicher 
Beamter  lange  Jahre  in  Litauen  mit  dem  Volke  verkehrte,  musste 
sich  die  Kcnntniss  der  Sprache  selbstverständlich  angeeignet  haben 
und,  wenn  wir  auch  gerne  annehmen  werden,  dass  er  dessen- 
ungeachtet bei  seinen  Erkundigungen  um  Dinge  des  litauischen 
Volksglaubens  zuweilen  ein  Opfer  des  Missverständnisses  werden 
konnte,  so  können  wir  doch  der  Vermuthung  Mierzyriski's  nicht 
beitreten,  dass  entweder  seine  Gewährsmänner  den  Laskowski, 
oder  eben  dieser  den  Lasicki  zum  grossen  Theil  einfach  genarrt 
hätten.  Es  ist  ja  allerdings  augenscheinlich,  dass  in  das  zemaitische 
Götterverzeichniss,  wie  es  uns  Lasicki  überliefert,  Dinge  aufge- 
nommen sind,  an  die  wir  den  Massstab  antiker,  persönlicher  Götter 
nicht  anlegen  dürfen,  aber  es  ist  zu  betonen,  dass  wir  es  ja  auch 
mit  keinem  Olymp,  sondern  mit  niederer  Mythologie,  mit  abergläu- 
bischen Anschauungen  und  Gebräuchen  eines  Bauernvolkes  zu  thun 
haben,  deren  Einzelheiten  erst  in  der  Auffassung  und  Darstellung 
der  christlichen,  beziehungsweise  reformatorischen  und  klassisch 
gebildeten  Culturmenschen  Laskowski  und  Lasicki  in  das  schiefe 
Licht  antiker  Götter  gerückt  worden  sind.  Gegenstand  oder  Werk- 
zeug eines  abergläubischen  Gebrauches  konnte  aber  auch  der 
Besenstumpf  yJfö^raie's  sein  —  man  tiberzeuge  sich  beiWuttke,  Der 
deutsche  Volksaberglaube,  2.  Aufl.,  welch'  ausgedehnte  Rolle  dem 
Besen,  als  einem  liturgischen  Werkzeuge,  im  Volksglauben  zuge- 
wiesen ist  — ,  und  wir  haben  daher  keinen  Grund,  die  Zuverlässig- 
keit des  Laskowski'schen  Verzeichnisses  in  Zweifel  zu  ziehen,  wenn 
wir  nur  erst  unser  eigenes  Vorurtheil  beseitigen,  es  würden  uns  in 
demselben  lauter  Götter  und  göttlich  verehrte  Wesen  im  höchsten 
Sinne  des  Wortes  vorgeführt.  Beschränken  wir  unsere  Voraus- 
setzungen auf  das  richtige  Mass,  so  werden  wir  von  der  Absonder- 
lichkeit mancher  dieser  sogenannten  Götter  nicht  mehr  überrascht 
werden.  Nicht  in  reichem  Mythenkranze  strahlende  Götter  sind  es 
eben,  sondern  Dämonen  und  (Jeister,  oft  kaum  losgelöst  von  den 
Gegenständen,  in  denen  sie  wohnen,  deren  Namen  uns  Laskowski 
übermittelt  hat,  und  als  solche  wollen  sie  betrachtet  und  beurtheilt 
werden. 

Als  Vorlage  seines  Nachdruckes  des  Libellus  Malecki  diente 
Lasicki,  wie  Mannhardt  S.  17  mitthcilt,  entweder  die  Ausgabe  vom 
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Jahre  1563,  welche  Hieronymus  Malecki  der  Sohn  besorgt  hatte, 
oder  eine  handschriftliche  Copie  derselben.  Ich  habe  die  Auflage 
von  1563  nicht  gesehen  und  bin  daher  nicht  in  der  Lage  zu  sagen, 
ob  mit  derselben  Lasicki's  Text  Wort  für  Wort  übereinstimmt,  aber 
die  erste  Auflage  des  Büchleins  De  sacrificiis  et  idolatria  veterum 
Boru88orum  Liuonum  aliarumque  uicinarum  gentium,  welche  1551 
zu  Königsberg  als  Anhang  der  Schrift  Livoniae  Mstoria  in  com- 
pendium  contractu  a  Thoma  Hornero  erschienen  ist,  sowie  die  dritte 
vom  Jahre  1573,  die  der  Rostocker  Professor  Nathan  Chytraeus 
herausgab,  habe  ich  verglichen  und  gesehen,  dass,  wenn  nicht 
etwa  Easicki  selbst  stilistische  Veränderungen  vorgenommen  hat, 
weder  die  eine  noch  die  andere  als  unmittelbare  Vorlage  seines 
Textes  betrachtet  werden  kann. 

Auch  die  vierte  Ausgabe,  welche  1586  als  Anhang  zu  Michael 
Neander's  Orhis  terrae  partium  succincta  explicatio  in  Leipzig  ge- 
druckt wurde,  die  selbstverständlich  als  Vorlage  für  Lasicki  nicht 
mehr  in  Betracht  kommen  könnte,  deckt  sich  nicht  mit  seinem 
Texte. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zur  sprachlichen  Untersuchung  der 
Namen  und  Gebete  in  den  von  Lasicki  aneinandergeschlossenen 
Berichten  und  folge  bei  ihrer  Behandlung  dem  Gange  der  beider- 
seitigen Texte. 

Seite  46  findet  sich  bei  Lasicki  die  Mittheilung  von  dem 
Widerwillen  der  Litauer  gegen  die  Rodung  der  Wälder,  in  denen 
nach  ihrem  Glauben  die  Götter  wohnen,  und  von  dem  durch  Las- 
kowski  beobachteten  originellen  Fall  von  Aberglauben,  in  welchem 
ein  Litauer,  um  sich  an  den  ihm  feindlichen  Göttern  zu  rächen. 
Bäume  der  Rinde  beraubte  und  die  Worte  sagte :  » Ihr  habt  mich 
der  Gänse  und  Hühner  beraubt,  dafür  werde  ich  auch  euch  ent- 
blössen«,  indem  er  der  Meinung  war,  dass  die  ihm  abgeneigten 
Götter  zwischen  Rinde  und  Holz  der  Bäume  sässen.  Und  daran 
schliesst  sich  die  Aufzählung  der  zemaitischen  Götter:  Quorum 
[deorum)  tantus  pene  est  numerus,  quatitus  aliorum  apud  Hesiodum. 
Nam  praeter  eum,  qui  Ulis  est  Deus  Auxtheias  Viffagiftis,  Deus 
omnipotens  atque  summus,  permultos  Zemopacios,  id  est,  terrestres  ii 
venerantur ,  qui  nondum  verum  Deum  Christianorum  cognouerunt. 

Ich  gehe  sogleich  auf  die  Erläuterung  dieser  Stelle  ein. 

Während  Kurschat,  Grammatik  der  litauischen  Sprache  S.  91 
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und  103,  zum  Suffixe  -ejas  nur  verbale  Nomina  agentis  anführt, 
verzeichnete  schon  Schleicher,  Litauische  Grammatik  S.  108 — 9 
ein  nominales  iioejas^  sprich  zioejes,  auch  zicejija  und  iivejus  «der 
Fischer«  zu  lit.  iuiüis  s.  f.  »der  Fisch«,  und  Maunhardt  S.  51  ver- 
muthet  mit  Recht,  dass  das  Suffix  -eJas  in  der  älteren  Sprache  noch 
eine  andere  Function  gehabt  habe,  als  Nomina  agentis  zu  bilden. 
Aber  erst  Bielenstein  im  Nachtrag  zu  Mannhardt  S.  GO  erbringt  den 
Beweis,  dass  das  Suffix  -ejas  an  Nominalstämme  gefügt  wird,  um 
einen  Wohnort,  beziehungsweise  eine  Herkunft  zu  bezeichnen ;  so 
in  den  lettischen  Ortsnamen  Kalneji  n.pl.m.  «Berghof«,  eigentlich 
»die  Berger«,  oder  deutsch  im  locativen  Casus  «Bergern«,  Leijeji 
»Thalhof«,  eigentlich  »die  Thaler c,  locativisch  »Thalern«,  deren 
Singularformen  Kahiej[a)s^  Leijej[a)s  den  Besitzer  des  betreffenden 
Hofes,  ganz  wie  unser  «der  Berger«,  «der  Thaler«  bezeichnen.  Und 
diese  Function  des  Suffixes  -ejas,  welches  mit  lat.  -eins,  kelt.  -eios 
identisch  ist,  ist  denn  auch  wohl  seine  ursprüngliche. 

Man  wird  also  wie  in  Kalnejs  und  Leijejs  die  Localnamen 
lett.  kälns  »Berg«  und  leija  »Thal«  auch  für  den  Auxtheias  einen 
Localnamen  vermuthen,  der  freilich  durch  das  lit.  Adjectiv  äukßtas 
»hoch«,  apreuss.  auctas^  lett.  uugsts,  nicht  direct  repräsentirt  sein 
dürfte,  wohl  aber  durch  ein  davon  abgeleitetes  Nomen,  welches 
»Höhe«  bedeutet.  Und  da  liegt  es  wohl  am  nächsten,  nicht  von 
lit.  aükßtas  s.  m.  auszugehen,  da  dieses  Wort  den  besonderen  Sinn 
»der  obere  Bodenraum,  Unterdach«  entwickelt  hat,  sondern  von 
dem  s.  m.  aükßtis  »die  Höhe«,  wenngleich  dasselbe  bei  Kurschat 
nur  als  Abstractum  belegt  ist. 

' Aukfitejas,  man  vergleiche  dazu  lett.  äugfchejs  »der  obere« 
Ulmann,  Lett.  Wbch.,  lit.  aukschtiejas  »in  der  Höhe  befindlich«, 
Bezzenberger,  Beiträge  z.  Gesch.  d.  lit.  Spr.,  ist  also  «der  in  der 
Höhe  wohnende«,  eine  Bezeichnung,  die  beiläufig  auch  in  dem 
summus  der  beigesetzten  lateinischen  Interpretation  gelegen  ist. 

Entspricht  nun  aber  auf  der  einen  und  anderen  Seite  ^w-rMe/a« 
dem  summus  und  Deus,  eigentlich  dikcas  dem  Dens,  so  ist  nichts 
wahrscheinlicher,  als  dass  ViJ'fagißis  gleich  omnipotcns  sei  und 
man  erkennt  unschwer  darin  die  bestimmte  Form  des  Adjectivs 
wisgalis  »allkönnend«  —  loisas  »ganz«  +  galcfi  »können«  —  also 
vnsgalisis  «der  Allkönnende«;  siehe  Kurschat,  Gramm.  S.  407, 
Schleicher,  Gramm.  S.  2G1. 
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Ich  habe  nun  nur  noch  die  Frage  zu  erledigen,  wie  die  Form 
des  Druckes  zu  rechtfertigen  sei. 

Es  ist  vor  allem  anzunehmen,  dass  das  Manuscript  des  Libellus 
Lasicki  in  der  deutschen  Buchschrift  des  XV. — XVI.  Jahrh.  ge- 
schrieben gewesen  sei,  d.  h.  in  jener  Schrift,  die  sich  aus  der 
eckigen  mittelalterlichen  Mönchsschiift  entwickelt  hat  und  sowohl 
für  unsere  deutschen,  gothischen,  Drucklettern,  als  auch  für  unsere 
deutsche  Schreibschrift,  Currentschrift,  der  Gegenwart  als  Ausgang 
zu  betrachten  ist.  Demzufolge  werde  ich  bei  graphischen  Ablei- 
tungen in  dieser  Abhandlung  jedesmal  die  Form  des  Manuscriptes 
in  unseren  gothischen  Drucklettern  ausdrücken. 

Hatte  nun  das  Manuscript  im  ersten  Theile  des  Wortes  ent- 
sprechend apreuss.  wissas  »jeder,  alles,  alle«  Nesselmann,  Thesau- 
rus S.  207,  doppelt  geschriebene  Spirans,  d.  i.  zwei  lange  ff,  so 
liegt  es  nahe,  dieses  Doppelzeichen  auch  für  den  zweiten  Theil 
galisis  anzunehmen,  ganz  wie  baltassis  und  clykassis  bei  Praeto- 
rius ')  S.40  und  98,  und  es  hat  dann  kaum  eine  Schwierigkeit,  das 
ft  des  Druckes  aus  einem  ff  des  Manuscriptes  abzuleiten.  Ich  setze 
also  die  Schreibung  ^OiffagalilJis  voraus  und  sehe  nunmehr  sofort, 
dass  das  Viffagiftis  des  Druckes  durch  einfache  Auslassung  des 
Complexes  al  und  durch  Verlesung  des  f|'  in  (i  zu  Stande  gekom- 
men ist. 

Wisagalisis  erscheint,  wie  noch  heute  in  litauischen  religiösen 
Schriften,  mit  erhaltenem  Themavocal  a,  Kurschat,  Wörterb.I,  47, 
ist  also  eine  ältere  Form  des  syncopirten  wisgalisis. 

Dass  der  Diewas  Aukßtejas  Wisagalisis  ein  heidnischer  Gott 
sei,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Die  ganze  Benennung  ist  wesent- 
lich christlich  und  die  Contrastirung  dieses  höchsten  Gottes  mit  den 
Zemopacii,  sowie  die  Textirung  der  Stelle  überhaupt  weist  eher 
darauf  hin,  dass  wir  es  hier  in  der  That  schon  mit  dem  christlichen 
Gotte  zu  thun  haben. 

Der  dem  Accusativ  zemopacios  gemässe  lat.  Nom,  *zem.opacii 
kann  selbstverständlich  nicht  vom  Nom.  Sing.  Mt.iempati  »die  Erd- 
göttin« bei  Kursch.,  Wbch.  oder  dem  Masc.  *zempats^  *zempatis 
abstrahirt  sein,  auch  von  keinem  Casus  des  Masculinums  päts,  -ies, 


1)  Deliciae  Prussicae  oder  Preussische  Schaubühne,  herausg.  v.  Pierson. 
Berlin  1871. 
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pl.  pätys,  goth.faihs,  sondern  nur  vom  Nom.  pl.  masc.  *iemopaczei 
gebildet  wie  weszpaczei  zu  weszpats  »der  Herr«  Schleicher,  Gramm. 
188.  da  die  Verwandlung  des  t  zum  Zischlaute  nicht  erst  im  Latei- 
nischen erfolgt  sein  kann,  sondern  nothwendig  schon  im  Litauischen 
vorgelegen  haben  muss. 

In  diesem  Sinne  urtheilt  auch  Mannhardt  S.  17. 

Das  Fem.  Zemmepati  findet  sich  in  den  lateinischen  Distichen 
des  Pfarrers  Martini  in  Werden  bei  Memel  vom  Jahre  1666,  welche 
dem  litauischen  Gesangbuche  von  M.  Klein  vorgesetzt  sind,  Mann- 
hardt S.  41,  das  Masculinum  Semepates  mit  dem  Beisatze  propter 
rem  pecuariam  colitiir  schon  in  der  Vorrede  des  lit.  Katechismus 
vom  Jahre  1547,  Mannhardt  S.  54,  und  später  in  dem  bereits  ge- 
nannten Werke  des  Pfarrers  zu  Niebudzen  M.  Praetorius,  1664 — 
85,  Deliciae  Prussicae  oder  Preussische  Schaubühne  S.  66  Zem- 
pattys,  Zemepattys,  Vocativ  Zemypatie  als  das  göttliche  Princip  der 
Erde. 

Während  nun  bei  den  Belegen  im  Singular  der  Name  augen- 
scheinlich auf  eine  besondere  Gottheit  eingeschränkt  ist,  kommt 
demselben  bei  Laskowski  eine  allgemeine  Bedeutung  zu  und  er- 
streckt sich  überhaupt  auf  alle  heidnischen  Götter,  die  unter  dieser 
Bezeichnung  »die  Erdgeister«  gegen  den  aus  christlicher  Quelle 
stammenden  Atikßtejas  Wisagalißis  abgegrenzt  werden. 

Das  thematische  o  in  zemopacii,  lit.  *iemopaczei^  Nom.  sing. 
*iemopatis  zu  iemti  «die  Erde«,  verhält  sich  offenbar  wie  lit.  musö- 
miris  »Fliegenschwamm«  zu  muse  »Fliege«.  Bei  dem  später  zu  be- 
sprechenden Rauguzemapatis  finden  wir  a  als  Themavocal.  Wir 
haben  also  o,  a,  e  [y]  und  Syncope  in  der  Compositionsfuge  und 
dürfen  das  o  und  a  wohl  auf  eine  Nebenform  mit  a,  *zema  »die 
Erde«,  beziehen. 

Nach  dieser  einleitenden  Bemerkung  folgen  die  Namen  der 
einzelnen  Götter  und  zwar  zuerst  der  Donnergott,  Percu7ios  Dctis 
lonitrus  Ulis  est,  so  dass  man  wohl  wird  schliesscn  dürfen,  es  sei 
dieser  zur  Zeit  Laskowski's  der  Hauptgott  der  Zemaiten  gewesen, 
wozu  die  Angabe  des  Praetorius  S.  21  stimmt,  dass  die  Nadrauer 
den  PerJcuns  als  Diewaüis,  Gott  jcar  e^ox^ji^,  bezeichnen. 

lieber  die  etymologische  Zugehörigkeit  dieses  Gottes  Perkunas 
bei  Martini  1666  und  Praetorius,  latinisirt  Pcrcimus  15  17  im  lit.  Ka- 
techismus, Mannhardt  41,  47,  54,  Parcwis  bei  Georg  von  Polenz 
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und  Paul  Speratus  1530,  Hartknoch  ^)  S.  126,  Pirchunos  regiert  im 
fewer  1599  bei  Caspar  Schütz,  Bist.  rer.  Pruss.  fol.  26,  Primus 
inter  cleos  Prussicos  dicehatur  Percunos  perperam  a  Strykovio  aliis- 
que  dictus  Petuno^  Hartknoch  130,  Par^m^s  bei  Malecki  2)  und  noch 
heute  Perkünas^  Schleicher,  Lituanica  S.  19,  kann  kein  Zweifel 
obwalten,  da  das  Wort  als  Appellativum  reichlich  bezeugt  ist, 
apreuss.  jöercwm's  »Donner«  Nesselmann,  Thesaur.,  lett.  pe/irkons, 
Ulmann,  Lett.  Wbch.,  und  \it.  perh'mas  dasselbe,  perkimyja  »das 
Gewitter,  Donnerwetter,  Kurschat,  Wbch.,  aber  zweifelhaft  aller- 
dings ist  die  Ableitung  des  Appellativums. 

Das  Gebet,  welches  der  zemaitische  Bauer,  indem  er  entblöss- 
ten  Hauptes  und,  die  Achseln  mit  einer  Speckseite  beladen,  den 
Acker  durchschreitet,  an  Gott  richtet,  wenn  sich  der  Donner  am 
Himmel  hören  lässt:  Percune  deuaite  niemuski  nnd  mana^  dievvti 
melsu  tavvi  palti  miessu  »Cohibe  te  Percune,  neue  in  meum  agrum 
calamitatem  immittas.  ego  vero  tibi  hanc  succidiam  dabo«  bedarf 
nur  unwesentlicher  Abänderungen.  Zu  tilgen  ist  das  Komma  nach 
mana  und  statt  dievvu  ist,  wie  schon  Lelewel  im  Jahre  1816  ge- 
thanhat,  Mannhardt  S.  57,  *c?^V^;^J^<  einzusetzen.  Auch  dieser  Fehler 
begreift  sich  sehr  leicht,  wenn  man  im  Manuscripte  eine  Schrift- 
form birrou  voraussetzt,  deren  r  zu  e  verlesen  und  deren  lu  vom 
Setzer  durch  w  substituirt  worden  ist. 

Percune  deuaite  ist  regelrechter  Vocativ.  *detoaiti  herzustellen 
mit  dem  deryo-Declination  zukommenden  i  des  Vocativs,  s.  Mann- 
hardt S.  32,  sehe  ich  keine  Noth wendigkeit.  *dewdite  ist  eben  eine 
dialectische  Besonderheit  und  durch  wiederholte  Setzung  in  Waiz- 
gantJios  deuaite  und  Gahie  deuaite  wohl  vollkommen  gesichert. 
Niemuski  setzt  sich  aus  dem  Adv.  ne  »nicht«  mit  mi<ßki,  der  2. 
Imperat.  sing.  YO\i.mußii^  ww;/?^e  »schlagen«  zusammen,   -ki^  heute 

1)  Selectae  Dissertationes  historicae  de  variis  rebus  Prussicis.  Franco- 
furti  et  Lipsiae  1679, 

-)  Pargnum  tonitruum  ac  tempestatum  deutn,  so  bei  Malecki,  während  im 
Drucke  des  Libellus  Lasicki  S.  54  die  Stelle  den  Druckfehler  Parguum  hat. 
Seite  56  aber  steht  conform  mit  Malecki  in  honorem  Pargni.  Die  Schreibung 
*Pargnus  aber  ist  wohl  auf  *Parguns  =  *Parcuns  zurückzuführen, 
enthält  also  auch  ihrerseits  eine  missverständliche  graphische  Umsetzung  von 
un  >  nu.  Syncope  des  u  im  Suffixe  -unas,  -unis  ist  selbstverständlich  unmög- 
lich, a  für  e  in  der  Stammsilbe  ist  dialectisch.  So  auch  iemait.  par,  Präpos. 
gegen  lit.  ^Jer. 
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nur  -/?;,  ist  das  alte  volle  Imperativsuffix.  Das  i  in  nie  statt  7ic  aber 
kommt  auf  Rechnung  des  polnischen  Vermittlers  Laskowski.  mid, 
von  rechtswegen  unt  zu  schreiben,  ist  die  bekannte  zemait.  Form 
der  Präposition  cum  gen.  lit.  ailt,  bei  Memel  auch  int,  »auf,  zu«. 
mäna  ist  die  1.  Sing,  des  Pron.  poss.  indeclinabile  lit.  m<i7io  »mei- 
ner« mit  dem  dem  zemaitischen  Dialecte  entsprechenden  Auslaute 
a  statt  0,  ^cliriüu  aber  ist  in  der  That  nichts  anderes,  als  der  Genit. 
plur.  von  diriva  «der  Acker«,  denn  die  Uebersetzung  in  agrum,  also 
Singular,  welche  Mannhardt  S.  57  noch  beachtenswerth  schien,  hat 
gar  nichts  zu  bedeuten.  Der  flüchtigste  Ueberblick  lehrt  ja,  hier 
wie  in  allen  anderen  Stellen,  dass  der  beigegebene  lateinische  Text 
mehr  eine  Paraphrase  als  eine  Uebersetzung  der  litauischen  Ge- 
bete sei. 

Was  melm  betrifft,  so  könnte  man  streiten,  ob  es  das  Futurum 
mehiu  oder  das  Präsens  meldziü  des  Verbums  melsti  »bitten,  beten« 
vorstelle.  Sowohl  nach  dem  Stande  der  Transscription  des  Litaui- 
schen durch  Laskowski,  als  dem  Sinne  nach  ist  beides  möglich, 
denn,  wenn  man  auch  zunächst  an  meldziü  ))precor«  denken  möchte, 
so  lässt  sich  doch  das  Futurum  mehiu  mit  präsentischer  Bedeutung 
gleich  lat.  amaho  «ich  bitte  dich«  gleichfalls  rechtfertigen,  ja  ich 
denke,  es  verdient  das  sogar  den  Vorzug. 

tawi^)  steht  statt  täw  »dir«  nach  Mannhardt's  Meinung,  der 
hierzu  S.  33  zemait.  manej  =  man  »mihi«  Schleicher,  Gramm. 
S.  216  vergleicht,  für  'tawei.  pälti  ist  der  Acc.  sing,  von  pältis, 
-ies  8.  f.  »Speckseite«  und  miessu  mit  einem  eingeschobenen  i  nach 
m,  das  wieder  dem  Polen  Laskowski  zur  Last  fällt,  ist  die  3.  Sing, 
fut.  mcsiu  von  metü^  ?ndsti  »werfen«. 

Das  Gebet  zerfällt  also  in  3  Sätze  und  hat  zu  lauten:  *PerMne 
dfkcdite  fiemi/ßki  tifif  mäna  dirwü,  mehiu,  täwi  pälti  mesiu  »Perku- 
nas  Gotting  2)  schlag  nicht  auf  meine  Aecker,  ich  bitte  dich,  dir  die 
Speckseite  werde  ich  zuwerfen«. 

ij  Grimm,  Mythol.  lü(»,  construirte  melsu  tmci,  lit.  taic\,  sicher  falscL, 
denn  das  Verbum  hüten  bedarf  keines  Objectes,  wohl  aber  dasVerbum  werfen 
eines  Dativs  der  Richtung,  und  (awi  gehört  daher  ivcincswegs  in  eine  zu  ergän- 
zende Construction  »precor  te«,  sondern  entspricht  klärlich  der  thatsächlich 
dastehenden  »tibi  .  .  .  dabo«. 

2)  Das  Suffix  -üitis  ist  wesentlich  patronymisch  Kurschat,  Gramm.  S.  106, 
daher  der  Personenname  Lcmmaitis  bei  Praetorius  S.  13  »Sohn  einer  Launte«, 
die  Uebersetzung  von  dcwailis  durch  »Gottchen«  bei  Alaunhardt  trifft  daher 
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Wie  eine  humoristische  Wendung  klingt  der  folgende  Satz  des 
Textes :  »Wenn  aber  das  Gewitter  vorüber  gegangen  ist,  verzehrt 
er  (der  Bauer)  selbst  das  Fleisch«,  der  sich  sodann  mit  der  Mutter 
des  Donnergottes  beschäftigt. 

Percuna  tete^  mater  est  fulminis  atque  tonitrui.  Sie  empfängt 
die  müde  und  staubige  Sonne  in  einem  Bade  und  schickt  diese  am 
nächsten  Tage  gewaschen  und  glänzend  wieder  aus. 

Der  Name  ist  klar.  Percuna  ist  zemait.  Gen.  sing,  statt  Per- 
küno  gleich  büta,  Mta  für  hüto^  köto  Kursch.,  Gramm.  S.  144,  und 
*tete  »Mutter«  augenscheinlich  ein  Femininum  zu  lit.  tetis^  -czio 
»Vater«,  also  eine  Nebenform  mit  e  zu  lit.  tetä^  ~5s  s.  f.  »Tante«. 

Die  Formen  tetä^  *tete,  tetis  stehen  nebeneinander  wie  eüa, 
eile,  eilis  u.  a.  Bezzenberger,  Beiträge  z.  Gesch.  d.  lit.  Sprache 
S.  96  und  die  beigesetzte  lateinische  Erklärung  zu  Percuna  tele 
erweist  sich  als  eine  genaue  Uebersetzung  des  Namens.  Die  Con- 
jectur  Narbutt's,  *Perkunatele,  die  auch  in  Grimm's  Mythol.  S.  235 
Eingang  gefunden  hat,  vgl.  Mannhardt  S.  46,  ist  daher  als  eine 
ganz  unberechtigte  abzuweisen. 

Das  Verhältniss  der  Perkmia  tete  zu  Perkunas  scheint  sich  dem 
der  nordischen  Fiorgtjn  zu  Thörr  zu  vergleichen,  und  da  ist  es  in 
der  That  höchst  beachtenswerth,  dass  Fiorgtjn  dem  lit.  perkünyja 
s.  f.  »Gewitter«  genau  entspricht.  Ich  stehe  nicht  an,  die  beiden 
Namen  wirklich  gleichzusetzen,  bemerke  aber,  dass  man  das  sonst 
noch  hierhergezogene  got.  fairgmii  stn.  »Berg«,  ags.  firgen-  in 
Compp.  ahd.  Virgunnia  davon  abzutrennen  habe.  Die  Beziehungen 
dieser  Wörter  zu  keltisch  Hercynia,  ^EQxvvla^  ^EQY.vviog  dQVfA.ög, 
Jiq-yivvia  OQrj  auch  'Oqyivvioq  ÖQV(.iög  (''(p)or  ablautend  zu  *(p)er'!), 
wozu  der  Volksname  Hercwiiates  Plin.,  'EQytovpidzeg  Ptol.,  sind  zu 
offenkundige,  als  dass  sie  übersehen  werden  könnten.  Und  die 
Etymologie,  welche  sich  aus  dem  keltischen  Intensivpräfixe  (/>)er, 
Stokes-Bezzenberger  S.  37,  und  dem  Adjectiv  kelt.  *kunos  »hoch«, 
cymr.  cwn  »altitudo«*,  erchyniacl  »elevatio«,  germanisch  in  ahd.  Hün, 
Hüno,  Volks-,  auch  Eigenname,  mhd.  hiune,  nhd.  hüne  »Riese« 
ergibt,  lässt  ohne  weiteres  auch  das  germanische  Wort  formell  und 
begrifflich  erklärt  erscheinen. 

den  Sinu  des  Wortes  in  keiner  Weise,  da  unser  Suffix  -chen  lediglich  diminu- 
tiv ist.  Begrifflich  am  meisten  entspricht  unser  altes  Suffix  -ing,  also  *Got- 
ting  zu  verstehen  gleich  »Sohn  Gottes,  göttlichem  Geschlechte  angehörig«. 
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Gotfatrguni  aus  germ.  *fer-gunja,  vorgerm.  *per-künjon  ist 
«die  grosse  Höhe,  das  Hochgebirge«  und  hat  mit  der  Gruppe  Per- 
ki'mas-Fiorgyn  nichts  zu  schaffen. 

Auf  dem  Boden  litauischer  Nominalbildung  sollte  man  perkü- 
7ias  als  Nomen  agentis  auf  -ünas,  Schleicher,  Gramm.  S.  122,  -ünas, 
Kurschat,  Gramm.  S.  88;  wie  hegimus  »Flüchtling«  zu  hekti  »lau- 
fen«, ryjünas  »Fresser«  zu  ryti  »schlucken«,  tekünas  »Läufer«  zu 
tekati  »laufen«,  apreuss.  malimis^  lit.  malünas  »Mühle«  zu  mälti 
»malen«,  apr.  loalduna  »der  Erbe«,  lit.  waldönas  »Regent«  zu  wal- 
dijti ))i'egieYen((  auffassen. 

Man  hätte  also  von  einem  Verbalstamme  'perk  auszugehen,  in 
welchem  man  den  Begriff  des  »Schiagens,  Treffens«  wohl  ver- 
muthen  dürfte,  denn  es  ist  ja  gewiss  wahrscheinlich,  dass  die  Be- 
zeichnung auf  die  Gesammterscheinung  des  Blitzes  und  Donners 
sich  beziehe,  weshalb  denn  auch  die  Percuna  tete  als  »mater  ful- 
minis  atque  tonitrui«  bezeichnet  wird.  Nun  gibt  es  bekanntlich 
ein  Verbum  lit.  periü,  pefti,  lett.  pehru^  pehrt,  welches  ursprüng- 
lich »schlagen«  bedeutet  haben  muss,  wenn  auch  seine  gegenwär- 
tige Bedeutung  «mit  dem  Blätterbüschel,  Badequast  schlagen«  oder 
»baden«  so  sehr  im  Vordergrunde  steht,  dass  der  Gebrauch  des 
Verbums  im  Sinne  von  «schlagen«  überhaupt  schon  als  ein  un- 
eigentlicher empfunden  wird,  siehe  Kurschat,  Wbch.  H;  dazu 
möchte  man  den  Namen  des  Gottes  stellen  und  annehmen,  dass  in 
demselben  eine  Ableitung  -k-ünas  vorliege,  deren  k  entweder  der 
verbalen  Starambildung,  man  vergleiche  lit.  merkiü^  merkti  »ein- 
weichen«, lat.  marceo  gegen  griech.  (.laquivio,  ahd.  maraici^  mu- 
ruiüi,  mhd.  mern,  auch  lit.  pykti  »zornig  werden«  gegen  got Jij'an 
»hassen«,  oder  der  nominalen  Ableitung  angehören  muss. 

Und  da  wäre  es  um  so  mehr  erlaubt,  eine  Suffixcombination 
-ik-ünas  mit  Syncope  des  i  anzusetzen,  als  ja  -ikas  ebenfalls  ver- 
bale Nomina  agentis  bildet. 

Man  hätte  also  für  perkwias  von  einer  Form  *perikas,  *peri- 
künas  auszugehen,  während  das  entsprechende  slavische  Wort  pe- 
rimü^  \)ohi. piorim  »Donner«  mit  einfachem  w-Suffix  gel)ildet  wäre. 
Noch  näher  liegt  es  vielleicht,  da  sowohl  lit.  Ableitungen  auf 
-Tmas  aus  Nominibus  vorkommen,  wie  z.  B.  lepünas  »Weichling«, 
lepvs  »weichlich«,  klaidünas  »Herumtreiber,  Schwärmer«  zu  klaidüs 
»irreführend«,  als  auch  lateinische  Ableitungen  -U/ms  gerade  bei 


14  Th.  R.  von  Grienberger, 

Götternamen  bekannt  sind :  Neptünus^  Portünus,  Fortuna  (auch 
tribünus  zu  trihus^  etwa  gleich  dem  ahd.  Personennamen  Dorpfunif) 
den  Namen  seiner  Bildung  nach  mit  den  noch  zu  besprechenden 
*Laukpatünas  und  dem  in  Gardumjtis  steckenden  *Gardunas  zu 
verbinden  und  auf  ein  Nomen  zurückzuführen,  welches  im  Lit.  die 
Gestalt  perÄz^-  hatte,  wenn  auch  das  velare  -^-Suffix  ohne  Zwischen- 
vocal  im  Litauischen  nicht  mehr  productiv  ist  und  die  ^-Ableitungen 
pUkas,  pMskis,  lett.  speks  u.  a.,  Brugmann,  Grundriss  2/II  240,  in 
frühere  Sprachperioden  zurückreichen,  denn  das  dem  Perh'mas  zu 
Grunde  liegende  Wort  idg.  *perquos  oder  *perqmis  ist  gewiss  keine 
junge  Bildung.  Und  unter  dieser  Annahme  hat  es  kaum  mehr 
wesentliche  Schwierigkeiten,  das  Verhältniss  von  lit.  perhünas  mit 
weiterbildendem  und  personificirendem  Suffixe  zu  slav.  perunu  zu 
begreifen. 

Das  eine  ist  eben  nominale,  das  andere  verbale  Ableitung  aus 
ein  und  derselben  Verbalwurzel  und  mit  wesentlich  identischer  Be- 
deutung. Und  dass  die  Bedeutung  dieses  Nomens  nichts  anderes 
als  »Schlag,  Donnerschlag«  gewesen  sein  dürfte,  lässt  sich  durch 
Heranziehung  von  lett.  fpehru,{pert  1)  j) ausschlagen«  vom  Pferde, 
2)  » einschlagen  ((  vom  Blitze,  3)  »stossen«  vom  Eaubvogel, /peÄreews 
»Schlag  oder  Stoss«,  »Donnerschlag«  sehr  wahrscheinlich  machen, 
denn  lett.  fpert  imäi  pehrt,  lit.  sp/rti  »mit  dem  Fusse  stossen«  und 
perti  sind  wohl  nur  Wurzeldoubletten  mit  und  ohne  anlautendem  s, 
die  sich  den  Beispielen  bei  Noreen,  Abriss  der  urgerm.  Lautlehre 
S.  201  ff.,  an  die  Seite  stellen. 

Was  nun  die  nordischen  Namen  Fiqrffgyn,  gen.  Figrgynj'ar, 
die  Mutter  Thor's,  und  Fiorgynn,  gen.  Fiorgyns  und  Fiorgvins, 
Vater  der  Frigg,  Egilsson  Lex.  poet.,  betrifft,  so  führen  sie  auf 
germanische  /-Stämme  *fergunjo  und  *fergunjaz  aus  perkimjä, 
perkimjos  zurück,  wozu,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  zwar  nicht 
goth.  fairgtmi,  stn.  oQog,  aber  vielleicht  goth.  fair htvus,  stn.  »xda- 
/.log,  mundus«,  germ.  *fer/iwu{a]-,  aisl. ^or  n.,  dsit  Jigrvi,  mod. 
fj'öri,  SLgs.feorh,ferh  »life,  soul,  ST^irit«,  f er hth  mn.  dasselbe,  ahd. 
ferh,ferah  »anima«  Graflf  III,  682,  germ.  *ferliio6z  [-iz),  a,n.ßrar, 
SLgs.ßras,  as.  ßrihös,  ahd. ^ra/ie,^ri  »Menschen,  Leute«  gehalten 
werden  darf.  Die  Begriffsentwickelung  von  »Seele,  Leben  und 
Lebewesen,  Menschen«  aus  »schlagen«  scheint  zwar  nicht  sehr  auf 
der  Hand  zu  liegen,  ist  aber  meines  Erachteus  erreichbar,  wenn 
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man  bedenkt,  dass  das  germanische  Neutrum  *ferhvM,  *ferhwa 
»Leben,  Seele,  Geist«  doch  wohl  gleich  lat.  animus^  anima,  urei-iog 
» Hauch (f  zu  got.  *ä)iafi  »hauchen«  aus  irgend  einem  Concretum 
seine  besondere  Bedeutung  empfangen  haben  müsse.  Und  da  halte 
ich  nichts  für  wahrscheinlicher,  als  dass  *fer/nvu  ursijrünglich  das 
Herz  als  schlagendes  sei,  welches  als  vermeintlicher  Sitz  des 
Lebens  sich  zur  Bedeutung  »Leben«  selbst  entwickeln  konnte.  Von 
da  aus  ist  zu  *ferhwaz,  *ferliwiz  »Mensch«  gleich  »belebtes  Wesen« 
und  'L\x  fairhvus  »Welt«  collectivisch  wie  eben  icerald  ^Q\h^i  »die 
Gesammtheit  der  Lebewesen,  der  Menschen«,  »die  Gesammtheit 
des  Lebens«  nur  ein  Schritt. 

Die  concrete  Bedeutung  *ferhwu  »Herz«  scheint  mir  im  Alt- 
hochdeutschen zi  ferehe  er  nan  stach  Otfrit  IV  33,  27,  uuant  er 
unard  iho  giuuäro  giuuuntot ßlu  suäro,  ziferahe  gistochan  ebenda 
V  11,  26,  i7iti  ihm  selbes  ferah  thuruhferit  suert  Tat.  7,  8,  obwohl 
es  an  letzter  Stelle  »anima«  übersetzt  sowie  in  mhd.  vercJnoimt 
noch  durchzuschimmern  und  auch  yü  ferahes  frotoro  Hildebr.  kann 
ferah  einmal  Herz  als  angenommenen  Sitz  des  Geistes  bedeutet 
haben;  das  nur  einmal  belegte  got.  nominale  Verbum  ivaifairh- 
wjan  y)dlc(?A'CsLP,  eiulare«  aber  setzt  einen  Ausruf  *wae/aw7«(;aw 
oder  *wai  fair  html  »weh  dir  Welt«  und  somit  die  vorgeschrittenere 
Bedeutung  des  gotischen /aw-Ä^w«  voraus. 

Die  Vereinigung  von  Perkimas  »Blitz-  und  Donnerschlag«  mit 
^QXTCi*ferhvm  »das  Herz,  als  schlagendes«  wäre  demnach  gelungen. 
Die  germanischen  und  baltischen  Entsprechungen  bilden  je  eine 
Reihe  besonderer  BegrifFsentwickelung.  Nordisch  Fiorgynu,  Figr- 
gyn,  germ.  *Fergunja-  (-ö)  aber  dürften  nach  Form  und  Bedeutung 
sich  der  baltischen  Gruppe  anschliessen. 

Die  Zusammenstellung  Hirt's,  Indogerm.  Forschungen  I,  479  ff., 
quercus,foraha,fereha,  Per künas,  fair gufii,  Fiorgyn,  die  auch  bei 
Noreen,  Abriss  der  urgerm.  Lautlehre  131,  aufgenommen  ist,  ent- 
behrt der  Berechtigung.  In  Wahrheit  zerfällt  das  hier  zusammen- 
geschweisste  in  drei  von  einander  unabhängige  Gruppen. 

Möglich  wäre  es,  dass  die  Wurzel  per  »schlagen«  im  Germa- 
nischen noch  in  der  Reihe  nhd  furcht,  gcfahr,  Sigs.faer  m.  »danger, 
pcril,  timor,  terror,  periculum«  erhalten  ist. 

Ich  gehe  zu  den  folgenden  Namen  über  : 

Audros  deo,  maris  caetcrorumque  aquarum  cura  incumhif.  Der 
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Name  könnte  allesfalls  ein  zum  lit.  äudra^  -os,  s.  f.  (in  SUdlitauen 
»die  Fluthencf,  bei  Tilsit  »ein  Toben,  Tosen,  Stürmen«,  wej's  dudrq 
Mlia  »der  Wind  macht  ein  Getöse«,  Kurscbat  Wbch.,  audra  »Ge- 
wässer, Ueberscbwemmiing«  zu  ahd.  wazar  Bezzenberger,  Beiträge 
zur  Gesch.  d.  lit.  Spr.  Lexicalisches)  paralleles  Masculinum  *au- 
dras  sein,  wird  aber  besser  mit  Mannhardt  S.  49  als  Gen.  sing,  des 
Femininums  aufgefasst.  Es  ist  demnach  eine  litauische  Verbindung 
*äudros  diewas,  oder  *äudros  diewäitis  »Gott  der  Fluten«  voraus- 
zusetzen, aus  welcher  der  Genitiv  unverändert  herübergenommen, 
dieivas  aber  durch  deus  übersetzt  wurde. 

Algis,  angelus  est  summorum  deorum.  Eine  beachtenswerthe 
Etymologie  des  Namens  steht  schon  bei  Grimm  Myth.  339,  siehe 
auch  Mannh.  S.  51.  Das  Wort  gehörte  demnach  zu  lit.  algä,  -5s 
s.  f.,  lett.  alga^  altpreuss.  *alga^  gen.  algas  »der  Lohn«,  Verbal- 
stamm slavodeutsch  dhalgh,  lettoslav.  *dalg  »verdienen,  schuldig 
sein,  merere«,  asl.  dlügü  =  goth.  dulgs  »die  Schuld«,  air.  dligim 
»mereo«  Fick  Vgl.  Wörterb.  II s,  388,  582,  71 1,  und  wäre  vermuth- 
lich  als  ein  altes  Nomen  agentis  auf-yas>'-ys  wie  gaidys  »der 
Hahn«,  eigentlich  »Sänger«  zu  giedu  »ich  singe«  Kursch.  Gramm. 
S.  90,  aufzufassen.  *algys  müsste  ungefähr  »der  sich  Lohn  ver- 
dienende« oder  »der  Dienstbote,  der  Diener«  sein,  begrifflich  nahe 
verwandt  mit  dem  späteren  denominativen  lit.  algininkas^  -e,  s.  mob. 
»Lohnarbeiter,  Taglöhner«.  Der  auf  diesem  Wege  erschlossene 
Sinn  des  Namens  fände  durch  die  lateinische  Erklärung  des  Textes 
angelus  est  Bestätigung,  wenn  man  angelus  dem  Wortsinne  nach 
nicht  als  Engel,  sondern  als  »Bote,  Diener«  übersetzt.  Die  Zusam- 
menstellung dieses  Namens  mit  lett.  elks  »Götze«,  auch  elkadeews 
»Abgott«  und  lit.  elkas  »heiliger  Hain«  bei  Usener  u.  Solmsen,  Li- 
tauische und  Lettische  Götternamen  S.  87,  scheint  mir  begrifflichen 
Schwierigkeiten  zu  begegnen,  denn  elkas  ist  doch  ohne  Zweifel  eine 
Entsprechung  zu  goth.  alhs  »Tempel«,  germ.*aZ/«';r  »heiliger  Hain« 
und  somit  ist  elks  »Götze«  durch  elkadeews  etwa  »Götzenbild  im 
heiligen  Haine«  vermittelt.  Ich  weiss  nun  nicht,  wie  ein  zu  diesem 
Worte  gehöriges  lit.  Nomen  *alkys  gleich  elkadeews  zur  Bedeutung 
»angelus«  gelangen  sollte,  wiewohl  ich  zugebe,  dass  die  Thatsache 
der  Unsichtbarkeit  des  Weges  seine  wirkliche  Existenz  nicht  aus- 
schliesst. 
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Ausca,  dea  est  radiorum  solis  vel  occumhentts,  vel  supra  hori- 
zontem  ascendentis^  Bezlea  dea  vespei'tina^  BreJcsta  tenehrarmn. 

Wegen  der  folgenden  Breksta  schien  es  mir  wahrsclieinlich, 
dass  Ausca  auf  ^Atista,  lit.  *Aufitä  zurückzuführen  sei.  und  ich 
glaubte  diese  Form  als  partieipiale  ^«-Ableitung  Kursch.  Gramm. 
S.  88  von  lettoslav.  Uius  )) tagen«  Fiek  IP  512,  lit.  aüfita  3.  Sing. 
»es  tagt«,  aüfiti  v.  impers.  u.  pers.  intr.  inch.  »tagen,  hell  werden«, 
lett.  austu^  äust  dasselbe,  deejia  aust  »der  Tag  bricht  an«  construi- 
ren  zu  können,  etwa  wie  hrastä  s.  f.  »die  Fürth«  zu  hredii^  hresti 
V.  intr.  »waten«.  Aber  es  liegt  doch  weitaus  näher,  woran  schon 
Mannh.  50  denkt,  für  ^ufca,  wie  der  Setzer  des  Grasser'scheu 
Druckes  gelesen  haben  mag,  die  Form  ^ufra  im  Manuscripte  vor- 
auszusetzen, was  dann  selbstverständlich  genau  lit.  außrä,  -os  s.  f. 
»die  Morgenröthe,  der  Tagesanbruch«  ist.  Das  wird  durch  den  aus 
Khesa's  Daiuos  her  bekannten  mythologischen  Namen  Auszrhie, 
mit  oder  ohne  zwaigzde,  »der  Morgenstern«,  auch  »das  Morgenroth (c 
als  fem.  des  Adj.  auszrinis  (Schleicher,  Lituanica  21,  26)  empfohlen 
und  ist  um  so  sicherer,  als  die  umgekehrte  graphische  Vertauschung, 
falsch  r  für  richtiges  c,  bei  porire  unter  Luibegeldae  nachgewiesen 
wird.  Was  den  zweiten  Namen  betrifft,  mit  welchem  weder  Mann- 
hardt  noch  Mierzynski  etwas  anzufangen  wussten  i),  so  ist  es  offen- 
bar, dass  in  demselben  lit.  zUJa,  -Jos  s.  f.  »das  Halbdunkel  der 
Morgen-  und  Abenddämmerung«  gelegen  sei.  Der  erste  Theil  des 
Namens  schiene  zunächst  mit  der  lit.  Präpos.  5e-,  welche  in  Com- 
position  mit  Substantiven  die  Negation  ohne,  -los  bezeichnet,  iden- 
tisch zu  sein,  also  *he-zleja  wie  heaüsis  »ein  Ohrloser«,  bedikcis 
»ein  Gottlosertf,  und  es  würde  wohl  nichts  dagegen  ausmachen, 
dass  wir  das  Fem.  auf-a  statt  auf -e  auslautend  fänden.  Wohl 
aber  scheint  die  Bedeutung,  welche  sich  ergäbe  »däramerungslos«, 
gerade  das  Gegentheil  von  dem  zu  sein,  was  wir  erwarten.  Nun 
gibt  es  nach  Kurschat,  Gramm.  S.  130,  385,  in  der  verbalen  Com- 
position  eine  untrennbare  Präposition  be-,  die  mit  dem  i)rivativen 
b()  »ohne«  nicht  zusammenhängt  und  eine  längere  Fortdauer  der 
Handlung  bezeichnet,  z.  B.  bewarkstü  »ich  lebe  im  Leide«,  yi«  atejo 
belTjant  »er  kam  während  es  fortgesetzt  regnete«,  und  es  ist  die 
Frage,  ob  nicht  diese  Partikel  hier  vorliege. 

*j  Mannh.  45  acceptirt  den  üblen  Vorschlag  Bender's,  Breksta  nach  lett. 
h'chsla  »Abenddäiuinerung«  zu  corrif^iren. 
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Das  ist  nun  allerdings  nicht  so  ohne  weiters  zu  bejahen,  da 
diese  Partikel,  wie  es  scheint,  ganz  der  Verbalbildung  angehört 
und  Beispiele  nominaler  Composition  durchaus  fehlen,  immerhin 
aber  kann  die  Möglichkeit  nicht  bestritten  werden. 

Dass  etwa  dem  privativen  he-  gelegentlich  eine  steigernde 
Wirkung  zukäme,  wie  unserem  tm-  in  Untiefe,  TJnmenge^  Unzahl, 
d.  i.  »sehr  grosse  Tiefe,  Menge,  Zahl«,  glaube  ich  nicht,  denn  in 
diesen  deutschen  Beispielen  liegen  Maassbegriffe  vor,  was  bei  iUjä 
»Dämmerung«  eben  nicht  der  Fall  ist  und  eine  Steigerung  »Un- 
dämmerungtf  wäre  uns  wohl  nicht  sehr  verständlich.  Wäre  nun 
Bezlea,  lit.  *BeiUjä  überhaupt  ein  Compositum,  so  müsste  es  sich 
wie  apyiUja  «die  Zeit  des  Halbdunkels«  verhalten  und  die  Partikel 
5e-,  welche  ja  schon  dem  zu  Grunde  liegenden  Verbum,  slavodeutsch 
ghal  »glänzen«  FicklP,  356,  angehören  könnte,  müsste  eine  längere 
Dauer  des  Geschehens  ausdrücken.  Aber  es  ist  nicht  nöthig,  Bezlea 
als  Compositum  zu  fassen,  denn  he  kann  Conjunction  sein  und  aus 
einer  litauischen  Verbindung  *ausra  he  zlea,  d.  i.  *außrä  hei  ilejä, 
herrühren.  Und  das  ist  mir  nach  allem  das  weitaus  wahrschein- 
lichste. Da  litauisch  het  »und«  gleich  lateinischem  -que  zwei  zu 
einem  Paar  gehörige  Dinge  verbindet,  Kur  seh.  Gramm.  S.  436,  so 
ist  es  hier  vollständig  am  Platze  und  das  scheinbare  Compositum 
Bezlea  verdankt  ersichtlich  einem  Missverständnisse,  wohl  schon 
Laskowski's,  sein  Dasein. 

Dem  Wortlaute  des  Textes  gemäss  soll  Breksta  die  Göttin  des 
nächtlichen  Dunkels  sein.  Der  Name  gehört  aber  deutlich  zum  lit. 
verb.  intr.inchoat.  hrekfiti  »anbrechen«,  3.  sing.  präs.  hrekfita  oder 
dienä  hrekfita  »der  Tag  bricht  an«  und  erklärt  sich  ungezwungen 
als  Nomen  actionis  auf  -ta  wie  hrastä  »Fürth«  zu  hristi  »waten«, 
naßtä  »Last«  zu  nefiti  »tragen«,  ßlüta  »Besen«  zu  filüti  »fegen«, 
Schleicher  Gramm.  115,  *hrekfita  also  » das  Anbrechen  des  Tages«. 

Wenn  aber  hrekfiti  vom  Anbrechen  des  Tages  gilt  und  die 
Substantiva  iwahrefikimas  »Tagesanbruch«,  apyhrefikis  »die  Zeit 
um  Tagesanbruch«,  sowie  asl.  ^rez^^  »Morgendämmerung«  vermöge 
ihrer  Verwandtschaft  mit  mhd.  hrehen,  ai.  hräj,  Miklos.  Et.  Wbch. 
21,  auf  eine  Bedeutung  führen,  die  dem  Begriffe  »tenebrae«  ent- 
gegengesetzt ist,  so  muss  geschlossen  werden,  dass  die  *Brekfita 
nicht  auf  das  Dunkel  der  Mitternacht,  sondern  auf  die  Zeit  des 
Ueberganges  vom  Dunkel  zum  Halbdunkel  sich  beziehen  müsse. 
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Die  «tenebrae«  welche  hier  gemeint  sind,  sind  also  jene,  die  un- 
mittelbar vor  Tagesanbruch  liegen,  kurzum  nichts  anderes,  als  das 
sich  allmählich  aufhellende  Morgengrauen. 

Es  ist  demnach  klar,  dass  die  [be]  Zlej'ä  und  Brekßta  genau 
entgegengesetzt  sich  auf  den  Uebergang  des  Tages  zur  Nacht  und 
umgekehrt,  also  auf  die  beiden  Dämmerungen  beziehen,  während 
die  doppelt  bezogene  Außrä  den  Tag  in  seinem  letzten  Stadium 
oder  den  vollzogenen  Anbruch  des  Tages  mit  seinem  vollen  Glänze 
voraussetzt.  Hiermit  verlassen  wir  die  Bezeichnungen  der  Tages- 
zeiten und  wenden  uns  zum  Folgenden. 

LigiczuSy  is  Deus  esse  putatur,  qui  concordiae  inter  homines,  8f 
auctor  est,  8f  consei'uator . 

Lit.  hjginu,  lyginti,  lyg\ti  ist  »vergleichen«,  reflexiv  aisilyginti, 
susilijginti  »sich  mit  jemand  ausgleichen,  versöhnen«.  Dazu  ist 
*lyglczius  als  ein  Nomen  agentis  auf  -czus  <C  -tjus  Schleicher 
Gramm.  S.  117,  Kurschat  Gramm.  S.  102,  wie  sükczius,  imczius 
zu  sükii,  imti  wohl  möglich  und  in  anderer  Form  genau  dasselbe 
wie  modern  lit.  lygintojis.  Eine  dritte  Form  notirt  Fraetorius  S.  33 : 
Lygiejus  ein  gott  der  eintracht  und  der  rechte,  zweifellos  ein  Nomen 
agentis  auf  -ejus  Schleicher  Gramm.  S.  109,  Kurschat  Gramm. 
S.  102,  *Lygejus  wie  audejus  «Weber«  zu  äudziu,  äusti  »weben«, 
welches  jedoch  nicht  aus  dem  Verbum  lyginti,  lyglti  hergeleitet 
werden  kann,  sondern  nur  aus  dem  einfacheren  lit.  lykstu,  lygau, 
lykti  »gleich  werden«,  lett.  lihgstu,  light  »sich  vereinbaren«  oder 
vom  Adj.  lygus  »gleich«,  parallel  zu  den  Derivaten  lit.  lygyhe,  ly- 
gümas  »Gleichheit«,  lygimas  »das  Gleichkommen«.  Betrachtete 
man  lit.  -yczius  als  productives  Suffix,  worauf  das  bei  Kurschat 
eingeklammerte ywf/ew// (Jim*  d Schwarzfärber«  zujüdinti  »schwarz- 
färben« führen  könnte,  so  würde  auch  *Lyg yczius  au  lykti  direct 
geknüpft  werden  können. 

Datanus  donator  est  bonorum,  seu  largitor. 

Mannhardt  hat  diesen  Namen  nicht  angerührt,  Mierzynski 
schliesst  sich  der  Deutung  von  Akielewicz  an,  lit.  *duotojas,  das  in 
der  gebräuchlichen  Phrase  duotojas  wiso  gero  »Spender  alles  Gu- 
ten« vorkomme,  Usener  und  Solmsen  nennen  das  Suffix  dunkel. 
So  sicher  aber  der  Name  Datanus  zu  Wi.dümi,  düoti  »geben«  gehört 
und  80  sicher  er  durch  das  folgende  »donator«  einfach  übersetzt 
wird,  80  klar  ist  es  auch,   dass  die  Deutung  auf  die  Form  dfitojas 
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unzulässig  sei  und  dass  nicht  nur  eine  andere  Ablautstufe,  lit.  im 
Aor.  dawiaü,  apreuss.  *dä  in  dät,  däton,  dätun,  dätwei,  Inf.  j) geben«, 
däu7is  Part,  act.,  däts,  däton  Part.  Pass.  Nesselmann  Thes.  25, 
sondern  auch  ein  ganz  anderes  Suffix  vorliege.  Nachdem  Laskowski 
die  lit.  Nominative  nicht  latinisirt  i) ,  also  nicht  Percunus^  sondern 
Percunos  schreibt,  muss  man  datanus  für  einen  lit.  w-Stamm  hal- 
ten, und  wenn  lit.  w-Stämme  neben  a-  und  «-Stämmen  vorkommen, 
wie  sahalas,  sabalä^  sahalus  »Zobel«  Bezzenberger  Beitr.  z.  Gesch. 
d.  lit.  Spr.  S.  97,  so  wird  in  Ermangelung  eines  Suffixes  -anus  wohl 
das  Suffix  -anas,  -ana.,  Schleicher  Gramm.  S.  121,  Kursch.  Gramm. 
S.  87,  verglichen  werden  dürfen.  Da  nun  weiter  datanus  activi- 
schen  Sinn  haben  muss,  so  liegt  es  nahe,  an  ein  ursprüngliches 
Adjectiv  *datanüs^  das  aus  -na  umgebildet  sein  kann,  vergleiche 
Brugmann  Grundriss  11/ 1,  S.  302  drungnüs  neben  drimgnas,  zu 
denken. 

Wie  älkanas^  Fem.  alkana  »hungrig«  zu  älkti  »hungern«,  oder 
därgana  »Regenwetter«  zu  derkti  »regnen«,  oder  ükanas  »trübe«, 
Fem.  ülx,a7ia  »trüber  Himmel«  kann  datanus  »zum  Geben  geneigt« 
bedeuten,  nur  dass  man  für  dieses  Wort  nicht  vom  Präseusstamme 
des  Verbums  dumi^  düdu  »ich  gebe«,  sondern  vom  Partie,  pass. 
preuss.  däts,  lat.  datus,  lit.  dütas  (vgl.  dütis  »die  Gabe«,  dütilas 
»Geschenk«)  auszugehen  hätte.  Im  Wesentlichen  mag  datanus  das- 
selbe bedeuten  wie  lit.  düsmis  <i  düd-s7iiis  »freigebig«,  während 
düwanä  »die  Gabe«  entschieden  passivischen  Werth  hat.  Im  Suffixe 
kann  aber  auch  zemait.  ä  gegen  lit.  o  anzunehmen  sein,  wonach 
-änus  sich  litauischem  -onas,  -onis  Schleicher  Gramm.  S.  122^  123, 
Kursch.  Gramm.  S.  88,  95  an  die  Seite  stellte. 

Kirnis  caerasos  arcis  alictiius  secundüm  lacum  sitae  curat.  Um 
ihn  gefällig  zu  stimmen,  werden  geschlachtete  Hähne  auf  diese 
Kirschbäume  gehängt  und  brennende  Kerzen  daran  befestigt. 

Derselbe  Name  wird  von  Laskowski  nochmals  als  besonderer 
Gott  der  Plotelski'schen  Besitzung  genannt.  Und  ein  Specialgott  ist 
er  nach  dem  Wortlaute  des  latein.  Textes  auch  an  der  hier  ausge- 


1)  Laskowski  lässt  sowohl  die  litauischen  Nominative,  die  im  lateini- 
schen Texte  in  identischer  Geltung-  stehen,  als  auch  die  litauischen  Casus 
obliqui  überhaupt  durchaus  unangetastet.  Wo  der  lateinische  Text  einen 
Casus  obliquus  erheischt,  abstrahirt  er  ihn  vom  litauischen  Nominativ  singu- 
laris  oder  pluralis. 
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hobenen  Stelle.  Die  Etymologie  ergibt  sich  aus  apreuss.  kirne,  kirno 
»Silva«,  kirno  «Strauch«  Nesselmann  Thes.  72,  wozu  auch  Wi.kirnas 
»Weidenruthe  zum  Aufstellen  des  abzumessenden  Holzes«  Nesselm. 
ebd.  und  kirna  «Strauchband  bei  Holzhaufen«  Kursch.  Wbch.  gehören. 
Die  Bedeutung  »Strauch,  Gesträuche,  Wald«  lässt  also  den  Gott, 
wozu  seine  Function  als  die  eines  Beschützers  der  Kirschbäume 
stimmt,  deutlich  als  einen  Baumgott  erkennen.  Grammatisch  kann 
Mrtiis  einfache  Nebenform  zu  k)rnas,  k\rna  sein,  oder  aber  die  Ab- 
leitung -is  <i  -Jas  hat  personificirende  Wirkung,  vgl.  Schleicher 
Gramm.  S.  107. 

Auch  Hartknoch  161  gedenkt  eines  lit.  Gottes  Kiermis,  dem 
wie  dem  Perkimos  ein  ewiges  Feuer  unterhalten  wurde :  Erat  hoc 
ipsum  apud  Littuanos  eiiam  in  usu,  qui  itidem  in  Kierni  principis 
quondam  sui  honorem  in  edito  colle  ad  Dziewaltoviam  inter  alia 
Sacra  per peiuum  ignem  quercu  alehant  (nach  Alb.  Wijuk  Kojalowicz 
Histor.  Lithuan.  H,  45)  und  der  merkwürdigerweise  als  alter  lit. 
Fürst  bezeichnet  wird.  Vermuthlich  ist  aber  auch  hier  *kirnis  zu 
lesen.  Der  editus  roUis  stimmt  zur  arx  und  der  perpetuus  ignis  zu 
den  brennenden  Kerzen  Laskowski's  so  auffallend,  dass  man  an 
der  Identität  beider  nicht  wohl  zweifeln  kann. 

Kremata  porcorum  ac  suum  est  Dcus.  Ihm  entzünden  sie  eben- 
falls Feuer  und  giessen  Bier  darüber. 

Zur  Form  dieses  Namens  vergleicht  sich  allesfalls  lit.  meletä, 
apreuss.  wze/a^o  «Grünspecht«,  sehr  wahrscheinlich  eine  passivische 
Participialbildung  aus  einem  zu  melys  »blaue  Farbe«  gehörigen 
Verbum  mit  der  Bedeutung  »coloratus,  pictus«,  genauer  aber  noch 
die  Abstracta  auf  -ata,  verbal  sükata  »Drehkrankheit«  zu  siikti 
»drehen«  und  sioeikatä  »Gesundheit«  zu  swetkas  »gesund«,  gywatä 
»Wohnsitz«  '/Axgijioas  «lebendig«  (Schleicher Gramm.  117],  smarkatä 
»Schleim,  Rotz«,  dystata  »Reinheit«  zu  czJjstas  «rein«,  ^ohi.czysty. 

Gegen  eine  Abstractbildung  ist  an  sich  nichts  einzuwenden  und 
selbst  masculines  Geschlecht  mit  femininer  Form  bekanntlich  wohl 
vereinbar,  man  vgl.  z.  B.  lit.  edzia  Masc.  u.  Fem.  »Fresser«.  Aber 
das  Grundwort  ist  noch  nicht  mit  genügender  Sicherheit  bestimm- 
bar. Lit.  kremtü,  kremsti  »beissen,  nagen«,  welches  Mierzynski  67 
verwerthet,  würde  nicht  kremata,  sondern  *kremtata  ergeben  müs- 
sen und  auch  gegen  Supposition  von  lett.  krina  »Sau«,  serbokroat. 
krmak  m.  »Eber«,  krme  gen.  krmeta  n.  «Schwein«,  welche  Miklos. 
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EtWbch.  186  mit  asl.  krbrm,  krbma,  serb.  ^rma  »Futter,  Nahrung, 
Muttermilch«,  lett.  karms  »wohlgenährt«,  in  Verbindung  bringt, 
erheben  sieh  manche  Bedenken.  Mannhardt  ist  wenigstens  auf  die 
formellen  Schwierigkeiten  dabei  gar  nicht  eingegangen.  Dazu 
kommt,  dass  lett.  karms  wohl  auf  einer  Entlehnung  aus  dem  russ. 
korrm  »Futter«,  klr. /?;orm  »Nahrung,  Muttermilch«  beruht.  Man 
müsste  demnach  jedesfalls  die  überlieferte  Form  mit  Annahme  von 
ZX  für  rß  in  *kermatä,  *karmata  umstellen,  wobei  e  dialectisch  für 
a  stünde  (man  vgl.  dazu  lit.  kelbeti  für  kalbeti  »sprechen«  Bezzen- 
berger  Beiträge  z.  Gesch.  d.  lit.  Spr.  S.  56),  und  erhielte  dann  aller- 
dings ein  Wort,  welches  »das  Wohlgenährtsein,  das  Gedeihen  oder 
die  Mast«  bezeichnen  könnte.  Aber  Sicherheit  ist  in  diesem  Punkte 
noch  nicht  zu  erreichen. 

An  Suffix  südlit.  -ätis  ist  selbstverständlich  nicht  zu  denken. 
Zemaitisch  könnte  das  nur  -aitis  sein. 

Pizio  iuuentuSj  sponsam  adductura  sponso,  sacrum  facti.  Puel- 
lae  quoque  quendam  Gondu  adorant  8f  inuocant. 

Der  Name,  welcher  hier  im  lat.  Dativ  erscheint,  ist  ohne  Zweifel 
ein  lit.  w-Stamm  *Pizius,  bei  dessen  Deutung  man  auf  zweifache 
Weise  zum  Ziele  gelangen  kann;  entweder,  indem  man  denselben 
unmittelbar  mit  lit.  /ji^e  u\id  pyzä  »vulva«  verbindet  und  ein  deno- 
minatives  Substantiv  *pizius  nach  Art  der  püdzius  » Töpfer «,  kür- 
pius  »Schuhmacher«,  räci^w5  »Rademacher«  zu  jowWas  »Topf «,  kürpe 
»Schuh«,  rätas  »Rad«  (Schleicher  Gramm.  S,  108,  Kursch.  Gramm. 
S.  101)  bildet,  oder  aber,  indem  man  das  z  wie  bei  waizganthos  als 
5  bewerthet  und  aus  \\i.pim.  p\sti  »futuere,  coire«  ein  Nomen  agentis 
*pisms  ableitet,  das  dem  lit.  *pisys  »fututor«  in  Compp.  karpisys  <C 
*karwpisys  »qui  vaccam  futuit«  zu  kärwe  »Kuh«  und  dykpisps,püst- 
pisys  »qui  sine  effectu  futuit«  zu  dykas  »müssig«  und  jmstas  »leer« 
gleichbedeutend  ist.  Die  verbalen  /ms  -  Ableitungen  sind  nach 
Schleicher  a.  a.  0.  freilich  zumeist  abstracte  Nomina  actionis,  wie 
Ä^^rms  »Unterschied«  zu  5^^V^!^  »trennen,  scheiden«,  wyrius  »Stru- 
del« zu  wirti  »kochen«  u.  a.,  aber  stegius  »Dachdecker«  zu  stekti 
»decken«  beweist,  dass  auch  Nomina  agentis  dieser  Bildung  mög- 
lich sind.  Wenn  ich  dessenungeachtet  die  Erklärung  Pizius  nach 
Art  der  vorgenannten  Gewerbsnamen  vorziehe,  so  geschieht  das 
wegen  des  schalkhaften  und  echt  volksthümlichen  Witzes,  der  mir 
in  dieser  Bezeichnung  gleichsam  » cunnifex «  zu  stecken  scheint.  Im 
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Abdrucke  Grimm's  steht  unrichtig  adducturus^  wodurch  die  ganze 
Stelle  unverständlich  wird.  Es  handelt  sich  um  eine  Ceremonie 
der  Kameraden  des  Bräutigams,  die  ihm  die  Braut  zuführen.  Dass 
diese  nur  eine  jocose  gewesen  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand. 

Gondu  kann  entweder  einen  Nasalstrich  über  dem  u  einge- 
büsst  haben,  indem  das  Manuscript  *ü,  d.  i.  *um  hatte,  und  das  ist 
deshalb  sehr  glaublich,  weil  diese  Kürzung  im  Drucke  des  Libellus 
Lasicki  häufig  genug  ist  und  auch,  wiewohl  etwas  seltener,  inner- 
halb des  Laskowski'schen  Textes  vorkommt,  ich  notire  diesbezüg- 
lich/>ro/ia;i^  S.  50,  farciminü.  apponütur  S.  51  ^  oder  aber  es  ist 
Gondu  litauischer  Acc.  sing,  entweder  eines  Substantivums  der  u- 
Declination  gleich  *Gondi{^  oder  aber  auch  eines  solchen  der  a-De- 
clination  zemait.  *Gondt{  für  *Gondq  wie  in  Szyrwid's  Dialect, 
Punkty  Kazan,  Ausgabe  von  Garbe  S.  XVIII. 

Mannhardt  51  vergleicht  zum  Namen  lit.  *sugundyti  «ein  Paar 
zusammenbringen«,  sugundimas  »Ehestiftung«  Ausdrücke,  welche 
ich  aus  Kurschat's  Wörterbuch  nicht  verificiren  kann ,  die  aber 
allerdings  sehr  wohl  zuträfen,  öchwencke,  s.  Veckenstedt,  Die 
Mythen  der  Zamaiten  II,  254,  hatte  an  lit.  gündau,  gündyti,  lett. 
gundiht  »zum  Bösen  reizen,  zu  verleiten  suchen«,  lit.  gündymas 
»Versuchung«,  gtmditojis  »Versucher«  gedacht,  wonach  man  *go7i- 
das  wohl  als  Entsprechung  zu  lit.  pagu?tda  »Versuchung,  Anfech- 
tung« fassen  und  auf  geschlechtliche  Verleitung  beziehen  könnte. 

Eine  andere  Erklärung  bringt  Brückner  im  Archiv  f.  slav.  Phil. 
IX,  S.  10 — 11  vor,  indem  er  die  preussischen  Personennamen 
Gande,  Gandiko,  Napragando^  Nergunde  sowie  lit.  negande  8.  f.  auch 
negandas  8.  m.  »Schrecken,  Unheil«,  gqstü,  gandaü,  gqsü  intr.  )>er- 
schrecken«  und  gandinü  trans.  »in  Schrecken  setzen«  heranzieht 
und  in  Gondu  einen  Gott  vermuthet,  an  den  man  sich  um  Abwehr 
des  Schreckens  wandte.  Usener  und  Solmsen  S.  91  kommen  wie- 
der auf  die  Annahme  Bezzenberger's  bei  Veckenstedt  II,  254  zurück, 
welcher  in  gondu  das  Gegentheil  von  neganda  »Unheil«  ver- 
muthete. 

Das  alles  ist  höchst  problematisch  und  eine  definitive  Entschei- 
dung unter  diesen  Möglichkeiten  heute  noch  sehr  erschwert. 

Bezzenberger  allerdings  hatte  Recht,  wenn  er  die  Corabinirung 
mit  giindifi  des  o  halber  für  anstössig  erklärte,  aber  seine  Ver- 
muthung  eines  Contrastbegritfcs  zu  lit.  neganda  ist  deshalb  kaum 
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wahrscheinlich,  weil  ne  in  diesem  Compositum  nicht  als  privative 
Partikel  zu  functioniren  scheint,  s.  Brückner  a.  a.  0.  11,  und  in 
der  That,  man  kann  sich  kaum  vorstellen,  dass  *gandas  »Heil«  be- 
deutenkönne, wenn  auch  einfaches  ^äs^^^  »erschrecken«  bezeichnet. 

Als  Ergebniss  aller  dieser  Erwägungen  möchte  ich  heraus- 
heben, dass  Gonchi  mit  zemait.  o  =  ü  für  a,  man  vergleiche  o7it 
stata  in  Szyrwid's  Dialect,  Punkty  Kazaü,  hrsg.  v.  Garbe  S.  XX, 
mit  den  apreuss.  Personennamen,  welche  gand  im  ersten  oder  zwei- 
ten Theile  enthalten,  zusammengehören  wird. 

Der  Nominativ  darf  als  zemait.  *Gundas^  lit.  *Gandas  ange- 
setzt werden.   Eine  Bemerkung  nebenbei. 

Sollte  Ugandas  nicht  eine  Nebenform  zu  lit.  gandras  »Storch« 
sein,  welche  sich  zu  diesem  verhält  wie  röm.-germ.  ganta  bei  Pli- 
nius,  ahd.  ganzo^  ganazzOj  ags.  ganot^  gunet  zu  mhd.  ganzer,  ags. 
gandra,  ganra  (=  *gantra'?),  und  sollte  apreuss.  gandams  »Storch« 
Nesselmann  Thes.42  nicht  etwa  der  Dativ  pluralis  dazu  sein?  Der 
Storch  ist  im  Volksglauben  ein  heiliges  Thier,  s.  Wuttke,  Der  deutsche 
Volksaberglaube,  2.  Aufl.  S.  113,  190,  und  gilt  im  Frühling  als 
Orakel  für  Mädchen.  Verehrung  des  Storches  bei  den  Litauern 
wird  sich  aus  dem  Umstände,  dass  der  Tag  Maria  Verkündigung, 
25.  März,  noch  heute  Gandrhies,  d.  i.  »Storchfest«,  genannt  wird, 
schliessen  lassen.  Die  Vermuthung,  dass  der  quidam  *Gondus  bei 
Laskowski  den  Storch  als  Heirathsorakel  bezeichne,  ist  also  keines- 
wegs absurd  und  formell  wohl  möglich. 

Modeina  (Sf  Ragaina  syluestres  sunt  dij:  vti  Kierpiczus  huius- 
que  adiutor  Siliniczus,  musci  in  syluis  nascentis :  cuius  in  aedißciis 
magmis  apud  illos  est  vsus.  Ihm  opfern  sie,  wenn  sie  Moos  sam- 
meln wollen. 

In  3fodeina  könnte  lit.  ai  durch  ei  ausgedrückt  sein  wie  um- 
gekehrt in  7iulaidimos  bei  Laskowski  ei  durch  ai.  Auch  im  Dialecte 
von  Szyrwid's  Punkty  Kazan  v.  J.  1629  sind  die  Diphthonge  ay, 
ai  und  ey,  ei  nicht  streng  geschieden,  siehe  die  Ausgabe  von  Garbe 
S.  XXXIII,  aber  der  Umstand,  dass  in  der  wolynischen  Chronik, 
XIII.  Jahrhundert,  eines  litauischen  Hasengottes  Mejdejm,  masc. 
o-Stamm,  Brückner  im  Archiv  f.  slav.  Phil.  IX,  3,  gedacht  ist,  den 
schon  Mierzynski  mit  Recht  der  zemaitischen  Modeina  an  die  Seite 
setzt,  lässt  es  wahrscheinlicher  erscheinen,  dass  im  Suffixe  das 
Verhältniss  von  apreuss.  deiwas,  lett.  deews,  zemait.  dewaitis  bei 
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Laskowski  zu  lit.  dikoas  vorliege,  dass  wir  es  also  hier  nicht  mit 
dem  Suffixe  -aim's,  -aine,  sondern  mit  dem  Suffixe  lit. -ienas,  -iena, 
-iene  Kui'schat  Gramm.  87,  95,  Schleicher  Gramm.  123,  124  zu 
thun  haben,  welches  unter  anderm  die  Herkunft  aus  irgend  einem 
Orte  bezeichnet.  Der  Stamm vocal  des  Namens  bedarf  wohl  einer 
Richtigstellung  von  o  zu  e,  denn  dass  das  Stammwort  lit.  meclis, 
-dzio  s.  m.  «Baum,  Holz«,  apreuss.  wef/i'aw  Acc,  lett.  wescZsÄ  «Wald, 
Gehölz«  sei.  ist  wohl  ohne  weiters  einleuchtend.  Die  Fehlerquelle 
liegt  vermuthlich  auch  hier  in  einer  Schriftform  üßöcina  des  ur- 
sprünglichen Manuscriptes,  dessen  £  in  o  verlesen  worden  ist.  Doch 
möchte  ich  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausschliesseU;,  dass  o  hier 
als  dialectische  Variante  für  e  stehe.  Ich  werde  diese  Vertretung 
von  e  durch  o  noch  ein  paarmal  nachzuweisen  Gelegenheit  haben. 
Wo  sie  graphisch  ist,  muss  wohl  angenommen  werden,  dass  das  z 
im  Mauuscripte  eine  vollere  Form  mit  weit  herabgezogener  Schlinge 
gehabt  habe,  welche  denn  in  der  That  mit  o  leicht  verwechselt 
werden  konnte.  Ein  derartiges  e  ist  mir  in  Handschriften  des  XV. 
und  XVI,  Jahrh.  oft  genug  begegnet.  Modeina  oder  ^Medeina, 
hochlitauisch  umgeschrieben  *Medihie,  bedeutet  »die  im  Walde 
wohnende,  die  Waldfrau«.  Es  ist  möglich,  dass  sie  vorzugsweise 
auf  die  Jagd  bezogen  sei,  wofür  einerseits  die  von  lett.  meschs  ab- 
gezweigten Ausdrücke  mediha  »Jagd«,  mediht  »jagen«,  medijums 
»das  Wild«,  medineeks  »Jäger«,  andererseits  der  schon  genannte 
Mejdejm  sprechen,  doch  ist  das  nicht  eben  unbedingt  noth wendig. 
Sicherer  liegt  das  Suffix  -ainis^  -aine,  welches  Substantiva 
bildet,  geniäinis  »Vetter«  zu  genüs  dass.,  tezcäims  »der  Erbe«  zu 
tewas  «Vater«,  Schleicher  Gramm.  124,  Kursch.  Gr.  94,  die  aber 
wohl  durch  Adjectiva  der  Zugehörigkeit  vermittelt  sind,  in  dem 
Namen  liagama,  in  dem  man  längst  eine  Nebenform  zu  lit.  rägana, 
raganius  »Hexe«,  »Hexenmeister«  erkannt  hat.  Modernlitauisch  hätte 
man  für  Ragaina :  Ragaine  anzusetzen  —  vgl.  zum  Themawechsel 
bei  -ainis  lit.  s/aidainus  »schlecht  bewachsen«  —  welches  merkwürdig 
zum  lit.  Namen  der  Stadt  liagnit,  Ilagame  stimmt.  Das  mag  in- 
dessen Zufall  sein.  Für  die  Ableitung  von  rägana,  ragaina  hat  lit. 
ri^igas  »Hörn«  sicher  aus  dem  Spiel  zu  bleiben,  es  ist  vielmehr  ein 
zu  lit.  regiü,  regelt  »sehen,  schauen«,  regejimas  »Traumgesicht, 
Offenbarung  %  XQti.redscht  »sehen«,  redaefq/s  »ein  Seher«  gehöriges 
Substantivum  *ragas  oder  "raga,  ablautend  wie  särgas  :  sergeti, 
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maldä :  meisti,  mit  der  Bedeutung  »Traumgesicht«  oder  »Inspira- 
tion« zu  substituiren.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  von  ragaina^ 
rägana  mag  demnach  »Hellseherin,  Traumdeuterin«  sein.  Dass 
die  beiden  weiblichen  Dämonen  als  syluestres  dij,  nicht  deae^  be- 
zeichnet sind,  ist  wohl  nur  ein  Ergebniss  stilistischen  Zwanges  und 
hat  in  den  folgenden  zwei  masculinen  Namen  seinen  Grund.  Als 
Waldgottheit  aber  ist  die  Ragaina  gefasst,  weil  der  Wald  als 
hauptsächlicher  Aufenthalt  der  Hexe  gilt,  welche  deshalb  auch 
engl,  the  we'irdlady  of  tlie  woods,  Grimm  Mythol.  378,  heisst.  Ganz 
dazu  stimmt  aus  dem  deutschen  Volksglauben  der  Gegenwart  die 
Stelle  bei  Stelzhamer  Lieder,  1837,  S.  70:  Und  dausten  in  schä- 
cherl  steht  dhex  äf  da  päss. 

Beachtenswerth  ist  die  Zusammenstellung  von  lit.  rägana  mit 
ahd.  arg,  aisl.  argr  =  ragr  »böse«  bei  Noreen,  Abriss  d.  urgerm. 
Lautlehre  S.  89. 

Es  folgen  nun  die  beiden  Moosgötter  Kierpiczus  und  sein  Helfer 
Siliniczus. 

Das  Etymon  des  ersten  ist  ganz  deutlich.  lAtkerpe  »Flechten- 
moos auf  Dächern,  Steinen  und  Bäumen«,  y^oh^x  kerpeju,  kerpeti 
»sich  mit  Flechtenmoos  überziehen«,  apkerpejqs  medis  »ein  mit 
Moos  bewachsener  Baum«.  Ich  habe  schon  unter  Ligiczus  erwogen, 
ob  nicht  ein  productives  lit.  Suffix  -yczius  aufzustellen  sei.  Ich  thue 
das  für  die  beiden  hierstehenden  Namen,  deren  Parallelismus  in 
der  Ableitung  sofort  in  die  Augen  fällt,  ohne  weiters,  da  ich  mich 
nicht  entschliessen  kann,  kerpiczius  aus  *kerpeczius,  *kerpet-jus 
(nach  sükczius :  sükti  und  dumczius  :  dümti)  herzuleiten.  Ein  Nomen 
agentis  *kerp-yczius  verhält  sich  zum  Verbum  kerp-eti  ungefähr  wie 
\\i.  jud-inyczius  zum  Verbum  yMcf-m^e  und  ist  demnach  verbal  ab- 
geleitet. Wiewohl  kerpeti  nicht  transitiv  ist,  kann  das  Nomen 
agentis  doch  nichts  anderes  bedeuten  als  »der  das  Moos  wachsen 
machende«,  »der  Moosmacher«.  Das  i  nach  k  in  der  Form  Laskow- 
ski's  Kierpiczus  ist  zu  tilgen,  es  bedeutet  wie  in  der  Orthographie 
von  Szyrwid's  Punkty  Kazaii  nichts  anderes  als  die  palatale  Aus- 
sprache des  k  vor  e  (siehe  die  Ausgabe  von  Garbe  p.  XIII).  Noch 
genauer  zu  judinyczius  stimmt  der  zweite  Name  siliniczus,  der 
gleich  diesem  auf  ein  Verbum  -inti  begründet  werden  kann.  Die 
Basis  desselben  finde  ich  in  lit.  iilas  »grau«  und  gewinne  demge- 
mäss  die  vollständige  Reihe  zilas  »grau«,  *iilinti  »grau  färben«, 
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*Hliny eines  »der  Graufärber (f,  so  Vfie  j'üdas  »schwarz«,  jüdinti 
»schwarzfärben«,  jüdinyczius  «der  Schwarzfärber«,  oder,  und  das 
möchte  ich  noch  vorziehen,  zilas  »grau«,  *ziline  seil,  kerpe  »die  graue 
Flechte«,  *Zilinyczius  »der  Flechtenmacher«.  In  jedem  Falle  ist  kein 
Zweifel,  dass  der  Ausdruck  auf  der  grauen  Farbe  der  Flechten  be- 
ruht, und  weder  Mannhardt,  der  S.  48  den  Namen  mit  iälinti  »grün- 
machen«, noch  Mierzyiiski,  der  ihn  m\i  ßilas  »Haide«  verbindet, 
haben  hier  annähernd  das  Richtige  getroffen.  Der  technische 
Zweck,  zu  welchem  die  Zemaiten  der  Moose  bedurften,  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  das  Verstopfen  der  Fugen  zwischen  den 
Bretterwänden  des  Hauses,  und  ich  denke  daher,  dass  wir  unter 
kerpe  den  graugrünen  Baumbast,  oder  die  Bartflechte,  zu  verstehen 
haben,  die  auch  bei  uns  meines  Wissens  zum  Dichtmachen  der 
Schiffsritzen  verwendet  wird. 

Tavvals  Deus,  atictor  facultatum. 

Die  richtige  Erklärung  dieses  Namens  hat  gewiss  Mierzynski 
73  gefunden:  zem.  *Tawals,  syncop.  aus  *Tawalis  für  lit.  tewelis 
»Väterchen«,  dimin.  zu  tetvas  »Vater«.  Die  Form  tatvas  für  teivas 
belegt  Bezzenberger  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lit.  Spr.  5  aus  Klein's Gramm. 
Litvanica.  Die  Identificirung  des  Tawals  aber  mit  der  Göttin  Telja- 
welja  oder  Teljaioeh  der  wolynischen  Chronik,  welche  Mierzynski 
73  vertheidigt,  weist  Brückner  Archiv  f.  slav.  Phil.  IX,  10  ff.  mit 
Recht  zurück.  Hielte  man  sich  an  die  latein.  Erklärung  auctor  facul- 
tatum^ so  könnte  man  statt  taimls  die  Lesung  *dawals  (vgl.  auch 
richtigeres  d  in  *Bendis^  überliefert  Bentis)  vorschlagen  und  darin 
ein  Nomen  agentis  aus  dem  Aor.  Stamme  dawiaü,  also  *dawalis 
»der  Geber«  wie  dawimas  »das  Geben«,  dawejas  »der  Geber«  einer- 
seits, und  miegülis  »Schläfer«  zu  miegas^  miegöti  andererseits, 
Kursch.  Gramm.  93,  erblicken,  aber  es  besteht  meines  Erachtens 
kein  Grund,  diese  entfernte  Möglichkeit  der  durchaus  befriedigen- 
den Aufstellung  Mierzynski's  vorzuziehen. 

Orthus  lacus  est  piscosus  quem  colunt,  quemadmodum  8f  Ezer- 
nim  lacuum  Deum. 

Eine  Etymologie  des  Seenamens  Orthus  vermag  ich  nicht  zu 
geben.  Dass  aber  Ezernis,  wie  aus  dem  lat.  Acc.  sing.  Ezernim 
gefolgert  werden  muss,  gleichfalls  ein  Seename  sei  (siehe  Mierzyn- 
ski S.  60)  bestreite  ich.  Das  Stammwort  allerdings  ist  lit.  ezeras 
»der  Teich«,  lett.  efars  »See«,   aber  die  Ableitung  ii  wirkt  ohne 
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Zweifel  personificirend,  wie  ähnlich  -ininkas  in  Ezerninkai  »die 
Seer«  als  häufiger  Dorfname.  Als  Suffix  ist  wohl  nicht  -nis,  oder 
-njäs,  Schleicher  Gr.  120,  wozu  ich  nur  verbale  Beispiele  finde, 
sondern  -injas,  also  *ezerinis  »zum  See  gehörig«,  wie  dugmnis 
»zum  Boden  gehörig«,  szaltlnis  »kalte  Quelle«  zu  szältas  »kalt« 
anzunehmen,  doch  weist  die  Syncope  ezernim^  Nom.  *ezerms,  eher 
auf  den  Accenttypus  -inj/s  als  -inis.  Der  Name  wird  also  in  lit. 
Gestalt  *Eiernys<^  *Ezerinys  angegeben  werden  müssen. 

Laskowski  bringt  nun  ein  Verzeichniss  von  Specialgöttern  ein- 
zelner Familien. 

Sunt  etiam  quaedam  veteres  Nohüium  familiae,  quae  peculiares 
colunt  deos.  vt  Mikutiana  Simonaitem^  Michelouiciana  Sidzium^ 
Schemietiana  8^  Kiesgaliana  Vetitis  Rekicziouum,  aliae  alios. 

Von  den  hier  genannten  Familien  weisen  die  Mikucki  Miche- 
lowicz  und  Szemiecki  auf  poln.,  die  Kiesgajl  aber  auf  lit.  Herkunft. 

Von  den  Familiengöttern  ist  der  Simotiaitis  ohne  weiters  klar. 
Der  Name  ist  die  bekannte  patronymische  Bildung  auf  -aitis  aus 
lit.  *Simonas,  heute  Simas  (Simon),  in  vollerer  Form  noch  erhalten 
in  Symoniene  »die  Frau«  und  Symonike  »die  Tochter  des  Simon«. 
Der  Simonaitis  (man  vgl.  den  lit.  Familiennamen  Öbromaitis :  Obro- 
?nas  »Abraham«)  ist  offenbar  ein  genealogischer  Gott,  ein  göttlich 
verehrter  Ahnherr,  auf  welchen  die  Familie  Mikucki  ihren  Ur- 
sprung zurückführen  mochte.  Dass  der  Name  *Simonas  ein  christ- 
licher sei,  bemerkt  auch  Mierzynski  S.  76,  aber  der  Simonaitis 
als  göttlich  verehrter  Ahn  und  Schutzgeist  der  Familie  Mikucki  ist 
eine  heidnische  Neubildung;  durchaus  unzulässig  ist  die  Deutung 
Mannhardf  s  46,  der  einen  lit.  zemonaitis  ;  iemo7iys  »Landsmann« 
herausfinden  wollte. 

Für  Sidzius  schlägt  Mannhardt  S.  16  lit.  zedziiis  »Bildner, 
Töpfer«  vor,  während  Mierzynski  sich  ausser  Stande  erklärt,  eine 
Etymologie  zu  geben.  Jedesfalls  schliesst  sich  der  Name  den  lit. 
masc.  Substantiven  auf -y^s  an  (siehe  Schleicher  Gramm.  108  und 
hier  unter  Pizius),  welche  den  Verfertiger  eines  Dinges  bezeichnen. 
Und  da  liegt  es  wohl  näher,  von  lit.  zydmi,  zydeti  »blühen«  auszu- 
gehen und  ein  Nomen  agentis  *zydiius  zu  iydeti  wie  etwa  stegius 
zu  stekti  zu  construiren.  Wörtlich  wäre  *zydzius  »der  Blüthen- 
macher«,  worin  man  eine  besondere  Benennung  des  Frühlings 
suchen  dürfte.    Aus  lit.  ziedas  s.  m.  »Fingerring«  könnte  allesfalls 
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auch  ein  Gewerbsname  *iiedzius  »Ringmacher,  Goldschmied«  gleich 
ziedininkas  bei  Kurschat  abgeleitet  werden ,  ich  rauss  aber  aus 
Gründen  der  vocalischen  Entsprechung  meine  vorangestellte  Deu- 
tung vorziehen. 

Den  Rekicziovus  stellt  Mannhardt  46  zu  lit.  riekti  »ein  Brach- 
land pflügen«,  Kursch.  Wörterb.  I,  252,  auch  »schneiden«  (nur  vom 
Brot  gesagt)  ebenda  II,  indem  er  die  Ableitung  -owis  (Schleicher 
Gramm.  110)  an  ein  hypothet.  Abstractum  "^rekitis  treten  lässt.  Es 
ist  aber  zu  bedenken,  dass  ein  Nom.  -ovis  an  dieser  Stelle  mit  drei 
lateinischen  Accusativen  eine  Flexion  -ovem  erforderte,  wie  Simo- 
naitem  zu  Simonaitis^  und  dass  es  Abstracta  auf  -itis  nicht  gibt, 
sondern  nur  Diminutiva  auf  -y^/s.  Der  lat.  Acc.  Rekicziovum  ist 
daher  besser  auf  einen  lit.  Nom.  Siwi -oioas  wie  waldoican  »Herr- 
scher« zu  waldyti  »herrschen«  (Schleicher  Gr.  ItO)  zu  beziehen  und 
das  assibilirte  czi  schon  der  Stammbildung  des  Nomens  beizu- 
messen. Ich  gelange  also  am  wahrscheinlichsten  auf  ein  Nomen 
agentis  auf  -ycMus,  *rekiczms  (vide  Ligiczus),  das  nach  riekti  er- 
klärt »den  Pflttger«,  nach  rekiu  rekti  »brüllen«  aber  »den  Schreier«, 
vgl.  reka  s.  m.  u.  f.  »Schreihals«  bezeichnete. 

Es  ist  nicht  so  unwahrscheinlich,  dass  gleich  *Simonaitis  auch 
*Zijdzius  und  *Rekiciiowas  alte  Familiennamen  beziehungsweise 
Personennamen  sind,  welche  zu  den  Familien  der  Michelowicz  und 
Kiesgaji  durch  genealogische  oder  Besitzverhältnisse  in  Beziehung 
standen. 

Kurvvaiczin  Eraiczin  agnellorum  est  deus;  est  ^  Gardunithis 
custos  eorundem  recens  editorum. 

Da  die  Endung  -in  als  lit.  Nom.  oder  Voc.  unmöglich  ist  und 
für  einen  lateinischen  Acc.  wie  später  bei  lour schalten  im  Texte  keine 
Veranlassung  vorliegt,  ebensowenig  auch  an  einen  lit.  Acc.  sing, 
auf  -/  gedacht  werden  kann,  dessen  n  nach  Kurschat  Gramm.  133 
im  russischen  Litauen  noch  heute  zum  Theil  gehört  wird,  da  vor 
reinem  i  das  t  des  Suffixes  -äifis  nicht  assibilirt  wird,  so  empfiehlt 
es  sich,  mit  Mierzynski  für  das  auslautende  \\  in  beiden  Fällen  ein  u 
zu  setzen  und  in  *Kurwaicziu  Eraicziu  den  regelrechten,  syntaktisch 
mit  dem  folgenden  agnellorum  parallelen  Genitiv  pluralis  zu  er- 
blicken. 

Es  ist  also  *kurioaiciiu,  eraiciiü  [diewas]  agnellorum  est  deus 
vorauszusetzen,  eine  gerundete  und  ganz  tadellose  Phrase. 
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Zur  Ableitung  ist  wenig  zu  sagen.  *eräitis  ist  Patronymicon  von 
lit.  eVas,  em,  Xqü.  jehrs  s.  m.  »Lamm«,  also  eine  Art  Nebenform  zu 
dem  sonst  bekannten  Wi.ei'ijtis,  apreuss.  eristian  (Acc.)»Lämmclien«, 
*kurwäitis  dieselbe  Ableitung  aus  einem  zemaitischen ,  dem  lit. 
kärwe  s.f.  »Kuh«,  apreuss.  ^kurws^  curwis  »Ochse«  entsprechenden 
Worte  mit  der  Bedeutung  »Kalb«.  Praetorius  nennt  S.  33  Karwaitis 
»Gott  der  Kälber«  und  Eratinnis  »Gott  der  Lämmer«.  Der  zweite 
Name  ist  als  Adj.  der  Zugehörigkeit  auf -me's,  Schleicher  Gr.  122, 
also  Erätinis  »zu  den  Lämmern  gehörig«  zu  verstehen,  welches  ge- 
wiss von  einem  gedachten  diewas  abhängt. 

Aber  auch  der  erste  Name  ist  wohl  mit  diewas  zu  construiren, 
*  Karwaitis  diewas^  und  es  ist  ganz  deutlich,  dass  die  Wirkung  des 
Suffixes  -äitis  wesentlich  patronymisch  und  nicht  diminutiv  sei, 
denn  nur,  wenn  man  karwaitis  übersetzt » zum  Geschlecht  der  Rin- 
der gehörig«,  ist  sowohl  dieser  Ansatz  als  der  bei  Praetorius  für 
sich  allein  stehende  Ausdruck  zu  verstehen. 

Der  Versuch  Mannhardt's  S.  48,  Eraiczin  des  Laskowski  als 
*Eraitmis  zu  deuten,  entbehrt  jeglicher  Berechtigung. 

Der  Name  des  custos  recens  eorundem  editorum  ist  ein  Dimi- 
nutivum  auf  -ytis,  also  *Gardunytis,  -czio  s.  m.  wie  paukßtytis, 
sünytis^  tetytis  zm  paükfitis^  sünüs,  tetis  und  führt  demnach  auf  ein 
mit  -ü?ias  abgeleitetes  Substantivum  Gardünas,  dessen  Bedeutung 
bei  seiner  offenbaren  Herkunft  von  lit.  gar  das  s.  m.  »gezäunter 
Platz  zum  Hegen  des  Vieh's,  Hürde«  sich  als  Schutzgeist  der  Hürde 
feststellen  lässt. 

Man  könnte  diesen  Namen,  da  -imas  vorzugsweise  Nomina 
agentis  aus  Verben  bildet,  Schleicher  Gramm.  122,  Kursch.  Gramm. 
88,  an  den  slavodeutschen  Verbalstamm  ghardh  »umgeben«  Fick 
n^j  356  unmittelbar  anknüpfen,  so  dass  man  denselben  nach  tekü- 
7ias  »Läufer«  zu  teketi  »laufen«  zu  beurtheilen  hätte,  aber  es  liegt 
kein  Grund  vor,  auf  ein  unbelegtes  Verbum  zurückzugreifen,  denn, 
wenn  schon  nicht  karaliünas  »Kronprinz«  zu  karälius  »König«,  so 
liefern  doch  die  Substantiva  apekutias  »Vormund«:  apeka  »Schutz« 
und  gerunas  »ein  Vergnügungssüchtiger« :  gerus  »Ergetzung«  die 
erforderlichen  Analogien  denominativer  -^7«as-Ableitungen. 

Dass  mit  Laskowski's  '^Gardunytis  der  mit  Dworgautis  iden- 
tificirte  Gaddinautis  des  Praetorius  S.  33  zusammenhänge,  obwohl 
die  Form  abweicht,  möchte  man  wohl  glauben. 
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Aber  die  Conjectur  Mannhardt's  S.  48  *Gardinaitis,  woraus 
die  Form  des  Prätorius  etwa  mittelst  einer  Schreibung  *  Gardmaytis 
hervorgegangen  sein  müsste,  ist  zu  verwerfen. 

Besteht  der 'i^Sim.e*Gardinautis  zu  Kecht,  so  liegt  es  viel  näher, 
denselben  aus  einem  denominativen  Verbum  *gardi?iäuju,  gardi- 
näuti,  vgl.  Kursch.  Gramm.  120,  herzuleiten  und  eine  Entwicke- 
lungsreihe  gardas  »Hürde«,  *gardynas  collectivisch ,  *gardinäuti 
«in  der  Hürde  hegen«,  *gardinäutis  mit  Suffix  -tis,  Schleicher  Gr. 
I,  116,  Kursch.  Gr.  96,  anzusetzen. 

Prigirstitis  hie  est,  qui  murmurantes  ezaudire  putatur.  iuhent 
igitur  vt  quis  summisso  murmure,  hoc  vel  illud  loquatur,  ne  elaman- 
tem  Prigirstitis  audiat. 

Der  Name  lit.  *Prygirstytis  ist  mit  dem  Diminutivsuffixe  -ytis 
vermehrt,  welches  selbstverständlich  eine  Aenderung  der  Bedeu- 
tung nicht  bewirkt.  Wir  haben  ein  einfaches  Nomen  agentis  ^pri- 
girstis  zu  substituiren,  das  möglicherweise  alter  i- Stamm  sein 
könnte,  besser  aber  wohl  als  /a-Stamm,  Suffix  -tjas,  Schleicher 
Gramm.  116,  Kursch.  Gr.  96,  gefasst  wird.  Wie  danktis  «Deckel« 
zu  denkti  »decken«  verhält  sich  *prigirstis  »der  Horcher«  zu  einem 
Verbum  *prigifsti,  das  gleich  dem  belegten  Verbum  ifigirsti  »ver- 
nehmen« Compositum  des  Verbums  girstü,  girdaü,  gifsti  »hören« 
ist.  Die  Präposition  pri-  hat  in  der  Verbalcomposition  vorzugs- 
weise die  Bedeutung  »hinzu«. 

Die  ganze  Stelle  kann  ich  nur  so  verstehen,  dass  die  Zemaiten, 
wenn  sie  etwas  geheim  halten  wollten,  mahnten,  mit  unterdrückter 
Stimme  zu  reden,  damit  sie  nicht,  wenn  sie  laut  sprächen,  der 
*Prygirstytis  höre  und  das  Geheimniss  verrathe. 

Derßntos  pacem  conciliat.  ut  ^  Beniis  is  creditur,  qui  efficit, 
ut  duo  vel  plures  simul,  iter  aliquo  instituant. 

Die  Ableitung  des  ersten  Namens  hat  ohne  Zweifel  von  lit. 
deriü,  dereti  »dingen,  feilschen,  unterhandeln«,  derybos  s.  f.  pl. 
»Hochzeit«,  eigentlich  «Vertragsschmaus«,  derinu,  derinti  und  de- 
rlti  V.  tr.  «Veruneinigte  zu  versöhnen  suchen«  auszugehen,  aber  an 
der  überlieferten  Form  ist  einiges  zu  bessern. 

Ganz  bestimmt  muss  einmal  das/ hinaus,  denn  die  lit.  Dialecte 
besitzen  diesen  Laut  gar  nicht.  Tilgten  wir  aber  dasselbe,  ohne 
etwas  anderes  an  seine  Stelle  zu  setzen,  so  erhielten  wir  ' Derinios, 
(las  wäre  das  Part.  pf.  pass.  mit  dialcct.  o  für  a  der  nom.  Flexion 
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im  Sinne  von  »pacatus«,  aber  nicht  »pacem  coneiliansc  Mannhardt 
60  und  Mierzynski  57  glaubten  daher  in  *derintos  das  bekannte  lit. 
Nomen  agentis  derintojis  s.  m.  suchen  zu  dürfen,  eine  Annahme, 
die  graphisch  nicht  zu  rechtfertigen  ist,  denn  es  fehlen  2  i,  welche 
höchstens  auf  eines  reducirt  werden,  gewiss  aber  nicht  spurlos  ver- 
schwinden konnten.  Ich  fasse  die  Sache  anders  an.  Ich  setze  zu- 
nächst für  /ein  v,  u  ein  und  gelange  somit  durch  die  Mittelform 
*dervintos  auf  *deruintos.  In  derselben  ersetze  ich  nun  wieder  das 
u  durch  n  und  das  t  durch  c  und  erhalte  demnach  als  ursprüng- 
liche Form  ©erniltcos,  das  in  ©ermntos  verlesen  und  mit  Ersatz  des 
consonantischen  u  =  ü  durch  /  als  Derßntos  gedruckt  wurde. 
*Dernincos,  syncopirt  aus  *derinincos^  schliesst  sich  den  lit.  Ab- 
leitungen 2^w.i -ininkas  an  (Kurschat  Gramm.  85,  103,  Schleicher 
Gramm.  124). 

Nun  ist  es  allerdings  zu  beachten,  dass  die  m«w/?;ßs- Ablei- 
tungen, welche  vorzugsweise  Beschäftigung,  Gewerbe,  aber  auch 
Zugehörigkeit  anzeigen,  durchaus  nominaler  Herkunft  sind  und 
dass  ^dernincos^  ^dertiinkas  daher  nicht  an  das  Verbum  dereti  oder 
derinti  angeknüpft  werden  kann,  sondern  an  ein  vorauszusetzendes 
Subst.  *deras  oder  ähnlich,  das  »Friede,  Vertrag«  bedeuten  muss, 
man  Yg\.\\i.darai  »Verlöbniss«  bei  Bezzenberger  Beiträge  z. Gesch. 
d.  lit.  Spr.,  und  das  ist  eine  um  so  mehr  berechtigte  Annahme,  als 
das  Verbum  derinti  ohnehin  gleichfalls  ein  denominatives  Verbum 
sein  muss,  man  vgl. /^ic?^V^^^  »schwärzen«  zvijudas^  adj.  »schwarz«. 
Zu  diesem  Substantiv  verhält  sich  dann  *derininkas  wie  sich  där- 
zinininkas  » Gärtner (f,  mesinmkas  »Fleischer«,  ükininkas  »Gutsbe- 
sitzer« zu  därzas^  mesä^  ükis  verhalten  und  wir  werden  den  Aus- 
druck, wie  ich  denke,  am  zutrefifendsten  mit  » Friedensrichter  (f 
tibersetzen. 

Die  Form  Derßntos  bei  Lasicki  verdankt  also  ihren  Ursprung 
einer  Keihe  von  Fehlern  in  der  graphischen  Weitergabe.  Aus  die- 
ser fehlerhaften  Schriftform  ist  bei  Veckenstedt,  Die  Mythen  der 
Zamaiten  II,  236,  die  Form  Derpintos  reconstruirt,  ein  Artefact, 
welches  mit  erstaunlicher  Naivetät  durch  das  bekannte  lit.  Substi- 
tutionsgesetz p  für/  in  entlehnten  Wörtern  begründet  wird.  Aber 
wenn  die  Zemaiten  des  XVI.  Jahrh.  fremdes/ durch  p  substituir- 
ten,  so  hat  das  umgekehrte  keine  Geltung  und  der  Pole  Laskowski 
nicht  den  geringsten  Aulass,    \\t.  p  durch  /  zu  substituiren.    Es 
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verlohnt  sich  übrigens  kaum,  darüber  Worte  zu  verlieren.  Was  den 
zweiten  Nanien  betrifft,  so  ist  es  allerdings  klar,  dass  er  zu  der 
Gruppe  lit.  hendras  »Theilhaber«,  handä  »die  Heerde«,  lett.  hen- 
dars^  heedrs  »Genosse«,  betideles  »die  kleinen  Querbalken  zwischen 
den  Sparren (f  gehören  müsse. 

Unrechtmässiges  t  für  d  findet  sich  auch  in  tasmrzis  für  *das- 
lüirzis  unter  Matergabia,  sowie  umgekehrt  d  statt  t  in  hudraicis  für 
*{w)utra~iczei,  und  für  tint,  lit.  afit  in  den  Gebeten  an  Perkünas  und 
Welönis.  Es  ist  daher  *Bendis  zu  schreiben  zu  lettoslav.  *band 
»binden«  Fick  Vgl.  Wbch.  IP,  wobei  es  aber  allerdings  noch  zweifel- 
haft bleibt,  ob  das  Wort  als  i-  oder/a-Stamm  aufgefasst  werden 
muss.  Auch  die  Bedeutung  bleibt  wohl  noch  controvers,  da  man 
sowohl  an  ein  Nomen  agentis  *hendys  wie  gaidys  »Hahn«  (eigentl. 
Sänger)  zu  giedmi  »ich  singe«,  als  auch  an  ein  substantivirtes  Ad- 
jectiv  wie  üdegis  »Fuchs«  zu  üdegä  »Schwanz«  denken  kann.  Das 
zweite  Bildungsprincip  auf  lit.  handä  »Heerde«,  hier  etwa  im  Sinne 
von  »Reisegenossenschaft«  angewendet,  scheint  mir  den  Sinn  »Füh- 
rer, Reisemarschall«  zu  vermitteln.  Da  altlit.  auch  e  für  a  ge- 
schrieben wird,  wie  Jcelbeti  für  kalbeti  Bezzenberger  Beitr.z.  Gesch. 
d.  lit.  Spr.  p.  56,  so  ist  es  unbenommen,  den  Bendis  mit  lit.  handä 
direct  zu  verbinden. 

Lavvkpatimo  ituri  aratmn  vel  satum  supplicant. 

Der  Name,  welcher  im  ersten  Theile  lit.  laükas  »Feld«  enthält, 
ist  augenscheinlich  eine  andere  Fassung  des  Namens  Laukosargas 
»Feldhüter«,  Laucosargus  in  der  lateinischen  Vorrede  zum  lit.  Kate- 
chismus V.  J.  1547,  Laukosargus  lit.  Acc.  pl.  im  lit.  Einleitungs- 
gedichte zu  eben  demselben  Mannhardt  S.  54,  61,  zu  welchem  an 
der  ersten  Stelle  gesagt  ist  ob  rem  frumentariam  colitur. 

In  der  Form  des  Libellus  Lasicki  substituire  ich  den  Complex 
im,  durch  den  dieselbe  Anzahl  von  Schäften  besitzenden  Complex 
\\\\  stelle  also  im  Manuscripte  Laskowski's  £an)kpatuno  her,  das 
gibt  einen  lit.  Nominativ  " Laukpatünas ,  worin  -unas  am  sichersten, 
wie  bei  karalmnas  :  karälius  als  secundäres  Suffix  gefasst  wird. 
"^patünas  bedeutet  wohl  nichts  anderes  wie  paus  »Herr«,  allesfalls 
mit  diniinutivischer  oder  patrouymischer  Nuance,  und  ' Laukpaiii- 
nas  ist  »der  Herr  des  P^eldes«. 

Mannbardfs  Vermuthung  ""Lauukpati  deo  für  LuDvkpatimo  ist 
durch  die  vorgetragene  Deutung  ohne  Zweifel  überholt. 
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Priparscis  est,  qui  augere  nefrendes  existimatur .  Rataitiicza 
equorum  habetur  deus,  vt  Walgina  aliorum  pecorum . 

Denominative  Substantiva  mit  dem  Präfix  jt)n-  »beic  sind^r^- 
kelis  m.  »Nebenweg«,  pryange  »Vorflur«,  prymiestis  m.  »Vorstadt« 
und pribuischis  »Hausgenosse«  Bezzenberger  Beiträge  z.  Gesch.  d. 
lit.  Spr.  Das  Compositum  *Pryparßis  zu  lit.  j^af;/?as  »männliches 
verschnittenes  Schwein«  ist  secundärer/a-Stamm  und  als  Personi- 
fication  »der  bei  den  Ferkeln«  zu  fassen.  Eine  analoge,  aber  nicht 
personificirte  Bildung  ist  lit.  g)rparßis  »Waldferkel«.  Bemerkens- 
werth  ist  der  graphische  Ausdruck  von  lit.y?  durch  sc. 

Das  Suffix  -inyczia,  auch  syncopirt  -tiyczia,  Schleicher  Gramm. 
125,  Kursch.  Gramm.  97,  bildet  nominale  Substantiva  localer  Natur, 
welche  Aufenthaltsort,  Behältniss  des  zu  Grunde  liegenden  Gegen- 
standes, Werkstätten  u.dgl. bezeichnen.  So  z.B. iqsinyczia  »Gänse- 
stall« zu  zqsts,  wafpmjciia  »Glockenhaus«  zu  warpas,  Mlwinyciia 
»Hammerwerk«  zu  kälwe.  In  einfacherer  Form  finde  ich  das  Suffix 
nur  in  daihjczia  »Werkstatt«  zu  daile  s.  f.  «Kunst«. 

Diesen  Ableitungen  gehört  *Rataimjczia  an,  nur  dass  hier  statt 
der  Suffixcombination  -in-yczia  die  Verbindung  -ain-yczia  gegeben 
ist,  welche  in  den  Ableitungen  auf  -ainis  ihren  Grund  hat,  so  wie 
jene  in  denen  auf -^Ws. 

Das  Grundwort  ist  lit.  ratas  »Rad«  und  man  sollte  demgemäss, 
wie  auch  Mannhardt  46  und  Mierzyiiski  57  gethan  haben,  wohl 
glauben,  dass  *rataimjczia  nichts  anderes  als  Ort,  wo  das  Radfuhr- 
werk steht.  Wagenschuppen  bedeute.  Allein  es  ist  zu  bemerken, 
dass  wir  bei  einem  diesem  nach  Abkunft  und  Bildung  sehr  nahe 
stehenden  Worte  lit.  waznyczia  s.  m.  »Fuhrmann,  Kutscher«  zu  lit. 
toazis  m.  »einspänniger  Schlitten«,  apreuss.  wascAe  » kleiner  Wagen 
oder  Schlitten«,  lett.  wafchus  dasselbe,  aksl.  vozu,  sowohl  Genus- 
wechsel als  persönliche  Bedeutung  nachweisen  können,  so  dass 
man  gewiss  auch  hier  berechtigt  ist,  sowohl  Genus  masculinum 
als  auch  Personification  mit  einer  von  waznijciia  wahrscheinlich 
wenig  abliegenden  Bedeutung  »Fuhrmann,  Wagenlenker«  oder 
dergl.  anzunehmen. 

Das  Stammwort  von  Walgina,  bei  welchem  Namen  es  zweifel- 
haft scheinen  könnte,  ob  wir  ihn  als  Fem.,  das  er  der  Form  nach 
ist,  oder,  nach  dem  vorhergehenden  deus  zu  urtheilen,  als  Masc. 
mit  Genuswechsel  aufzufassen  haben,  ist  lit.  waigis,  -io  m.  »Speise, 
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Gericht«,  lett.  paioalgs  »Zukost«.  Es  liegt  auch  hier  am  nächsten, 
das  Suffix  \\i.-inis <C.*-i'>ycis^  Schleicher  Gramm.  122,  anzunehmen 
und  icalgina  als  ältere  Form,  die  heute  *walgine  lauten  müsste,  als 
personificirtes  Adj.  der  Zugehörigkeit,  ursprünglich  etwa  von  einem 
gedachten  dieiüe  abhängig  aufzufassen. 

Demnach  ist  Walgina^  wie  auch  Mannhardt  50  ansetzt,  ein 
Femininum,  aber  mit  Usener  und  Solmsen  104  in  der  That  am  zu- 
treffendsten als  »die  zu  den  Speisen  gehörige«  zu  übersetzen. 

Kriksthos  cruces  in  tumulis  sepultorum  custodit. 

Der  Name  ist  mit  Wi.krikßtas  1)  »Taufe«,  2)  »Grabkreuz,  Grab- 
mal« formell  vollkommen  identisch  und  vertritt  hier  selbstver- 
ständlich die  zweite  der  angegebenen  Bedeutungen.  Der  Krikfitos 
ist  die  Personification  des  Grabkreuzes  und  ersichtlich  haben  wir, 
wie  schon  beim  Aukßtejas  und  Simonäitis  angedeutet  werden 
konnte,  christliche  Einwirkung  vor  uns,  denn  nicht  nur  Grabkreuze 
konnten  erst  gesetzt  und  verehrt  werden,  nachdem  dem  alten  Hei- 
denthume  der  Zemaiten  eine  Beimischung  christlicher  Dinge  zuge- 
kommen war,  sondern  auch  das  Wort  beweist  dies.  Es  ist  ja  augen- 
scheinlich nichts  anderes,  als  Christus,  mhd.  Krist  mit  eingescho- 
benem k,  wie  in  lit.  tükstantis  »tausend«  gegen  apreuss.  Acc. 
tüsimtons.  Christus,  Krist  bedeutet  hier  selbstverständlich  »Crucifix« 
und  durch  dieses  Mittel  ist  das  vermuthlich  aus  dem  Deutschen  be- 
zogene Lehnwort  krikfitas  zu  der  Bedeutung  »Kreuz,  Grabkreuz« 
gelangt. 

An  die  Mittheilung,  dass  die  Zemaiten  auch  allen  Arten  von 
Weissagungen  und  Zeichendeutungen  ergeben  seien,  knüpft  Las- 
kowski  den  Satz  hahentq;  Apidome  mutati  domicilij  deum.  Wenn 
von  ihrem  Vieh  —  fährt  er  fort  —  ein  blindes  oder  missbildetes 
Junges  geworfen  werde,  so  verlegen  sie  schleunigst  ihren  Wohn- 
sitz. Hierauf  folgt  die  Nachricht  über  den  Aberglauben  des  mütter- 
licherseits aus  litauischem  Geschlechte  stammenden  Königs  Wla- 
dislaw,  der  jenen  Tag  für  einen  unheilbringenden  ansah,  an  welchem 
er  zufälligerweise  mit  dem  linken  Fusse  aufgestanden  war ,  und 
andere  abergläubische  Gebräuche  und  Ansichten  der  Germanen 
und  Polen,  welche,  und  das  beweist  wohl  die  Berufung  auf  Plu- 
tarch,  von  Lasicki's  Hand  eingeschoben  sind. 

Die  leichte  Verlegung  des  Wohnsitzes  wird  nur  begreiflich, 
wenn  man  sich  erinnert,   dass  die  Zemaiten,   wie  Lasicki  p.  48 
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berichtet,  keine  festen  Wohnsitze  hatten  und  dass  gerade  sein  Ge- 
währsmann Laskowski  viele  Mühe  darauf  verwendet  habe,  sie  an 
solche  zu  gewöhnen.  Die  Erklärung,  welche  Mannhardt  46  gibt, 
*Apeidama  »die  Umherziehende«  bedarf  keiner  Zurückweisung. 

Ich  hatte  früher  an  ein  Nomen  actionis  auf  -me.  Schleicher 
Gramm.  129,  Kursch.  Gramm.  94,  wie  häime  »die  Furcht(f,  eigent- 
lich »das  Fürchten«  u.  a.,  zu  lit.  apdümi,  apdüti  »umgeben«  ge- 
dacht, also  *apijdiime  mit  der  bei  substantivischen  Compositionen 
gebräuchlichen  verlängerten  Form  der  lit.  Präposition  ap-  »um-, 
herum-«,  was  auf  das  Umgeben  des  neuen  Wohnsitzes  mit  einem 
Zaune  gedeutet  werden  konnte. 

Nachdem  aber  Mierzynski  48  vorschlägt,  e  statt  o  zu  lesen,  so 
ziehe  ich  nunmehr  vor,  die  Deutung  des  Namens,  der  zweifellos 
ein  femininer  ist,  in  offenbarem  Widerspruche  zu  dem  folgenden 
deum^  wenn  man  das  nicht  hier  etwa  als  »Gottheit«  übersetzen 
will,  auf  lit.  demi,  deti  »legen«,  apdeti  »herumlegen«  zu  begründen 
und  denselben  als  ein  Abstractum  *apydeme  » mutatio « ,  » die  Ver- 
legung« zu  erklären. 

Ein  lit.  *apidieme  »Umzäunung,  Hürde«,  das  Mierzyriski  von 
einem  Gewährsmanne  mitgetheilt  wurde,  kann  ich  nicht  verificiren. 
Ich  halte  daher  in  jedem  Falle  meine  Erklärung  aufrecht,  welche 
den  Vorzug  hat,  durch  den  beigesetzten  latein.  Text  paraphrasirt 
zu  sein.  Dass  den  lit.  Compositis  mit  ap-  wie  unserem  um-  auch 
die  Bedeutung  unseres  ve7'-  zukomme,  lässt  sich  durch  apkelsti 
»umändern«  gleich  »verändern«  beweisen.  Dem  Worte  ^apydeme 
»Umlegung«  kommt  grammatisch  persönliche  Bedeutung  nicht  zu, 
mythisch  aber  kann  auch  dieses  Abstractum  persönlich  gefasst 
worden  sein ;  man  vergleiche  z.  B.  den  Divus  Asce?isus,  den  Bonus 
Eventus,  die  Valetudo  und  Victoria  bei  den  Römern,  Preller,  Rom. 
Mythologie,  2.  Aufl. 

Es  folgt  eine  gemischte  Reihe  von  Göttern.  Zuvörderst  der 
dritte  Gott  der  Schweine.  Krukis  suum  est  deus,  qui  religiöse  coli- 
iur  ab  Budraicis,  hoc  est^  fabris  ferrarijs. 

Der  Name  steht  auch  in  den  Wörterbüchern  von  Brodowski 
und  Mielcke  in  der  Form  kiauliu  kruke^  welche  Schleicher  Litua- 
nica  S.  28  in  kiauliu  kriike  umschreibt.  Der  Name  bedeutet  ohne 
Zweifel  nichts  anderes  als  »Schweinegegrunze«,  Gen.pl.  von  kiaüle 
plus  krüke  fem.  Nomen  actionis  von  kriükti  »grunzen«,  belegt  bei 
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Kiirschat.  Bei  Praetorius,  der  wohl  die  Quelle  beider  Wörterbtieher 
ist,  steht  S.  32  in  der  Ausgabe  von  Pierson  kiauliu  krukei  »der 
Schweinegott«. 

Schleicher  Lit.  28  glaubt,  dass  krüke  ein  masculiner  Gott  in 
femininer  Form  sei.  Ich  glaube,  dass  es  aber  darauf  hier  gar  nicht 
ankommt,  denn  kmke  bei  Prätorius  verhält  sich  zum  ^Krükis  des 
Laskowski  nicht  anders,  als  wie  feminines  Nomen  agentis  zu  mas- 
culinem,  gebildet  wie  ijiüfiis  »Schlacht«,  eigentlich  »das  Schlagen«, 
zu  miifiti,  wiftis  »Fall«,  eigentlich  »das  Fallen«,  zu  tcvsti  u.  a. 
Kursch.  Gramm.  90. 

Dasselbe  Verhältniss  kehrt  bei  der  Bauhe  des  lit.  Gesang- 
buches vom  Jahre  1666,  Mannhardt  S.  41,  und  dem  Bauhis  des 
Praetorius  S.  32,  dMO^h.  Jaucziu  haubis  S.  26  und  ^jnco^ixi  Jauczhaubis 
S.  17  wieder.  Auch  hier  haben  wir  es  mit  einem  Nomen  actionis 
hauhe  oder  haubis  zu  baiibiü,  baüpti  »brüllen  vom  Kinde«  zu  thun 
und  schliessen,  dass  sowie  das  Grunzen  der  Schweine  auch  das 
Brüllen  der  Rinder  (dazu  sogleich  noch  das  Summen  der  Bienen) 
vermuthlich  als  Orakel  und  Vorzeichen  im  litauischen  Volksglauben 
eine  Rolle  gespielt  habe. 

Wir  erfahren  auch  gleich,  von  wem  das  Gegrunze  der  Schweine 
zu  Orakelzwecken  beobachtet  wurde.  Es  sind  die  Schmiede,  welche 
auch  im  deutschen  Volksleben  noch  heute  als  Heil-  und  Zauber- 
künstler fungiren. 

Der  Ablativ  budraicis  führt  auf  ein  lit.  Wort  mit  -aitis  und  ist 
vom  Nominativ  pluralis  -aiczei,  latinisirt  *-aicii  wie  *zemopacii  aus 
'iemopacei  abstrahirt. 

Das  d  steht  unrechtmässig  für  t,  ein  Fehler,  den  wir  schon  bei 
v7id.  zemait.  lud  gefunden  haben,  und  das  b  im  Anlaute  ist  ent- 
weder eine  Dittographie  nach  dem  vorhergehenden  ab,  oder  glaub- 
licher jene  grobe  Darstellung  des  Lautes  ^o,  die  wir  auch  in  der 
Wiedergabe  von  germ.  w  namentlich  bei  den  griechischen  Schrift- 
stellern der  antiken  Zeit,  aber  auch  sonst  vielfach  kennen.  Und 
dann  darf  wohl  behauptet  werden,  dass  zemaitischem  lo  im  XVI. 
Jahrh.  nicht  die  Aussprache  des  v  romanum  zukommt,  welche 
heute  im  Slavischen  und  missbräuchlich  auch  in  deutschen  Dialec- 
ten  gilt,  sondern  dass  es  mit  labio-labialer  Articulation  producirt 
wurde. 

Das  Grundwort  ist  apreuss.  wutris  »Schmied«  neben  autre 
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»Schmiede«  Nesselmann  Thesaur.  213,  asl.  vütrt  »faber«  Miklos. 
Et.  Wbch.  S.  396,  woraus  zemaitisch  Hvuträitis  oder  allesfalls 
*utrditis,  Plural  *wuträiczei,  genau  den  fabris  ferrariis  des  Las- 
kowski'schen  Textes  entspricht. 

Lafdona  auellanarum^  Bahilos  apum  dij  sunt.  Russi  Zosim 
cognominant. 

Das  Etymon  des  ersten  Namens  lit.  lazdä  f.  »der  Stock,  Hasel- 
nussstrauch«  bedarf  keines  Bedenkens,  wohl  aber  die  Form  des 
Namens.  Es  ist  nämlich  die  Frage,  ob  wir  es  mit  einem  Femini- 
num oder  mit  einem  Masculinum  zu  thun  haben  und  im  zweiten 
Falle,  welcher  Casus  gegeben  sei,  denn  dass  Lasdona  nicht  masc. 
Nominativ  sein  könne,  ist  ja  klar.  Mit  der  lateinischen  Bestimmung 
dij  sunt  wäre  eine  feminine  Form  immerhin  vereinbar,  da  auch  in 
einer  früheren  Stelle,  wo  männliche  und  weibliche  Namen  zugleich 
erscheinen,  bei  Modeina  und  Ragaina,  nur  dij\  nicht  auch  deae  ge- 
setzt ist.  Das  Fem.  der  Adjectiva  auf  -otias,  entsprechend  lat. 
-änus,  ist  nach  Schleicher  Gramm.  122  -onä^  daher  auch  zmonä 
»Weib«  etwa  gleich  lat.  *-humäna.  Es  wäre  also,  trotzdem  die  Fe- 
minina der  verbalen  und  nominalen  Adjectiva  auf -owas  heute  zu- 
meist in  mit  ä-  erweiterter  Form  -otikä,  -anhä  gebräuchlich  sind, 
Kursch.  Gr.  88,  ein  Fem.  *Lazdonä  immerhin  möglich. 

Bei  Annahme  eines  Masculinums  *Lazdo7ias  könnte  man  die 
überlieferte  Form  als  Genit.  sing,  mit  zemait.  a  für  hochlitauisch  o 
der  Endung  verstehen,  indem  man  aus  dem  zusammengezogenen 
Satze  des  Texte  den  einfachen  *Lazdona  [dieivas]  .  .  .  auellanarum 
[deus  est]  heraushöbe  und  das  Masc.  dann  gleich  dirwönas  »Brach- 
land« zu  dirwä  »Acker«  etwa  collectivisch  als  »Haselgebtisch«,  alt- 
deutsch »das  Haslach«  verstünde.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  es 
einen  Ortsnamen  iasc?oAw,  Bezzenberger  Lett.  Dialectstudien  S.179, 
gibt,  der  kaum  etwas  anderes  als  »Haselgebüsch«  bedeuten  kann. 

Sonst  wäre  auch  an  einen  Vocativ  zu  denken,  der  dem  später 
nachzuweisenden  Vocativ  Vielona  genau  entspräche.  Die  Analogie 
der  Bildung  mit  eben  diesem  Vielona,  von  welchem  ausser  diesem 
Casus  auch  der  sichere  Genitiv  sing,  eines  ja-Stammes  Vieloma 
belegt  ist,  bestimmte  Mannhardt,  einen  masculinen  *Lazdönis  auf- 
zustellen. 

Die  Sache  ist  noch  unentschieden,  aber  es  muss  bemerkt  wer- 
den, dass  für  den  Vocativ,  der  bei  Vielona  deutlich  aus  dem  folgenden 
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lit.  Gebete  stammt,  ebenso  wie  Gahie,  hier  kaum  ein  Anlass  gefun- 
den wird,  somit  der  Ansatz  einer  femininen  Form  Lazdona  »Hasel- 
busch« oder  ^) Haselgerte«  —  beide  spielen  auch  im  deutschen 
Volksglauben  eine  grosse  Rolle,  siehe  Wuttke  2.  Aufl.  —  wahr- 
scheinlicher wird. 

Der  Bienengott  Babilos  ist  durch  die  Formen  Bahilas  im  lit. 
Gesangbuche  vom  J.  1666  Mannhardt  41,  und  Bibczm  Bobelis  im 
Brodowski'schen  Wörterbuche,  Schleicher  Lituanica  22,  genügend 
controlirbar. 

Es  scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  *  Bahilas  zemaitische  Form 
für  lit.  *Bohilas  sei,  denn  zemaii  a  erscheint  auch  in  Stammsilben 
für  0  wie  panas  gegen  po?ias,  Bezzenberger  Beiträge  z.  Gesch.  d. 
lit.  Spr.  S.  5,  auch  im  Dialecte  von  Szyrwid's  Punkty  Kazan  vgl, 
die  Ausgabe  von  Garbe  S.  XX,  und  wir  haben  also  in  *hühilas  und 
*bdbelis  zwei  verschieden  gebildete  Diminutiva  zu  erkennen,  deren 
gemeinsames  Stammwort  lit.  böba  »altes  Weib«,  asl.  baba,  Miklos. 
Et.  Wörterb.  5,  »Grossmutter«  sein  dürfte. 

Bobelis  wäre  demgemäss  einfach  das  Masculinum  zu  lit.  bobSle 
bei  Kurschat  und  *Bäbilas  eine  Form,  die  den  zemaitischen  Dimi- 
nutiven auf  -ilas  wie  dütilas  zu  dütis  »Gabe«  sich  anschliesst. 

Die  Schreibung  Bibcziu  bei  Brodowski  ist  gewiss  unrichtig  und 
auf  bicziü  zu  reduciren,  worin  man  den  Gen.  pl.  von  biüs^  -ies  f. 
"Biene«  sofort  erkennt.  An  eine  reduplicirte  Form  des  Appellati- 
vums  zu  denken,  also  *bi-btis  »Biene«  wie  ahd.fJf ultra,  liegt  wohl 
kein  Anlass  vor.  Ich  vermuthe^  dass  biciiü  böbelis  oder  Bübilas  als 
Appellativum  dasselbe  bedeute  wie  heute  bitininkas  »Bienenvater«. 

Identisch  mit  Bahilas,  Bobelis  ist  wohl  die  Form  Bubilos  bei 
Stryjkowski,  Mannhardt  S.  29,  vermuthlich  mit  dialectischem  ti, 
abliegend  aber  hicziu  birbullis  und  mit  Syncope  der  Genitivflexion 
biczbirbiHs  »der  Bienengott«  bei  Praetorius  S.  68,  17,  32,  worin  ohne 
Zweifel  Nomina  actionis  zu  lit.  birbiic,  birpti  »summen«  gelegen 
sind,  und  zwar  *birbulj)s  vermuthlich  nach  drebulys  »das  Zittern«, 
kosulys  »der  Husten«  und  'birbynas  als  Themavariaute  zu  lit.  hir- 
byne  »summendes  Blasinstrument«. 

Sunt  etiam  deae,  Zemina  terrestris,  Austheia  apum. 

Von  beiden  wird  geglaubt,  dass  sie  das  Wachsthum  befördern 
und,  wenn  die  Bienen  ausschwärmen,  werden  sie  gebeten,  dieselben 
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möglichst  zahlreich  in  die  Schwingen  zusammenzuführen  und  die 
Drohnen  von  ihnen  abzuhalten. 

Bei  Praetorius  S.  26,  65  erscheint  der  erste  Name  neben  Zemyne 
auch  in  diminutiver  Form  Zemele^  Zemynele.  Am  Feste  Gahjaugios 
wird  ihr  eine  Libation  mit  Bier  dargebracht,  und  diese  Ceremonie 
selbst  heisst  zemynelauü  »die  Zemyne  ehren«  Praetorius  S.  51. 

Sie  führt  den  Beinamen  iiedekUU  in  einer  Daina  bei  Rhesa 
und  ebenso  im  Gebete  bei  Mielcke  S.  341  Zemynele  ziedekU,  paky- 
lek  musü  rankü  darhus,  während  Brodowski  ziedkele^  Schleicher 
Lit.  S.  20,  Praetorius  S.  52  zedkellei  schreibt.  Beide  Formen  sind 
vielleicht  berechtigt,  *ziedekle  ein  Substantivum  mit  dem  Suffixe 
-kU,  Schleicher  Gramm.  126,  zu  ziedas  »Blüthe«,  *ziedeti,  Neben- 
form zu  zydeti  »blühen«,  wie  gerklS  »diiQ  Gurgel«  zu  gerti  »trinken« 
und  "^ziedkeU  ein  Compositum ,  dessen  zweiter  Theil  zu  lit.  kelti 
»heben«  gehört.  Jedesfalls  kann  ich  die  Vermuthung  Schleicher's, 
dass  die  erste  Form  aus  der  zweiten  verderbt  sei,  nicht  theilen. 

Eine  zweite  Benennung  der  Zemrjna^  Zemyne  zu  zeme  »Erde« 
und  Suffix  -yne^  Schleicher  Gramm.  123,  anscheinend  mit  collecti- 
vischer  Wirkung,  wie  heriyne  »Birkenwald«  zu  herzas  »Birke«,  ist 
Zemmepati  im  lit.  Gesangbuche  v.  J.  1666  Mannhardt  41,  und  so 
auch  bei  Mielcke  Zempati^  bei  Brodowski  aber  uneigentlich  com- 
ponirt  Zemes  pati,  Schleicher  Lituanica  20. 

Was  die  Austlieia  betrifft,  so  haben  wir  wie  beim  Aukßtejas 
wieder  von  einem  localen  Begriffe  auszugehen.  Es  scheint  be- 
achtenswerth ,  dass  sich  im  Litauischen  ein  Stamm  mi^  der  mit 
Bienenzucht  zusammenhängt,  nachweisen  lässt,  so  in  awilys,  syn- 
copirt  aulys  »Bienenstock,  Bienenkorb«,  und  in  Aweide?i,  Name 
eines  nur  von  Bienenzüchtern  bewohnten  Dorfes,  siehe  Voigt  Gesch. 
Preussens  VI,  581,  den  Mannhardt  S.49  am  Fusse  in  \\t*Avaiczei 
»apifices«  umzuschreiben  geneigt  ist  und  jedesfalls  halte  ich  diese 
Beziehung  für  sicherer,  als  die  Deutung  aus  lit.  ößti  »summen«, 
auficiioti,  auficziüti  »schwatzen«,  zu  welchem  Mannhardt  ein  auch 
von  Mierzyiiski  wiederholtes  Substantivum  *ofitoje  »Summerin« 
aufgestellt  hat.  Eine  andere  Ableitung  könnte  von  lit.  äudziu^  äusti 
»wirken,  weben«  ausgehen  und  nach  söstas  »Sitz«,  hrastä  »Fürth« 
aus  *sod-stas,  hrad-sta^  Schleicher  Gramm.  114,  115  ein  Nomen 
*aud-sta-'^*austa-  substituiren,  dem  die  Bedeutung  »Wabe«  zu- 
kommen könnte.    Man  vergleiche  dazu  die  unzweifelhaften  Be- 


Die  Baltica  des  Libellus  Lasicki.  41 

Ziehungen  von  loabe^  ahd,  waha  und  waho^  auch  mhd.  wift  zu  un- 
serem Verbum  wehen^  Kluge  Et.Wbch.  5.  Aufl. 

Die  *AusteJa  wäre  dann  die  in  den  Waben  wohnende.  Aber 
auch  von  aivili/s,  aulys  lässt  sich  eine  Nebenform  *au-sta  »Bienen- 
stock oder  -korb«  consti'uiren.  An  Suffix  -toje^  alt  -taia  ist  hier 
nicht  zu  denken. 

Die  folgende  Bemerkung  über  den  zemait.  Honig  ist  von  La- 
sicki eingeschoben. 

Laskowski  geht  zu  den  Specialgöttera  einzelner  Besitzungen 
über. 

Praeterea^  sunt  certis  agris,  quemadmodum  nohiliorihus  fami- 
lijs^  singulares  dei.  videlicet  Deuoitis  agri  Poiurskij\  Vetustis  Re- 
tovvshij\  Guhoi  ac  Tvverticos  SarakovvskiJ,  Kiriiis  PlotelsciJ. 

Ueber  den  Kirnis  ist  bereits  oben  gehandelt.  Deuoitis  ist  gleich 
lit.  diatväitis,  und  es  ist  wohl  wahrscheinlich,  dass  darunter  der 
Donnergott  gemeint  sei,  wie  schon  Grimm  Mythol.  153  wegen  der 
Redensarten  diewditis  gräuja^  d.jl  numüfie  behauptet,  dass  diewäitis 
vorzugsweise  den  Donnergott  bezeichne.  Auch  bei  Bredow,  siehe 
Kurschat  Wörterbuch  II,  ist  deiwäitis  gleich  Perkünas  und  Dei- 
wäite  »die  Göttin  des  Regens«.  Aus  dem  Berichte  Laskowski's  frei- 
lich lässt  sich  eine  solche  Einschränkung  nicht  abnehmen,  denn 
neben  Percune  deuaite  finden  wir  auch  Waizganthos  deuaiie  und 
Gahie  deuaite.  Das  oi  für  ai  könnte  allesfalls  dialectisch  sein,  man 
vgl.  Givoitos  bei  Malecki,  doch  steht  dieser  Annahme  entgegen, 
dass,  wie  eben  bemerkt,  deuaite  bei  Laskowski  3  mal  mit  ai  vor- 
kommt.   Somit  ist  wohl  ein  Lesefehler  o  für  a  anzunehmen. 

In  Vetustis  lässt  sich  das  Suffix  -usfas,  Schleicher  Gramm. 
117,  ligüstas  »kränklich«  zu  ligä  »Krankheit«,  miegüstas  »schläfrig« 
zu  miegas  »Schlaf«,  tcelüstas  »spät«  zu  welüs  »spät«  leicht  erkennen. 
Wir  werden  ein  Adjectiv  '"wetustas  aufstellen  dürfen,  das  durch ya- 
Ableitung  personificirt  wird.  Nachdem  der  lit.  Diphthong  «V",  ze- 
maitisch  durch  e.  vertreten  ist,  wie  in  dem  eben  citirten  deuaitis, 
80  empfiehlt  es  sich  sehr,  als  Stammwort  des  Namens  lit.  icieta 
»die  Stelle,  der  Ort«  zu  nehmen  und  dem  Adj.  *wietüstas  die  Be- 
deutung »am  Orte  haftend,  zum  Orte  gehörig«  zuzuschreiben. 

Für  den  Specialgott  der  Retowski'schen  Besitzung  iemait. 
*Wetv,stis  ergibt  sich  dann  eine  Bedeutung,  welche  mit  »genius 
loci«  sich  80  ziemlich  decken  wird.   Mannhardt  40  las  sc  für  st  und 
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deutete  *wetußis  »der  Alte (f  zu  tvetußas  »alt«  und  auch  ich  war  ganz 
unabhängig  von  Mannhardt  ursprünglich  auf  diese  Deutung  ge- 
langt. Ich  verwerfe  sie  jetzt  aber,  da  die  andere  in  formaler  wie 
sachlicher  Hinsicht  sicher  den  Vorzug  verdient. 

Es  stehen  noch  aus  die  Specialgötter  der  Besitzung  der  Sara- 
kowski.  Wir  finden  hier  ausnahmsweise  zwei  Namen,  auf  die  ich 
sogleich  eingehe. 

In  Südlitauen  ist  gicbä  »der  Rüsterbaum,  ulmus  campestris«, 
was  sonst  gewöhnlich  wmhfina.  Obwohl  nun  der  ager  Sarakow- 
sMus  nicht  in  Südlitauen  gelegen  sein  wird,  sondern  in  Zemaiten, 
so  möchte  ich  doch  den  Versuch  machen,  diesen  Ausdruck  für  den 
Namen  Guhoi  zu  verwerthen,  worin  man  dann  den  Nom.  pluralis  lit. 
*gühai  einer  masculinen  Nebenform  *gühas  erblicken  dürfte,  oi  für 
ai  kann  dialectisch  sein,  wie  die  von  Hartknoch  Dissertationes  90 
nach  Grunow  mitgetheilten  apreuss.  nom.  pl.  grekotj  =  lit.  griekai 
»Sünden«  und  kirkoy  »Kirchen«,  oder  es  kann  o  für  a  auch  blosser 
Fehler  sein. 

Die  *gühai  wären  demnach  eine  auf  den  Sarakowski'schen 
Feldeni  befindliche  heiliggehaltene  Rüstergruppe.  Man  vergleiche 
zum  apreuss.  und  lit.  Baumcultus  die  Mittheilung  bei  Erasmus 
Stella  Antiq.  Boruss.  Libri  2  (Hartknoch  HO). 

Praeexcelletites  arhores  ut  rohora,  quercus,  deos  inhahitare  dixe- 
runt  ex  quibus  sciscitantibus  responsa  reddi  audiebantur,  ob  id  nee 
liujuscemodi  arbores  caedebant  sed  religiöse  ut  numinum  deos  cole- 
bant.  Unter  den  heiligen  Bäumen  der  Litauer  zählt  Narbutt  auch 
die  Ulme  auf  (Schleicher  Lit.  27) .  Aber  dieser  Deutung  steht  gar 
sehr  entgegen,  dass  lit.  ü  wohl  kaum  durch  u  vertreten  sein 
dürfte,  sondern  eher  durch  uo  oder  o,  und  dass  schliesslich  der  An- 
satz eines  Plurals  guboi  für  *gubai  nicht  gerade  sehr  wahrscheinlich 
ist.  Vielleicht  dürfte  man  guboi  mit  dem  Elemente  guh  »kommen«, 
das  in  pergicbrius  nachgewiesen  werden  wird,  verbinden.  Aus- 
lautendes oi  konnte  auch  =  ü  sein  wie  in  apreuss.  smoy. 

Twerticos  gehört  zur  Sippe  üceriü^  twerti  »fassen,  zäunen«, 
twärtas  »Zäunung,  Hürde«,  tworä  »Zaun«.  M)ex ireiWoh* Twartinis , 
wie  Mannhardt  46  vorschlug,  wird  man  nicht  lesen  dürfen,  sondern 
offenbar  *T%oertikas  als  nominale  Ableitung  aus  einem  vorauszu- 
setzenden Substantivum  *twertas  oder  ähnlich  »der  Zaun«.  Das 
Suffix  -ikas  bildet  allerdings  zumeist  verbale  Nomina  agentis,  aber 
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das  zweite  t  im  Namen  verbietet  die  Erklärung  desselben  als  eines 
solchen.  Der  Zäuner  müsste  vielmehr  *iicerikas  heissen.  Die  Bil- 
dung *hcerükas  stimmt  jedoch  zu  kuUkas  » Beutel (f,  kuUs  f.  das- 
selbe, dalykas  »Theil«,  dalis  f.  dasselbe.  Da  lit.  a  im  Zemaitischen 
gelegentlich  als  e  erscheint,  so  wäre  es  auch  möglich,  *Ticert\ka.s 
für  'Ticarükas  direct  an  üvärtas  anzuknüpfen,  in  jedem  Falle  ist 
der  Gott  ein  Zaungott. 

Interessant  und  bemerkenswerth  wegen  der  Vermischung  sla- 
vischer  und  baltischer  Elemente  ist,  dass  die  Namen  der  5  Götter 
litauisch,  die  Namen  der  zugehörigen  Besitzungen  aber  polnisch  sind. 

Vielona  Dens  animarum,  cui  tum  ohlatio  offertur,  cum  mortui 
pascuntiir.  dari  autem  Uli  solent  frixae  placentulae,  quatuor  locis 
sibi  oppositis,  paullulum  discissae.  eae  Sikies  Vielonia  pemixlos  no- 
mitiantur  (S.  4S). 

Ich  schliesse  hier  gleich  die  S.  51  stehende  Stelle  an:  Skier- 
stuvves  festum  est  farciminü.  ad  quod  deum  Ezagulis  ita  vocant: 
Vielona  velos  atteik  musmup  vnd  stala.  Veni,  inquit,  cum  mortuis, 
farcimitia  nohiscum  manducaturus. 

Die  Form  Vielona  ist  augenscheinlich  einVocativ  ivLt*Welone 
und  aus  dem  folgenden  Gebet  abstrahirt.  Die  Nominativform  des 
Namens  lässt  sich  aus  der  Verbindung  Sikies  Vielonia  pemixlos  als 
*Welonis  bestimmen,  denn  hier  ist  ohne  Zweifel  nur  der  Genitiv 
am  Platze,  also  Vielonia  für  schriftlitauisch  *Welonio.  pemitlos 
ist,  und  das  hat  nachträglich  auch  Mannhardt  S.  58  erkannt,  deut- 
lich verlesen  aus  pgnUElos,  lit.  pe?iükß las  s.  m.  »das  Futter  zur 
Mast«  zu.  petieii  »füttern«  und  es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  *penux- 
los  der  Nom.  sing,  dieses  masc.  Wortes  mit  dialectischem  o  für  a 
der  Endung  vorstelle,  obwohl  man  allesfalls  an  den  Nom.  pl.  -os 
einer  fem.  Nebenform  denken  könnte.  Sikies  ist  deutlich  lit.  s^kes 
Nom.  pl.  zu  sike,  -es  s.f.  »Fladen (f,  worin  die  Schreibung  mit  i  also 
-kies  für  -kes  nichts  anderes,  als  die  palatale  Aussprache  des  k  vor 
e  markirt,  s.  Schleicher  Gramm.  S.  18.  Wir  haben  also  *sikes  We- 
lönio  penükßlas  anzusetzen,  d.  h.  »Fladen  des  Welonis  Futter«, 
analog  dem  Schmeichelwort  dvfiios  pemikßlas  »Seeleuspeise«,  wel- 
ches Mannhardt  a.  a.  0.  beibringt. 

In  dem  Gebete  an  *  Welöjiis  entspricht  der  Im})erativ  atteik, 
d.  i.  die  2.  sing,  ateik  von  ateinü.^  atcTti  v.  intr.  »kommen«,  heute 
mit  der  gekürzten  Partikel  -ficn  erweitert,  atelkfi^  allerdings  dem 
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veni  der  latein.  Erklärung.  Aber  der  Passus  farcimina  tiobiscum 
manducaturus  liegt  niclit  im  litauischen  Texte,  denn  musmup  und 
stala,  richtig  'musump  unt  stäla,  heisst  bloss  »zu  uns  an  den  Tisch«. 
*musump^  im  ursprünglichen  Manuscripte  mxtfump,  wie  ich  aus  dem 
verlesenen  musmup  herstelle,  ist  einer  jener  mit  pi,  p  (griech.  (piv) 
verstärkten  Genitive,  die  bei  Verbis  der  Bewegung  vorkommen  und 
die  Richtung  bezeichnen  manespi  »zu  mir(f,  Diewopi  »zu  Gott», 
Kursch.  Gramm.  138,  man  sollte  also  *musüp  [müsü -\- pi)  er- 
warten. Es  liegt  aber  jene  vollere  Form  ^musum  vor,  entsprechend 
dem  apreuss.  Gen.  pl.  nouson  »unser«,  mit  erhaltenem  m  der  Ge- 
nitivflexion  musumpi  »zu  uns«  wie  neprieteliumpi  »auf  die  Feinde 
zu«,  welche  Schleicher  Gramm.  293  belegt. 

und,  richtiger  unt,  ist  gleich  lit.  ant  Präp.  c.  gen.  »auf,  zu«. 
Die  Färbung  des  Vocales  u  für  a  ist  zemait.  dialectisch,  Schleicher 
Gramm.  31. 

Stala  ist  Gen.  sing,  von  stälas,  -o  s.  m.  »Tisch«,  wobei  das  o 
der  unbetonten  Gen.  flex.  wieder  nach  nordlit.  Gebrauche  als  a  er- 
scheint, wie  in  Vielonia  für  *Welonio.  Man  sieht  also,  dass  der 
Sinn  des  lit.  Gebetes  durch  die  latein.  Uebersetzung  ausserordent- 
lich frei  wiedergegeben  wird  und  ist  daher  nicht  gezwungen  anzu- 
nehmen, dass  velos  gerade  cum  mortuis  heissen  müsse,  wennschon 
nicht  gezweifelt  werden  kann,  dass  in  velos  das  lit.  weles,  -iü  s.  f. 
pl.  »die  geisterhaften  Gestalten  der  Verstorbenen«,  welükas  »Ge- 
spenst«, in  irgend  einer  Casusform  enthalten  sein  werde.  Und  diese 
Casusform  ist  meiner  üeberzeugung  nach  der  Locativ  pl.  mit  o  statt 
e,  welcher  der  fem.  a-Declination  entlehnt  ist,  Schleicher  Gramm. 
186,  man  vgl.  die  nordlit.  Locative  pluralis  girioas  für  g)riose,  run- 
hos für  ranJcose,  *welos,  gekürzt  für  welose,  bedeutet  demnach  »bei 
denTodten,  unter  denTodten«  oder  »imTodtenreiche«,  also  *We- 
lone  welös  atelk  musümp  unt  stala  »Welonis  im  Todtenreiche  komm 
zu  uns  an  den  Tisch«.  Man  könnte,  da  der  Druck  des  Lasicki'schen 
Libellus  o  und  e  öfters  verwechselt,  allesfalls  auch  *veles  als  regel- 
rechten Locativ  plur.  loeUs  aus  welese  lesen,  aber,  da  die  Entleh- 
nung von  Casusformen  aus  anderen  Declinationen  sich  im  Lit.  ge- 
nügend nachweisen  lässt,  ist  diese  Umänderung  der  Lesung  über- 
flüssig. 

Der  Name  des  Festes  skierstuwes  —  ki  bezeichnet  auch  hier 
wieder  die  palat.  Aussprache  des  k  vor  e  —  deckt  sich  genau  mit 
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\it.  skerstmces,  -tu  s.  f.  pl.  »der  Schlachtschmaus«,  ein  Nom.actionis 
auf  -uwis.  fem.  -iiwe  von  lit.  skerdztü,  skefsti  v.  tr.  »stechend 
schlachten«,  nur  für  das  Schweineschlachten  gebräuchlich.  Wie 
megintüwe  »die  Probe«  zu  megmti  » prüfen (f  ist  skerstmve  »das 
Schlachten«  und  der  Plural  davon  »die  festlichen  Tage  des 
Schlachtens  (c . 

Auffällig  ist  der  Vocativ  *  Welona  statt  *  Welone,  oder  regel- 
recht als  ya-Stamm  *  Welofiz.  Es  kann  aber  schliesslich  dieses  a 
nichts  anderes  sein,  als  eine  dialectische  Schreibung  für  e  [ä)  und 
es  ist  möglich,  dass  dieser  Casus  der  a-Declination  entlehnt  ist,  also 
auf  einer  Nebenform  "^Welonas  wie  TValdonas  o Herrscher«  beruht, 
wozu  man  den  der  a-Declination  entlehnten  Vocativ  Jürai  zu  Jurgis 
Kurschat  Gramm.  144  halte.  Das  i  nach  Fin  Vielona,  Vielonia 
ist  selbstverständlich  nicht  mit  dem  folgenden  e  zu  dem  lit.  fallen- 
den Diphthong  ie  zu  verbinden,  da  derselbe  zemait.  als  e  erscheint, 
sondern  consonantisch  als  J  zu  bewerthen  und  gewiss  auf  Rech- 
nung des  Polen  Laskowski  zu  setzen.  Dass  dieses  i  aber  in  velos 
fehlt,  ist  eine  sehr  befremdliche  Thatsache.  wenn  man  an  dem  ety- 
mologischen Zusammenhang  des  welonis  mit  den  iceles^  Mannhardt 
35,  festhält.  Und  daran  wird  man  ja  nicht  rütteln  können,  da  sich 
Bedeutung  und  Ableitung  -dnas,  lat.  -ä?ius,  wie  in  parapijonas 
»Mitglied  einer  Kirchengemeinde «  zw  parapija  [Km-aliauczionis  zu 
Karaliäuczius  »Königsberg«)  Schleicher  Gramm.  122, 123  der  latei- 
nischen Erklärung  Dens  animariim  gleichmässig  fügen.  Die  iveles 
stelle  ich  mit  diH-valr,  ags.  wael,  stmn.  »der  Todte  des  Schlachtfel- 
des«, ahd.  ical  und  wuol  »strages,  clades«  zusammen.  Dass  lit. 
welnias,  syncopirt  tceVs,  »Teufel«  eine  Nebenform  zu  welonis  sei, 
wird  man  trotz  der  Verschiedenheit  der  beiden  e-Laute  für  wahr- 
scheinlich halten  müssen. 

Den  Beinamen  des  *  Welonis,  der  an  der  zweiten  Stelle  ge- 
nannt ist,  Ezagulis  hat  Mannhardt  34  als  ein  Compositum  von  lit. 
c'i<J »Feldrain«  mit  einem  aus  lit.  guliii,  gulti,  nur  in  Compp.  »sich 
legen,  zu  Bette  gehen«  gebildeten  Nomen  agentis  erklärt.  Dem- 
nach ist  'ezagulgs  wie  zemgulgs  »am  Boden  liegend«  anzusetzen, 
wobei  das  thematische  a  keine  Schwierigkeiten  macht,  denn  wir 
haben  auch  liauguiemapatis  neben  zeme.  Die  Bedeutung  »zu 
Bette  gehen,  schlafen  gehen«,  welche  Kurschat  Wörter)).  II  für 
gulti  und  seine  Composita  nachweist,  gestattet  den  Sinn  des  *Eza- 
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gulys  noch  scbärfer  zu  fassen,  als  es  Mannliardt  möglich  war.  Der 
Name  bedeutet  »der  am  Feldraine  zum  Schlafe  gebettete«,  ist  also 
in  der  That  nichts  anderes,  als  eine  Benennung  für  »der  Todte«. 
Dazu  stimmt  die  Nachricht  bei  Mannhardt,  dass  die  Letten  noch  im 
XVII.  Jahrh.  ihre  Todten  auf  freiem  Felde  oder  im  Walde  begru- 
ben, keineswegs  aber  die  Nachrichten  aus  Dlugosz,  Mannhardt  ebd., 
welche  sich  nicht  auf  Erdbestattung,  sondern  Todtenbrand  be- 
ziehen. Dazu  aber  wieder  die  lett.  Bezeichnung  des  Octobers  fem- 
liku-meJmefis  neben  welu  mehne^is  {weli,  -u  pl.  »die  Geister  der 
Verstorbenen  ff)  Mannh.  35,  Ulmann  293,  336,  denn  es  ist  doch  wohl 
klar,  dass  femliku  gleichfalls  ein  Genit.  plur.  sei  und  »die  in  der 
Erde  liegenden«  bezeichne. 

WarpuUs  is  esse  putatur,  qui  sonitum  ante  8f  post  ionitru,  in 
aerefacit. 

Mannhardt  50  glaubte  WarpuUs  als  Diminutivum  von  warpas 
»Glocke«,  wie  broluUs  zu  brölis^  Schleicher  Gramm.  131,  auffassen 
zu  sollen.  Das  ist  möglich,  aber  es  gibt  auch  Nomina  actionis  auf 
-ulis,  -ulys,  Schleicher  Gramm.  113,  wie  drehulys  »Fieberschauer« 
zu  drebeti  »beben«,  nüdegulis  und  nudegulys  »Feuerbrand«  zu  dekti 
»brennen«,  blizgulys  und  blizgülis  »der  Flimmer«  zu  blizgeti  »flim- 
mern«, und  hierher,  nicht  zu  den  Diminutiven  gehört  der  aus  den 
Wörterbüchern  von  Brodowski  und  Mielcke  nachgewiesene  Bliz- 
gülis, Blizgullis,  Blizgelis,  Schleicher  Lit.  22,  30  »der  Gott  des 
Schnees«,  denn  auch  -elis  bildet  verbale  Substantiva  wie  netikelis 
»Thunichtgut«  zu  ükti,  Schleicher  Gramm.  113. 

Es  ist  also  geboten,  vomVerbalstammelettoslav.  zjar^a  FicklP, 
663,  Mi.^oirpiu,  wirpeti  »beben,  zittern«  auszugehen  und  ein  Nomen 
2iQi\om^  *warpidis  oditx  *ivarpulys  »das  Beben,  Zittern«  oder  »das 
Prasseln«  in  dem  Worte  zu  erkennen,  welches  allerdings  mit  warpas 
zusammengehört,  aber  nicht  von  ihm,  sondern  parallel  mit  ihm 
abgeleitet  ist. 

Dasselbe  mag  sich,  da  ausdrücklich  auch  von  einem  Sonitus 
vor  dem  Donnerschlag  die  Kede  ist,  nicht  nur  auf  diesen,  sondern 
auch  auf  das  Brausen  der  Gewitterluft  überhaupt  beziehen. 

Es  folgt  eine  Gruppe  von  Dämonen,  über  deren  Functionen 
und  Beziehungen  Laskowski  nähere  Auskunft  nicht  zu  geben  weiss. 

Caeterum  quid  agant  Salaus,  Szlotrazis,  Tiklis,  Birzulis,  Siri- 
czus,  Dvvargonth,  Klamals,  Atlaibos,  alijque  eins  generis  non  libenter 
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id  Christianis  aperiunt.   Sie  glauben,  dass  sie  Helfer,  opitulatores, 
der  Menschen  seien  und  deshalb  angerufen  werden  müssten. 

Es  trifft  sich  günstig,  dass  einige  dieser  Namen  auch  durch 
Praetorius  bestätigt  werden. 

So  gleich  der  Szlotrqzys  der  gott  der  die  hesem  handhabet 
S.  33,  \it.  ßlüfrazis  »Besenstumpf«,  ßlüta  «Besen«  +  räzas  »blatt- 
loses Reis«,  ein  Ausdruck,  welchen  Praetorius  auf  die  im  Bade  zum 
Frottiren  des  Leibes  gebrauchten  Blätterbüschel  bezieht  und  Bir- 
zulis  ein  gott  der  birken,  des  birke?i-Iatcbes  und  birkicassers^  Praeto- 
rius ebenda,  ohne  Zweifel  ein  Diminutivum  *bir£ülis  »Birkenzweig« 
neben  bifilis  und  berielis  zu  berias^  lett.  behrfs  «Birke«,  wozu  die 
Nachrichten  bei  Wuttke,  Der  deutsche  Volksaberglaube  2.  Aufl., 
S.  107  über  die  vielfache  abergläubische  Verwendung  des  Birken- 
zweigs oder  Maien  verglichen  werden  mögen.  Weiter  Szericzius 
der  gott  der  hirten^  die  das  vieh  füttern^  welchen  Praetorius  aus  lit. 
ßerin^ßerti  »füttern«  erläutert.  Gegen  ein  Nomen  *ßenjczius  »der 
Fütterer«  mit  jenem  productiven  Suffix  -7/czius,  welches  bereits  bei 
Ligiczus,  Kierpiczus,  Silinicztis  begegnete,  lässt  sich  nichts  einwen- 
den. Aber  für  die  Form  Laskowskrs  liesse  sich  wohl  auch  lit.  ßy- 
rus  »Mist«  heranziehen,  wonach  man  *ßyryczius  als  »Mistmacher« 
zu  verstehen  hätte.  Bei  der  öconomischen  Wichtigkeit  des  Mistes 
scheint  mir  diese  Deutung  ernstliche  Erwägung  zu  verdienen. 

Sehr  zweifelhaft  ist  die  Zusammenstellung  von  ZaUus  gott  der 
fehde  bei  Praetorius  33  mit  dem  Salaus  Laskowski's,  Mannhardt  48, 
und  noch  zweifelhafter  die  Erklärung  Praetorius',  denn  lit.  ialnä 
«Kriegsvolk«  ist  doch  von  iahiierius,  poln.  iöhiierz  «Soldat«  nicht 
zu  trennen  und  wie  dieses  gewiss  eine  Entlehnung.  Vereinbar 
wären  beide  nur  dann,  wenn  man  zallus  als  Nominativ,  Salaus 
aber  als  Genitiv  singularis  eines  «^-Stammes  auffasste,  der  bei  Las- 
kowski  elliptisch  stünde  und  der  Ergänzung  durch  einen  hinzuge- 
dachten Nominativ,  sagen  wir  also  dicicas  oder  eine  Entsprechung 
zum  opittdator  der  Stelle,  bedürfte.  Ob  dieses  Nomen  aber  mit  lit. 
iülias  »grün«,  ieliii^  ielti  »grünen«  oder  laxi ßqlii,  ßälti  »frieren«, 
oder  womit  es  sonst  zusammenliänge,  vermag  ich  so  wenig  wie 
meine  Vorgänger  in  der  Erforschung  dieser  Namen  zu  sagen. 

Sicher  aber  wieder  ist  die  Gleichung  Dvvargonth  bei  Laskowski 
zu  Dtcorgautis  der  das  gehefft  und  hoffe  bewahret  bei  Praetorius  und 
wir  sind  in  der  Lage,  hier  die  Formen  wechselseitig  zu  corrigircu. 
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Falsch  ist  das  o  bei  Praetorius,  denn  litauisch  gilt  dtcäras  »Hof,  Hof- 
raum«, falsch  das  on  statt  an  im  Drucke  des  Libellus  Lasicki. 
Dvvargonth  oder  berichtigt  *Dwargaut  ist  aber  offenbar  Vocativ  für 
*Dwargauti,  ganz  wie  Mikel  zu  Mihelis,  oder  Kristup  statt  KH- 
stupe  zu  Kristupas,  oder  sonst  einer  der  mehrsilbigen  Vornamen 
der  ia-  und  a-Declination,  welche  nach  Kurschat  Gramm.  143  im 
Vocativ  den  Flexionsvocal  beseitigen.  Es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  dieser  Vocativ  von  Laskowski  aus  einer  Formel  abstrahirt 
worden  sei,  wie  das  ja  auch  bei  seinem  Vielona  und  Gahie  der 
Fall  ist. 

Acceptiren  wir  nun  * Dwargautis  als  berichtigte  Form,  so  ent- 
fällt die  Etymologie  Mannhardt's,  welcher  S.  48  den  zweiten  Theil 
seines  Compositums  * Dicargantis  zu  lit.  ganaü^  ganijü  »hüten«  ge- 
stellt hat. 

Und  dies  scheint  mir  um  so  weniger  zu  bedauern,  als  die  Con- 
struction  eines  Nomen  agentis  *gantis  zu  gamjti  im  Sinne  des  spä- 
teren gamjtoßs  »Hirt«  ohnehin  Schwierigkeiten  macht. 

Wenn  nun,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  *Waisgautis  oder 
Waisgautos  deivaitis  der  Gott  der  Fruchtgewinnung  ist,  so  ist 
*  Dwargautis  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Dämon,  welcher 
beim  Bau,  bei  der  Anlage  eines  Gfehöftes  als  Schutzgeist  herbei- 
gerufen wurde. 

Zu  Tiklis  bemerkt  Praetorius  32  so  beehren  sie  einen  gott  Tiklis 
von  tikku  ich  gerathe^  dass  ihnen  die  getrexjdigt  gerathen  und  ich 
denke,  sowohl  Erklärung  als  Ableitung  sei  vollkommen  befriedi- 
gend. Der  Name  ist  demnach  als  Nomen  agentis  auf -Zys,  Kursch. 
Gramm.  92,  zu  fassen  und  verhält  sich  zu  lit.  tinhü^  ükti  »taugen«, 
ufiükti  »wohlgerathen«  vom  Getreide  und  Hausthieren,  Verbal- 
stamm lettoslav.  tik  Fick  Vgl.  Wbch.  II 3,  521,  wie  ofilys  »Schwätzer« 
zu  Ößti.  An  eine  Verbindung  mit  lit.  tinklas^  lett.  tihkls  »Netz«, 
apreuss.  in  sasintinklo  »Hasengarn«  ist  nicht  zu  denken. 

Für  Klamals  hat  Mannhardt  60  nachträglich  eine  glänzende 
Emendation  gefunden,  indem  er  lo  statt  m  las,  also  ßlaioals  nach 
meiner  Auffassung  im  ursprünglichen  Manuscripte,  und  zemait. 
klawas^  bei  Szyrwid  klimoas^  Kurschat  Wbch.  II  »acer  platanoides« 
gegen  lit.  klewas,  wie  zemait.  liädas,  lit.  Isdas  »Eis«  zu  Grunde 
legte,  woraus  mit  dem  gleichfalls  zemait.  Diminutivsuffixe  -alis^ 
Schleicher  Gramm.  130  Anmkg.,  Kurschat  Gramm.  107,  die  Form 
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*klawälis,  S}Ticopirt  'klaicah  sich  ergibt,  welche  zu  dem  aiisRhesa's 
Dainos  nachgewiesenen  mythologischen  klewelü^  Schleicher  Litua- 
nica  21,  sich  verhält  wie  zemait.  kunigäUs,  tewälis  zu  lit.  kimigelis^ 
tewelis. 

Sehr  unklar  aber  ist  wieder  der  an  letzter  Stelle  angeführte 
'&2,m%Atlaibos,  so  einfach  auch  seine  etymologischen  Bestandtheile 
lit.,  lett.  at-,  apreuss.  et-,  Präp.  insep.  »ab,  zurück,  her«,  germa- 
nisch wohl  ith-,  und  Wtläibas  adj.  »schlank,  dünn,  zart«  zu  liegen 
scheinen.  Ein  Nomen  'atlaibas  würde  sich  wie  citdaras  »offen«, 
atdartjti  »öffnen«,  oder  ütlaikas  »Ueberbleibsel«,  atlaikijti  »etwas 
aufhalten«,  darstellen  und  könnte  nicht  anders  als  «der  schlanke, 
dünne,  zarte«  gedeutet  werden.  Damit  ist  zunächst  wohl  nichts 
anzufangen  und  auch  die  Bedeutungen  von  laihas,  laijhas  »tenuis, 
gracilis,  subtilis,  argutus«,  layhiwias  »argutiae,  subtilitas«,  welche 
Mannhardt  59  aus  Szyrwid  anführt,  macht  die  Sache  nicht  wesent- 
lich klarer.  Vielleicht  ist  übrigens  atlaibos  kein  Nominativ,  sondern 
wie  audros  ein  Genitiv  sing,  feminini,  also  eigentlich  ^atlaibos  die- 
loas.  Ein  Femininum  *atlaiba  könnte  wohl  denselben  Sinn  haben 
wie  laibümas  »Schlankheit«  oder  nach  Szyrwid  »Scharfsinnigkeit« 
und  der  *  atlaibos  dihvas  somit  derjenige  sein,  welcher  entweder 
schlanken  Wuchs  oder  Feinheit  des  Geistes  oder  beides  verleiht. 

Numeias  vocant  domesticos.  vt  est  Vhlanicza  deus,  cui  curae 
est  omnis  supplex. 

Die  *Numeiae  sind  von  einem  lit.Nom.pl.  *Nume/ai,  *NmneJei 
abstrahirt  und  also  masculin  trotz  der  im  Lateinischen  erscheinen- 
den femininen  Form,  -ejas  ist  als  Suffix  der  Zugehörigkeit  und 
Herkunft  bereits  nachgewiesen  und  7mmas  ist  zemaitische  Ent- 
sprechung zu  lit.  nümas  »Haus«,  Mannhardt  S.  51,  wie  zemait. 
nmkos  neben  lit.  rankose,  Kursch.  Gramm.  176. 

/emaitisch  'numejas  ist  also  wörtlich  domesticus. 

Die  Identificirung  der  *NumeJei  aber  mit  dem  Nb7iadeoi  der 
wol'ynischen  Chronik,  welche  Mierzynski  aufstellt,  ist  in  keiner 
Weise  gesichert. 

Was  den  Vhlanicza  betrifft,  so  ist  er  nach  Genus  und  Ableitung 
ganz  wie  Itatainicza  zu  beurtlieileu. 

Die  Schreibung  v  statt  u  findet  sich  auch  in  vdilas  »Gebiss«. 
rglius  »Gewächs«,  vrednikas  »IJcaniter«,  Bezzcnberger  Beiträge  zur 
Gesch.  d.  lit.  Spr.  13'.).  JOS  und  zemait.  a  für  lit.  ö,  Schleicher  Gr. 
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29,  30,  im  Suffixe  Litumis  bei  Martini  1666,  Lituwänis  bei  Stryj- 
kowski,  Mannbardt  29,  41,  lit.  wol  *Litwonis  zu  lytüs  »Regen«. 

Statt  der  gewöhnlichen  Combination  -inyciia  haben  wir  es  hier 
mit  einer  von  -önis  +  -yczia  zu  thun.  Der  Angelpunkt  der  Erklä- 
rung liegt  in  dem  Worte  supplex.  Wäre  das  in  der  That  süpellex^ 
wie  Grimm  ohne  weiters  in  seinen  Text  setzte  —  vermuthlich  rührt 
diese  Conjectur  von  Narbutt  her,  dessen  Erklärung  aus  lit.  kübilas 
»Kübel«  dieselbe  nothwendig  voraussetzt,  siehe  Mannbardt  S.  46  — , 
so  läge  die  Sache  zweifellos  ganz  anders,  als  wenn  man  mit  Usener 
und  Solmsen  S.  103  sich  an  den  Ausdruck  hält,  welcher  wirklich 
dasteht.  Die  Syncope  supplex  aus  supellex  lässt  sich  aber  in  der 
That  sprachlich  kaum  begründen,  denn  bei  dem  ständigen  ceruisia 
statt  cereuisia  Laskowski's  ist  ein  unbetonter  Vocal  syncopirt  und  der 
Fall  hat  daher  mit  dem  hier  anzunehmenden  keine  Aehnlichkeit. 
Aber  auch  Mierzynski's  Aufstellungen,  der  wenigstens  die  Möglich- 
keit der  Lesung  supplex  offen  gelassen  wissen  will  und  diesbezüg- 
lich an  poln.  uhiagac  »anflehen«  erinnert,  befriedigen  nicht. 

Haben  Usener  und  Solmsen  das  Richtige  getroffen,  wenn  sie 
auf  Grund  griechischer  Zeugnisse  sagen :  der  Hilfesuchende  stellt 
sich  in  den  Schutz  der  Götter,  vor  allem  des  häuslichen  Herdes,  so 
scheint  es  am  wahrscheinlichsten,  dass  in  ublcmicza  eine  Bezeich- 
nung des  Herdes  enthalten  sei,  und  hier  können  zwei  litauische 
Ausdrücke  der  identischen  Ableitung  anglinyczia  »Kohlenbehälter« 
und  ugninyciia  »Feuerbehälter«  in  Betracht  gezogen  werden.  Man 
müsste  demnach  wohl  in  der  überlieferten  Form  das  b  durch  g  er- 
setzen und  *vglanicza  vielleicht  *vglanicza  zu  lit.  anglis,  lett.  ohgle, 
russ.  ugolh  «Kohle«  lesen.  Die  Deutung  des  Namens  ist  ohne 
Zweifel  noch  völlig  unsicher. 

Dugnai  dea  praeest  farinae  suhactae. 

Gewiss  war  Narbutt  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  nach 
Mannhardt's  Zeugniss  S.  60  den  Namen  zu  Yitdügnas  aus  lettoslav. 
duhna  Fick  II 3,  587,  man  vgl.  apreuss.  Dubna  Nomen  loci  Nessel- 
mann Thes.  33,  stellte,  aber  eine  Flussnymphe  dahinter  zu  suchen, 
war  allerdings  verkehrt.  Die  Bedeutung  des  lit.  Wortes  »Boden 
eines  Gefässes«  und  die  des  Compositums  padugnes  »Bodensatz 
einer  Flüssigkeit«  führt  im  Zusammenhange  mit  der  Aussage  Yi?,^- 
\fyy^'^Y'C%  praeest  farinae  suhactae  deutlich  darauf,  dass  der  Boden 
eines  Gefässes,  der  zur  Teigbereitung  in  Beziehung  steht,  gemeint 
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sein  müsse.  Man  kann  dabei  an  den  Trog  denken,  in  dem  der  Teig 
geknetet  wird,  oder  lieber,  worauf  Mierzynski  58  räth,  au  das  Ge- 
fäss,  in  welchem  der  Sauerteig  aufbewahrt  wird.  Die  Lesung 
*duonia  zu  lit.  clüna  »Brot«,  welche  Mannhardt  60  vorschlug,  ist 
graphisch  nicht  zu  rechtfertigen.  Aber  auch  seine  Umstellung  von 
ai  _>  ia  ist  nicht  ohne  weiters  anzunehmen,  denn  die  Endung  ai 
kann  einem  Casus  obliquus  angehören,  vermuthlich  dem  Dativ 
singularis  einer  femininen  Form  *dugna  oder  *dugnia.  Man  ver- 
gleiche dazu  die  Formen  bei  Praetorius  S.  26  Gothai  die  göttin  der 
Vermehrung  und  S.  68  Gotui  hütende  gottheit  des  Jungviehs  und  da- 
neben S.  32  Gotha  eine  göttin  der  Vermehrung ,  S.  26  auch  Gothia  '). 
Wie  Gothai.  Gotui  muss  auch  der  Dativ  Dugnai  aus  der  syntakti- 
schen Fügung  einer  litauischen  Formel  entnommen  sein. 

Pesseias,  inter  pullos  omnis  generis  recens  natos,  post  focum 
latet. 

Zemaitisch  j3ie/?a  »Russ  am  Kessel«  Kurschat  Wbch.  II.  pesza 
»Russ«  Mannhardt  51  ist  Nebenform  zu  lit.  palfias  »Russfleck«. 

Pefiejas  ist  der  im  Russ  wohnende,  dem  Sinne  nach  gleich  y^05< 
focum,  der  vierte  Beleg  für  locale  Ableitung  mit  -ejas  unter  Las- 
kowski's  mythologischen  Namen. 

Tratitas  kirbixtu,  deaster  est,  qui  sci?itillas  tugurii  restinguit. 
Alahathis.  quem  linum  pexuri  in  auxilium  vocant. 

kirbixtu  ist  in  kibirxtu  richtigzustellen.  Der  Fehler,  welcher 
noch  einmal  im  Gebete  Gabie  deuaite  begegnen  wird,  qualificirt 
sich  als  Sprachfehler  und  zwar  als  Metathese  des  Silbenauslautes. 
Der  nichtassibilirte  Genit.  plur.  kibirkßtü  statt  kibirkßciiü  von  lit. 
kibirkfit'is,  -ies  f.  »Funke«  ist  zemaitisch,  \g\.swetiü  für  swecziü  aius 
der  Gegend  von  Memel,  Kursch.  Gr.  149.  Das  Wort  übersetzt  also 
»scintillarum«.  In  Tratitas  muss  dann  ein  Nomen  agentis  stecken 
und  zwar  gewiss  ein  solches  auf  -ikas,  denn  das  zweite  t  ist  sicher 
verlesen  für  c  und  im  ursprünglichen  Manuscripte  hat  also  wohl 
©raticas  gestanden. 

Dasselbe  geht  von  lit.  trötgju,  trötyti  »an  Leib  und  Leben 
schädigen«,  asl.  trakq,  tratati  »perse<iui«  Miklos.  Et.  Wbch.  360 
aus  und  bedeutet  demnach  »persecutor«  oder  »Verfolger,  Schädiger, 


1)   Zu  lit.  (/Utas  »Heerde«   Nesselm.,  güta  kiaüliü  Dzdo  »Erstling   von 
Schweinen«  Mielcke. 
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Feind«.  Das  ä  in  *Träükas  für  lit.  *Trot'ikas  ist  selbstverständlicli 
auf  Rechnung  des  zemait.  Dialectes  zu  setzen.  Wir  erhalten  also 
für  den  Dämon  den  Sinn  »persecutor  scintillarum«,  welcher  der  bei- 
gesetzten lateinischen  Erklärung  vollkommen  entspricht. 

Praetorius  32  nennt  denselben  Tartois  kihirksztü  eigentlich  ein 
hesprecher  der  funken,  worin  sehr  wahrscheinlich  ein  Nomen  agen- 
tis  2i\Ä -toj'is ,  lit.  *tartojis  »Besprecher«  zu  tariü,  tarti  »sagen«  ge- 
legen ist.  Das  ist  aber  eine  spätere  und  selbständige  Benennung 
des  Dämons. 

Was  den  zweiten  Namen  betrifft,  so  muss  die  Annahme  einer 
Diminutivform  auf  -aitis,  südlit.  -atis,  deshalb  ausgeschlossen  wer- 
den, weil  eben  zemait.  -aitis  gilt  und  bei  Laskowski  in  der  That 
nur  in  dieser  Form  vorkommt.  Da  es  nun  ein  selbständiges  Suffix 
-atis  nicht  gibt,  so  erübrigte  bei  Annahme  suffixalen  Charakters  in 
der  That  nichts,  als  zemait.  -ätis  gleich  lit.  -otis  als  mit /-Suffix 
erweiterte  Participialform  eines  Verbums  auf  -oti  aufzufassen. 
Dazu  finde  ich  aber  keinerlei  Anknüpfung  und  halte  es  daher  wohl 
für  angezeigter,  an  ein  Compositum  *ala-hatis  zu  denken  und  im 
zweiten  Theile  lit.  hatis^  -czio  »Freund,  Kamerad«  zu  suchen  und 
zwar  um  so  mehr,  als  Mierzynski  47  aus  Nesselmann  Lit.  Volks- 
lieder 153  ein  beim  Flachsbrechen  gesungenes  Liedchen  nachweist, 
in  dem  das  Wort  hatis  vorkommt:  Etj  Batti  Batti,  Batuze  mano. 
perlejsk  man  ta  mergitq.  Aber  für  Alahaihis  *Aia  hathis  zu  lesen 
und  darin  den  Anfang  des  citirten  Liedchens  ey  hatti  zu  finden,  wie 
Mierzynski  thut,  halte  ich  nicht  für  gerechtfertigt,  da  Laskowski 
in  diesem  Falle  die  Vocativform  *...  bathi  beibehalten  hätte.  *Ala- 
hatis  ist  wohl  Compositum  mit  dem  im  apreuss.  Namen  Algande 
neben  Gande,  Gandiko^  siehe  Brückner  im  Archiv  f.  slav.  Phil.  IX, 
S.  70,  vorkommenden  Elemente  al-.  hatis  erklärt  Mierzynski  als 
»Vater«  und  stellt  es  wohl  mit  Recht  zu  klruss.  häthko  »Vater«, 
hatho  »Väterchen«,  russ.  häthka  vulgär  »Vater«  auch  »Priester«. 

Polengabia  diua  est,  cui  foci  lucentis  administratio  creditur. 
Aspelenie,  angularis. 

Wie  bei  der  Modeina  ist  auch  bei  der  Polengabia  das  o  als  e 
zu  lesen  und  zwar  um  so  sicherer,  als  die  mit  dem  identischen 
Worte  \ii. pelene  »der  Herd«  gebildete  Aspelenie  bei  Laskowski  mit 
tadellosem  e  erscheint.  Genau  derselbe  Lesefehler  liegt  auch  in 
dem  apreuss.  Polunytis,  welcher  im  Götterverzeichnisse  der  Bischöfe 
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Georg  V.  Polenz  und  Paul  Speratus  (Hartknoch  126)  an  siebenter 
Stelle  genannt  ist  und  zu  apreuss. /je/awwo  »Herd«,  pelanne  «Asche« 
Nesselmann  Thes.  123  gehört.  Auch  hier  ist  gewiss  *Pelumjt{s  zu 
lesen,  eine  Diminutivform  auf  -ytis,  die  sich  wie  *Gardunytis  ver- 
hält und  auf  ein  Primitiv  "pelunas,  Nebenform  zu  pelenas  «Feuer- 
herd« Mannh.  60,  zurückweist.  Zu  -gahia  bemerkt  Mannhardt  39, 
es  gebühre  J.  Bender  das  Verdienst,  bemerkt  zu  haben,  dass  -gahia 
den  Begriff  »Feuer«  ausdrücke  und  er  erklärt  demnach  *Pelengahe 
als  »Herdfeuer«.  Aber  dieses  angebliche  Verdienst  kann  ich  nicht 
anerkennen.  Eine  Wurzel  *gab  »brennen«  ist  unerhört,  wohl  aber 
gibt  es  eine  Germanen,  Kelten  und  Balten  gemeinsame  Wurzel 
*gab,  welche  »geben,  befördern«  bedeutet.  Darauf  allein  kann  ich 
das  voitja  abgeleitete  Nomen  *gahia  (vgl.  Schleicher  Gramm.  107) 
beziehen  und  nicht  den  Begriff  »focus  lucens«,  sondern  die  Aussage 
»foci  administratio«  finde  ich  in  dem  Compositum  enthalten.  Ich 
werde  darüber  unter  Gahie  deus  ausführlicher  handeln.  Für  *Pe- 
lengabia  wäre  allerdings  heute  *Pelengahe  vorzuziehen.  Dem  Comp . 
vergleichen  sich  \it.  pelenrüsis,  fem.  -c,  pelenrüsä  »Aschenbrödel«, 
sowie  peUnwiete  »Aschenstätte«. 

Ob  sich  die  Stelle  Lasicki  S.  45 :  ita  paterfamiliäs  [Samagita- 
rum)  omnia  sua  iti  co?ispectu  habet,  ^  feram  noxiam,  ^  frigus  ä  pe- 
core  arcet,  ad  ostium  cubat,  deastro  foci  custodia  commissa,  ne  vel 
ignis  damnum  domicilio  det,  vel prunae  nocte  extinguantur  auf  die 
*Pelengabia,  oder  auf  einen  masc.  Pelimytis^  oder  auf  die  folgende 
Aspelenie  beziehe,  ist  nicht  auszumachen. 

Dieser,  hier  angularis  genannte,  d.  h.  offenbar  im  Winkel  hinter 
dem  Herde  wohnende  Dämon  ist  in  ^Aßpelene  aus  *aipelenb  umzu- 
schreiben. 

Das  i  nach  n  drückt  nur  Mouillirung  aus,  wie  in  pinie  bei 
Szyrwid  für  joywJ^  Mannh.  60.  ai  ist  die  zemait.  Vertretung  aiu  für 
lit.  uz,  Präpos.,  lett.  als  »hinter«.  Das  Compositum  entspricht  also 
vollkommen  der  Bildung  azup\s  »locus  trans  fluvium«  bei  Szyrwid, 
Mannh.  GO,  oder  lit.  üßkaJcale  »Kaum  hinterm  Ofen«  zu  kakalys^ 
iifikampis  »abgelegener  Winkel«  zu  kaihpas.  Da  lit.  uz  sein  i 
vor  scharfen  Consonanteu  in  fi  wandelt,  setze  ich  auch  zemait. 
*Aßpele)ie  an. 

JBudifitaia,  homiitem  dormientem  excitat. 

Dass  Budintaia,  lit.  ' Budintoja  ein  Nomen  agentis  aus  hüdinu. 
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htdififi  Ruch.  büdlti,  lett  budiht  und  5w(/maÄ^  »aufwecken«,  apreuss. 
etbaudints  »auferweckt«  sei,  mit  dem  verbalen  Suffixe  -tojis,  fem. 
-toß  und  -toja^  Kursch.  Gramm.  103,  Schleicher  Gramm.  100,  in 
welchem  lit.  o  durch  zemait.  ä  vertreten  ist,  wie  in  den  Beispielen 
bei  Bezzenberger  Beiträge  z.  Gesch.  d.  lit.  Spr.  108,  maUtaias 
»Lehrer«,  perszenktaie  »Uebertreterin«  u.  a.,  ist  durchaus  sicher. 

Budiyifäia  ist  also  das  Fem.  zu  dem  bei  Kurschat  thatsächlicb 
belegten  hüdintojis  und  bedeutet  »die  Weckerin«.  In  masc.  Form 
gewährt  den  Namen  Praetorius  S.  32.  Budentojis  »ein  Wachgott 
ist  eigentlich  der  auifwäcker«. 

Mater gahiae  deae  offertur  äfoemina  ea  placenta,  qua e  prima  e 
mactra  sumta  digitoque  notata^  infurno  coquitur.  Diesen  Fladen 
verspeist  nachher  kein  anderer,  als  der  Vater  der  Sippe,  oder  seine 
Frau.  Simili  modo  Bauguzemapaü  offerunt,  posteaque  ehihunt,  pri- 
mum  vel  ceruisiae  vel  aquae  mulsae,  e  dolio  haustum.  quem  Nulai- 
dimos,  illum  autemprimum  e  massa  exemtum  panem,  Tasvvirzis  cog- 
nominant.  Demselben  Biergotte  bringt  der  Hausvater  einen  schäu- 
menden Becher  Bieres  dar,  d.  h.  er  trinkt  ihn  zu,  wenn  es  nach 
Zusatz  der  Hefe  zu  gähren  beginnt.  Wenn  er  nicht  da  ist,  so  thut 
das  die  Mutter  der  Sippe. 

Für  gahia  gilt  das  schon  früher  Gesagte.  Die  Composition  aber 
ist  hier  grammatisch  etwas  anders  aufzufassen  und  zwar  als  copu- 
lative  zemait,  *mätergahia,  lit.  *motergahe  »die  Mutter-Geberin (c 

Das  ci  in  mäter  gegen  lit.  möte^  -efs  »Weib,  Ehefrau«,  moterä 
»Frauenzimmer,  Weib«  ist,  wie  schon  Mannhardt  39  bemerkt,  ze- 
maitisch,  wie  die  hralis,  panai^  dawanati  für  hrölis,  pönal,  dowanöti 
des  in  der  Memeler  Mundart  verfassten  lit.  Catechismus  vom  Jahre 
1547  (Schleicher  Gramm.  30)  und  stimmt  zu  asl.wa^e,  Gen.  magere, 
lett.  mähte  »Mutter«,  apreuss. ^oma^re  »Stiefmutter«,  zu  skr.  wa^a  , 
lat.  mäter.  Was  die  Bedeutung  anbelangt,  so  ist  im  Namen  der 
Göttin  gewiss  nicht  die  jüngere,  lit.  »Weib«,  sondern  die  ältere, 
indogermanische  »Mutter«  anzusetzen,  die  nicht  nur  im  apreuss. 
mothe  und  im  lett.  mäht,  sondern  auch  im  lit.  Compositum  möter- 
zoles  s.  f.  pl.  »Mutterkraut«  selbst  erhalten  ist.  Wie  in  diesem 
Compos.  und  in  der  Ableitung  lit.  moterißke  »Weib,  Frau«  ist  auch 
in  dem  zemait.  Namen  der  Göttin  der  echte  unverkürzte  Stamm- 
auslaut erhalten.  Die  Beziehung  dieses  Namens  zu  den  römisch- 
germanischen auf  Inschriften  vom  Niederrhein  bezeugten  matronis 
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Gahiahus  ist  zu  auffallend,  um  übersehen  werden  zu  können.  Sie 
enthalten  dieselben  etymologischen  Elemente  in  derselben  Reihen- 
folge, nur  dass  bei  den  german.  Göttinnen  blosse  Apposition,  bei 
der  zemaitischen  aber  wirkliche  Composition  vorliegt. 

Für  taswirzis,  d.i.  den  ersten  aus  dem  Teig  geformten  Fladen, 
welcher  der  Mater gahia  geweiht  und,  gebacken,  vom  Hausvater 
selbst  verzehrt  wird,  schlägt  Mannh.S.45  die  unmögliche  Deutung 
*ias-iüirzis  »Teigpressung«  zu  taßlä  »Teig«  und  loerziü,  wefßti 
»pressen«  vor.  Es  ist  aber  deutlich  eine  andere  Form  von  lit.  pa- 
iviriis  m.  »Zugabe  zum  Lohn,  Draufgabe«,  eigentlich  jöato</;/?t/5  zu 
lit.  wirfim  m.  »das  Obere,  Spitze,  Wipfel«,  deren  ersten  Theil  ich 
mit  der  in  russ.  Litauen  vorkommenden  Praep.  insep.  da-  zusam- 
menbringe, in  ihrer  Function  ganz  gleich  der  bekannteren  Fräpos. 
jöa-,  also  dadaryti  »fertig  machen«  nicht  anders  wie  padar^ti.  Ich 
setze  demnach  *daz-tüi7-zis  oder  *dafi-wirzis  an  und  glaube  in  *daz- 
eine  verstärkte  Form  der  Präpos.  annehmen  zu  dürfen.  Man  ver- 
gleiche Sk^l.  paz <^pa,  poz<^po,  serb.  ;?ro2;,  asl.  'G^z^  und  'o^^  oz 
aus  0,  lit ptieß  <^prie,  Miklos.  Et. Wörterbuch  69.  *dazwirzis  wird 
demnach  »das  Obenliegende,  Erste«  bedeuten  und  jene  Vorstellung 
enthalten,  die  in  [placenta]  prima  e  mactra  sumta,  [panis]  primus 
e  massa  exemtus,  das  ja  nothwendig  vom  obersten  Theile  des  Teiges 
genommen  werden  muss,  enthalten  ist. 

Was  den  llauguzemapatis  betrifft,  so  ist  wenig  zu  bemerken. 
Ueber  iemapatis  habe  ich  bereits  gehandelt  und  raugu-  ist  vermuth- 
lich  thematische  Form  eines  w-Stammes,  der  dem  apreuss.  raugus 
»das  Laab«  entspricht  und  nicht  Gen.  sing,  von  lit.  rmigas^  wie 
Mannhardt  45  wollte,  der  das  Compositum  in  *Zemapatis  raugo 
umstellte. 

Lit.  räugas  ist  »Sauerteig«,  lett.  raugs  »die  Oberhefe  und  Beitze 
der  Gerber«,  apreuss.  rwcto^^  »sauer,  lit.  rükti^  lett.  richgt  »gähren«. 
Der  liauguiemapatis  ist  der  Dämon  der  Bierhefe. 

Der  Name  des  ersten  Trunkes  nidaidimos,  der  dem  Gotte  der 
Hefe  geweiht  ist,  erklärt  sich  als  ein  lit.  Nomen  actionis  -imas, 
tiuleidmas  s.  m.  »das  Herablassen«,  des  Bieres  ohne  Zweifel,  zu 
nuUidiiu,  nuUisti  »herablassen«,  wofür  wir  »Anstechen  oder  An- 
zapfen des  Fasses«  sagen  würden.  Das  Hausbier,  lit.  alüs,  wurde, 
wie  ?jasicki  S.  44  erzählt,  bei  den  Zemaiten  keinem  längeren  Gäh- 
rungsvorgange   und   keiner  Ablagerung  unterzogen,    sondern   in 
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einer  Nacht  gesotten  und  vergohren  und  am  nächsten  Tage  schon 
getrunken. 

Eine  kürzere  Form  des  Namens  * Rauguiemapatis  findet  sich 
bei  Praetorius  S.  32 :  Raugupatis  der  gott  der  die  gehr  liilfft^  wenn 
das  hier  ivol  giret,  der  teich  icol  säuret.    Sie  ist  leicht  verständlich. 

Eine  dritte  nennt  Stryjkowski  Ruguczis  gott  der  sauren  speisen, 
welche  Mannhardt  S.  29  in  *Rugczus,  S.47  in*Ruguczus,  d.i.  *Ru- 
gutius  umschreibt. 

Man  möchte  für  Stryjkowski's  Form  wohl  ein  Nomen  agentis 
*rugczius  zu  lit.  rükstu,  rükti  »gähren,  sauer  werden,  wie  imczius 
zu  imti  voraussetzen. 

Luibegeldas  diuas  venerantes,  ita  compellant :  Luibegeldae  per 
mare  porire  sekles  gillie  skaute  »Vos  deae  transmisistis  ad  nos  omnia 
semina  siliginea,  in  putamine  glandis«. 

Die  Herstellung  des  Spruches  bei  Mannhardt  41  ist  gänzlich 
verfehlt.  In  der  lateinischen  Paraphrasirung  entspricht  Vos  deae 
dem  Luibegeldae,  transmisistis  dem  porire,  ad  nos  dem  per  mare, 
omtiia  semina  siliginea  dem  sekles  und  in  putamine  glandis  dem  gil- 
lie skaute  des  lit.  Textes.  Luibegeldae  ist  zemait.  Nom.  pl.  Huibe- 
geldei,  von  einem  Singular  *luibegeldis,  ganz  wie  iödei  statt  iödziai, 
zaltei  statt  zalcziai  aus  Memel  Kursch.  Gramm.  147  daher  Mas- 
culinum  und  nicht  Femininum ,  wie  man  aus  diuas  und  aus  vos  deae 
schliessen  könnte.  Die  Auffassung  des  Namens  als  eines  femininen 
ist  ein  blosser  Irrthum. 

porire  kann  nur  begriffen  werden,  wenn  man  es  in  *porice, 
d.  i.  *porlnke  verbessert.  Lit.  renkü,  rinkti  v.  tr.  »auflesen,  sam- 
meln« gibt  mit  dem  resultativen  Präfixe  pa-  ein  Verbum  *parinkti 
»aufsammeln«,  wovon  das  Substantivumjwan'wÄ-a  »Nachlese«  her- 
rührt, ^parinke,  hier  mit  o  statt  a,  *porinke,  ist  die  3.  PI.  aor.  nach 
dem  Paradigma  wercziü. 

Es  hat  demnach  im  Manuscripte  porTcß  gestanden,  woraus  im 
Grasser'schen  Druck  durch  Auslassung  des  Nasalstriches  und  Ver- 
lesung des  c  zu  r  porire  geworden  ist.  per  ist  die  Präp.  per  cum 
acc.  und  mare  verbessere  ich  in  *mane,  malte,  das  ist  der  Acc.  sing, 
des  persönl.  Pronomens  aß.  per  mane  heisst  also  »durch  mich«. 

sekles  istjedesfallsAcc.pl.,  nicht  gerade  von  seklä,-os  »Same«, 
aber  von  einer  Nebenform  *sekle,  -es. 

gillies  kaute,  denn  so  muss  getrennt  werden,  besteht  aus  dem 
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Genitiv  sing,  von  gilc  »die  Eichel«,  wobei  die  Doppelsetzung  des  // 
nichts  Wesentliches  ist  und  das  folgende  i  die  Mouillirung  des  Lau- 
tes bezeichnet^  und  dem  Locativ  sing,  kiaute  von  kiaütas^  heute 
meist  PI.  kiautai  »Schale  anGetreidekörnern«.  Die  palatale  Natur 
des  k  ist  hier  unbezeichnet.  Man  berichtige  demgemäss  *Luihe- 
geldei  per  mime  porinke  sekles  gUlivs  kaute  und  übersetze  «Luibe- 
geldae  per  me  collegerunt  semina  in  glandis  putamine  «  und  daraus 
ergibt  sich  deutlich,  wie  die  Paraphrasirung  Laskowski's  den  Sinn 
des  Spruches  nur  ganz  beiläufig  trifft.  Dass  diese  dunkle  Phrase 
durch  die  Erzählung  Mannhardt's  S.  43  ff.  von  der  in  Estland  und 
Livland  beobachteten  Sitte  des  Ukkowak,  d.  i.  »des  Ukko  Schach- 
tel« einigen  Hintergrund  erhält,  sei  gerne  anerkannt.  Und  dann 
wird  es  wohl  der  Hausvater  sein,  dem  dieser  Spruch  in  den  Mund 
gelegt  ist  und  die  * Luihegeldae  sind  als  Dämonen  der  Fruchtbarkeit 
aufzufassen.  Was  aber  die  Deutung  des  Namens  betrifft,  welche 
Mannhardt  in  der  Verbindung  von  lit.  luhas^  Uhas  »Baumrinde«, 
PI.  lohal  »Buchdeckel«,  poln.  lub  »Baumrinde«  mit  gelda  »Trog, 
Mulde«,  auch  in  Comp,  kälkgelde  s.  f.  »Kalktrog«  gefunden  i)  und 
als  »Borkenmuldenmädchen«  präcisirt  hat,  so  scheint  mir  dieselbe 
unsicher  und  nicht  ganz  befriedigend,  abgesehen  davon,  dass  eben 
nicht  feminine,  sondern  zweifellos  masculine  Form  *Luibegeldei, 
Sing.  ' Luibegeldis  vorliegt;  und  die  Polemik  Mannhardt's  S.  59 
gegen  Narbutt  ist,  wenigstens  was  die  Auswerthung  von  ui  als  ai 
angeht,  kaum  begründet.  Dennoch  weiss  ich  nichts  besseres  und 
glaube  nur,  da  lit.  ui  in  Lehnwörtern  aus  dem  Slavischen  y  ver- 
tritt, wie  mullas  » Seife «  <^  poln.  mydio,  dass  eine  zu  lübas  gehörige 
Nebenform  Huib-  nicht  aus  poln.  lub^  sondern  eher  aus  russ.  lyh> 
s.  m.,  kleinruss.  lyb  »Baumrinde,  Borke,  Bast«  entlehnt  sein  wird, 
wonach  *luibegeld{s,  PI.  *hiibcgeldei  wohl  nichts  anderes  bedeutet 
wie  russ.  lybocka  oder  hjhjänka  »Korb,  Mulde  aus  Baumrinde«. 

Interessant  ist  die  Coexistenz  von  ui  und  ü  in  Xxi.puiküs  »i)räch- 
tig«  und  7.t,xi\-d\i.  püifiti  neben  \\i.  pufitis  »sich  schmückeu«,  das 
doch  auf  altes  ot,  germ.  ae,  novAikoq^  got.  *fäihs  zurückgeht. 

Die  Form  *Luibegeldei  mit  e  als  comp.  Vocal  —  Kursch.  Gr. 


')  Das  aus  dem  Deutschen  entlelmto  polu.  yielJa  »Kaufniannsgilde, 
Börse«,  welches  Kurschat  Wörterb.  zu  gilda  vergleicht,  iiat  mit  diesem  wohl 
nichts  zu  thuu. 


58  Th.  E.  von  Grienberger, 

1 13  gibt  für's  Lit.  nur  ä,  ö,  y  und  ü  als  thematische  Vocale  an  — 
verhält  sich  wie  Zemepati  [zeme  -{- paü)  v.  j.  1666,  lässt  also  wohl 
auf  eine  zemait.  Form  *lmbe  »Borke,  Bast«  schliessen. 

Bei  Praetorius  S.  28  findet  sich  die  Angabe :  ein  grosses  schiff 
lieisst  luohgelda  i.  e.  eine  mulcle  die  allerhand  guter  trägt.  Ohne 
Zweifel  hat  Praetorius  an  lit.  löUs  »Reichthum«  gedacht.  Aber 
luohgelda  erläutert  sich  besser  aus  luhas  und  es  gewinnt  den 
Anschein,  als  ob  luohgelda  » Rindentrog (f  eine  Kenning  für  «Schiff, 
Kahn«  gewesen  sei.  Dann  würde  sich  wohl  auch  für  die  Deutung 
von  *Luihegeldei  eine  etwas  andere  Perspective  eröifnen. 

Nun  folgt  abermals  ein  Einschub  aus  Guagnini,  das  Fest  am 
Schlüsse  des  October,  beziehungsweise  nach  einer  damit  combinir- 
ten  Nachricht  Laskowski's  am  zweiten  November,  bei  welchem 
dem  Gotte  Zemiennik  geopfert  wird.  Ich  setze  die  Schilderung  des 
Festes  hierher:  dieselben  Bauern  in  Sarmatien  begehen,  wie 
Alexander  Guagnini  berichtet,  zu  Ende  October,  wenn  die  Früchte 
völlig  eingebracht  sind,  ein  solennes  Fest  auf  diese  Weise.  Wenn 
alle  zu  dem  heiligen  Gastmahl  versammelt  sind,  setzen  sie  Heu, 
dann  Brot  und  auf  jede  Seite  zwei  mit  Bier  gefüllte  Gefässe  auf  den 
Tisch.  Dann  schlachten  sie  von  den  Hausthieren:  Schweinen, 
Hühnern,  Gänsen,  Kälbern  und  allesfalls  auch  anderen  je  ein  Stück 
beiderlei  Geschlechtes  auf  diese  Art,  dass  zuerst  der  Priester,  in- 
dem er  bestimmte  Worte  vorspricht,  dann  das  Volk,  den  Kopf  und 
die  Glieder  des  Thieres  mit  einem  Prügel  schlägt  mit  den  Worten: 
Raec  tibi  o  Zemiennik  deus.,  gratias  agentes  offerimus :  qubd  nos 
hoc  anno  incolumes  conseruaris,  ^  omnia  nohis  abunde  dederis.  idem 
Vit  8f  in  posterum  facias,  te  oramus.  Bevor  sie  aber  essen,  werfen 
sie  in  alle  Hauswinkel  ein  kleines  Stück  von  jeder  Frucht  mit  den 
Worten :  Accipe  o  Zemiennik  graio  atiimo  sacrißcium :  atq;  laetus 
comede.   Dann  erst  setzen  sie  sich  zum  üppigen  Mahle. 

Schleicher  Lituanica  S.  30  schreibt  den  Namen  in  *Zemininks 
um,  ebenso  Mannhardt  29  *Zemeninkas  »Erdmann«.  Ist  der  Name 
litauisch,  so  denkt  man  aber  wohl  zunächst  an  ein  verbales  Nomen 
agentis  auf -)Z;ö!s,  Schleicher  Gramm.  126,  dessen  Vocativ  nach 
Kurschat  Gramm.  144  regelrecht  auf-//?;  mit  abgeworfenem  e  aus- 
lautet. 

Aber  zu  einem  Nomen  agentis  auf  Akas  findet  sich  kein  Ver- 
bum,  denn  an  zeminu,  zeminti  »niedrigmachen«  ist  unmöglich  zu 
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denken,  wir  werden  daher  den  Namen  besser  nach  dem  nominalen 
JaunJcis  »Bräutigam«  zw.Jäunas  »jung(f  beurtheilen.  Als  Basis  des- 
selben können  wir  ohne  weiteres  \\i.zemtnis  adj.  »zur  Erde  gehörig, 
die  Erde  betreffend«  ansetzen.  *zemimkis  heisst  demnach  wohl 
nichts  anderes  wie  iemepatis  »der  Herr  der  Erde«. 

Zeminik  mit  abgeworfenem  i  verhält  sich  also  ganz  wie  tUyt 
zu  tetytis  u.  a.,  Kursch.  Gramm.  148. 

Lasicki  knüpft  daran  die  Mittheilung,  dass  dieser  Gebrauch 
auch  in  einigen  Gegenden  von  Litauen  und  Russland  beobachtet 
und  Ilgi  genannt  werde:  qui  ritus  .  .  .  observatur  ac  Ilgi  dicitur. 
Da  das  Fest  nach  Laskowski's  bereits  angeführter  Aeusserung  auf 
den  2.  November  fällt,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Bezeichnung 
Ilgi  mit  dem  obsoleten  Namen  des  Allerheiligenfestes  liges^  -iü 
s.  f.  pl.  Mielcke  S.  96  wesentlich  identisch  sei. 

Dieser  Name  gibt  sich  als  Nom.  pl.  eines  von  Mgas  »lang«  ab- 
geleiteten Wortes  Hlge^  das  sich  gleich  y?tüew^e  s.  f.  »heiliger  Tag« 
TMfiwentas  adj.  »heilig«  verhält  und  demnach  als  »langer  Tag«  zu 
übersetzen  ist.  Der  Plural  bei  Ilges  ist  nicht  weiter  auffallend,  da 
die  lit.  Namen  der  christl.  Feste  sämmtlich  plurale  Fem.  sind:  Jo- 
küb\nes^  Jurgines^  Katrynhnes^  Mertynines,  Mikelmes  ^  die  Feste 
der  Heiligen :  Jacob,  Georg ^  Katharina,  Martin,  Michael  eiic,  sek- 
m'mes  »die  Pfingsten«,  kaUdos  »die  Weihnachten«,  tvelykos  »die 
Ostern«,  was  sich  wohl  daraus  erklärt,  dass  die  grossen  Feste,  von 
denen  diese  Bildungen  ausgehen,  sich  auf  mehrere  Tage  erstreck- 
ten; vgl.  auch  deutsch  ze7i  icthen  nehten,  zen  osteren  seil,  tagen^ 
weshalb  denn  Kurschat  in  der  That  den  Sing.  Mikeline,  d.  i.  den 
»Michaelstag«  genau  vom  PI.  MikcDnes,  d.  i.  das  »Michaelsfest« 
unterscheidet. 

Wenn  also  elliptisches  ßwente  oder  ßwetitä  gleich  ßwentä  dimä 
ist,  so  ist  ilges  wesentlich  gleich  ilgos  dienos  und  es  Hesse  sich 
vermuthen,  dass  der  Begriff  »lang«  sich  auf  zeitliche  Ausdehnung 
des  Festes  erstrecke,  wobei  mir  allerdings  wieder  der  offen- 
bare Zusammenhang  von  ilges,  dem  Feste  am  1.  November,  mit  lit. 
ilgys,  -iü  s.  f.  pl.  »die  Kalende'.  nach  Nesselmann's  Wörterbuch, 
störend  in  die  Quere  kommt.  Vielleicht  aber  ist  der  Begritf  »Ka- 
iende« erst  secundär  entwickelt. 

Was  nun  die  Form  ilgi  bei  l>asicki  und  ilgas  in  dem  Satze,  mit 
welchem  die  zunächst  folgende  Mittheiiung  Laskowski's  eingeleitet 
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ist,  Tertio  post  Ilgas  die,  deum  Vvaizganthos  colunt  virgines  .  .  . 
betrifft,  so  möchte  man  ilgi  wohl  für  den  Nom.  dualis  ilg)  gleich 
fiioenü,  Kursch.  Gramm.  172,  «7^as  aber  für  lateinischen,  vom  lit. 
Nom.  pl.  üges  abstrahirten,  Accusativ  pluralis  halten. 

Die  Schilderung  der  Ceremonie  am  3.  Tage  nach  den  Ilgen, 
das  wäre  also  am  4.  November,  zu  Ehren  des  deus  Vvaizganthos, 
als  deren  Absicht  angegeben  wird  ut  illius  heneficio,  tarn  Uni  quam 
can7iahis  haheant  copiam,  ist  interessant  genug,  um  hier  Platz  fin- 
den zu  dürfen. 

Das  längste  der  Mädchen  füllt  sich  den  Schooss  mit  Fladen  — 
Sikies,  ein  Ausdruck,  dem  wir  schon  begegnet  sind  — ,  stellt  sich 
mit  einem  Beine  auf  einen  Stuhl,  in  der  über  den  Kopf  erhobenen 
Linken  einen  Linden-  oder  Ulmenbast,  in  der  Rechten  einen  Krug 
mit  Bier  haltend,  und  spricht  folgende  Worte :  WaizgantJios  de- 
uaite  anging  mani  linus  teip  ilgies,  ik  mani,  nie  duok  munus  nogus 
eithi,  Waizganthos,  inquit,  produc  nohis  tarn  altum  liyium,  quam  ego 
nunc  alta  sum ;   neve  nos  nudos  incedere  permittas. 

Dann  leert  sie  den  Krug,  schüttet  ihn  nach  neuerlicher  Fül- 
lung dem  Gott  auf  die  Erde  aus  und  wirft  die  Fladen  aus  dem 
Schoosse,  welche  die  Dämonen  des  Gottes  verzehren  sollen  ä  deas- 
tris,  si  qui  sint  Waizgantho ,  comedendas.  Wenn  sie  während  des 
ganzen  Vorganges  fest  stehen  bleibt,  erweckt  sie  die  Hoffnung 
guter  Leinernte  im  kommenden  Jahre.  Wenn  sie  aber  schwankend 
sich  auf  das  andere  Bein  stützen  muss,  so  zweifelt  sie  an  der  künf- 
tigen Fülle. 

Was  den  Namen  des  Gottes  betrifft,  so  ist  zu  beachten,  dass 
die  Angabe  des  Praetorius  in  seiner  Preussischen  Schaubühne  S.  18 
an  desseti  [des  Padrympus]  stelle  scheinet  atisser  der  Zeminele  oder 
Zemelukis  geehret   zu  werden  der    Waisgautis  d.  i.  der  gott  der 
fruchtharkeit,  den  sowol  m'dnner  und  xoeiher  ehren,  dem  zu  ehren  sie     I 
ein  lamh  oder  hahn  schlachten  .  .  .  noth wendig  die  Emendirung  der 
Form  im  Drucke  des  Lasicki  u  für  7i  nach  sich  zieht,  wonach  *deus 
Vvaizgauthos   und   *  Waizganthos   deuaite   zemait.   gleich  *dewas 
waisgautos  und  *waisgautos  deicaite   als  genitivische  Constructio- 
nen  mit  dem  schon  von  Mannhardt  S.  34  erkannten  Abstractum 
*waisgaute  »Fruchtgewinnung,  Fruchtbau«  zu  fassen  sind,  wäh-  1 
rend  der  mit/o-Suffix  abgeleitete  Waisgautis  des  Praetorius,  welcher     ' 
auch  latinisirt  mit  -us  für -is  im  Dativ  Waisgautho  des  Laskowski- 
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sehen  Textes  steckt,  als  persönliclie  Ableitung  «der  zum Fruchtbau 
gehörige«  aus  eben  diesem  Abstractum  zu  betrachten  ist. 

Die  richtige  Etymologie  des  Namens  *waisgautos  deioaitis 
oder  Waisgautis  hat  gleichfalls  schon  Praetorius  gegeben,  Wi.waisä 
ist  »Fruchtbarkeittf,  loaisius  s.  m.  »die  Frucht«,  waisaü,  tcaisijti 
»fruchtbar  machen«  und  gäumi,  gäuti  v.  tr.  bedeutet  «bekommen«, 
das  Compos.  Igäuti  »in  Besitz  einer  Sache  kommen«;  Javms  gäuti 
ist  nach  Mannh,  34  »Getreide  gewinnen«.  Es  ist  demnach  ganz 
klar,  dass  *waisgaute^  dessen  Genit.  auf  -os  statt  -es  der  a-Decli- 
nation  entlehnt  ist,  wie  wysznos  zu  wyszne,  iiniös  neben  iines  zu 
ii7ie,  Schleicher  Gramm.  186,  beziehungsweise  ganz  in  ein  Thema 
-a  hineinfällt,  denn  der  Ansatz  einer  alten  Form  Hvaisgauta  ist  un- 
bedenklich, nichts  anderes  als  »das  Erlangen  der  Fruchtbarkeit,  das 
Gedeihen,  Bekleiben«  bedeuten  kann  und  dass  von  dem  Versuche 
einer  Deutung  der  im  Grasserschen  Drucke  Easicki's  stehenden 
Lesung  -ganthos  um  so  mehr  abzusehen  ist,  als  Praetorius,  welcher 
Lasicki  kennt  und  citirt,  ohne  ein  Wort  über  diese  Discrepanz  zu 
verlieren,  sagt :  von  diesem  Waisgautis  schreibet  auch  Lasitius  .  .  . 
(Mannhardt  S.  34),  woraus  sich  ergibt,  dass  er  entweder  eine  hand- 
schriftliche Copie  des  Libellus  Lasicki  mit  der  richtigen  Form  u  für 
n  vor  sich  gehabt,  oder  die  stillschweigende  Herstellung  der  rich- 
tigen Lesart  aus  einem  offenkundigen  Fehler  für  eine  selbstver- 
ständliche und  keiner  weiteren  Rechtfertigung  bedürftige  gehal- 
ten hat. 

Zum  Texte  des  Gebetes  an  den  Gott  ist  wenig  zu  bemerken. 

anging  steht  für  aügink,  d.  i.  die  2.  Sing,  imperat.  von  auginü., 
aug'inti  Y.  i\\  »wachsen  machen«,  mam  ist  gleich  ;??«;?  »mir«,  ent- 
sprechend dem  früher  unter  Perkünas  nachgewiesenen  taioi  »dir«, 
schriftlit.  täiü^  welche  sich  mit  der  bei  Kurschat  Gramm.  235  aus 
Nordostzemaiten  nachgewiesenen  Form  manj  deckt. 

linüs  ist  regelrechter  Acc.  pl.  von  hnas  s.  m.  »der  Flachs- 
stengel, Lein«. 

tetp  das  Adv.  »so,  also«,  'dgies,  mit  einem  bloss  graphischen, 
die  palatale  Aussprache  des  g  vor  c  anzeigenden  /.  zu  rcduciren 
auf  *"//^e6',  ist  augenscheinlich  der  Gen.  sing,  von  ilgc  »die  Länge« 
und  die  von  Mannhardt  vorgeschlagene  Emendation  von  iß  in  u. 
welche  graphisch  möglich  ist  und  sich  grammatisch  schon  deshalb 
sehr  empfiehlt,  weil  ilgiis  dann  als  Acc.  pl.  genau  zu  linüs  stimmt, 
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ist  also  nicht  unbedingt  nothwendig.  Es  kommt  nur  darauf  an,  ob 
man  eine  Construction  *tetp  iiges  »tam  altitudinis«  litauisch  für  zu- 
lässig halten  darf  oder  nicht,  ik  ist  die  Kurzform  ik  der  mit  dem 
Gen.  construirten  Präpos.  ik\  »bis«,  ma7ü  die  bei  Kursch.  Gramm. 
235  aus  Kupißki  und  Onikßty  S.  0.  Sam.  bezeugte  diabetische  Form 
für  manes  »meiner«.  Doch  wird  ik  in  der  älteren  Sprache  auch  mit 
dem  Dativ  construirt:  \k  czesui  Schleicher  Gramm.  287. 

nie  gleich  lit.  ne  Negationspartikel  mit  einem  eingeschobenen 
i,  welches  wieder  auf  Rechnung  der  polnischen  Schreibgewohn- 
heiten des  Aufzeichners  Laskowski  zu  stellen  sein  wird ;  diiok  die 
2.  Sing,  imper.  von  dümi,  dudu^  düti  v.  tr.  »geben«.  Aus  mmtU0 
stelle  ich  mnmtö,  d.  i.  mumis  her,  den  dialectischen  Acc.  pl.  des 
persönlichen  Pronomens  aß  »ich«  statt  gewöhnlicherem  müs,  wel- 
chen Kurschat  Gramm.  233  nachweist,  nogüs  endlich  ist  regel- 
rechter Acc.  pl.  masc.  des  Adj.  nögas  »nackt«,  entsprechend  dem 
nudos  der  latein.  Paraphrase  und  eiti  der  Inf.  des  v.  intr.  ei7iü,  eirni 
»ich  gehe«. 

Das  Gebet  lautet  also  berichtigt : 

*JVaisgäufos  dewäite  aügink  mäni  linüs  tetp  ilgüs  (oder  iiges] 
\k  mam;  ne  duk  mum/is  nogics  eiti. 

Nach  einer  Bemerkung  über  die  Leichenfeier  in  diesen  Tagen 
bei  den  Zemaiten  und  Livländern  mit  ersichtlichen  Zuthaten  £a- 
sicki's  folgt  als  offenbare  Fortsetzung  in  dem  losen  Texte  Laskow- 
ski's  das  Gebet  an  den  Gahie  deus  mit  folgender  Einleitung :  Da 
aber  die  grosse  Kürze  des  Sommers  nicht  erlaubt,  die  geschnittene 
Frucht  auf  dem  Felde  zu  trocknen,  so  geschieht  dies  unter  Dach 
beim  Feuer.  Dabei  müssen  sie  den  Gahie  deus  anrufen  mit  den 
Worten:  Gahie  deuaite pokielki,  garunuleiski  kirhixstu.  Flammam 
inquit  eleua,  at  ne  demittas  scintillas. 

Hierzu  verdanken  wir  wieder  Praetorius  ausführliche  Nach- 
richten, welcher  mit  genauen  Einzelheiten  ein  Fest,  Gahjaugios  ge- 
heissen,  beschreibt ;  siehe  das  Excerpt  bei  Mannhardt  S.  39  ff. : 
»war  das  letzte  Getreide  in  der  mit  dem  Ofen  versehenen  ,Jaugie' 
ausgedroschen,  so  wurde  ein  schwarzer  oder  ganz  weisser  Hahn 
erschlagen,  indem  die  Männer  sprachen:  Gabjaugja  sei  fröhlich 
und  uns  gnädig.  Nachdem  der  Bauerwirth  den  Hahn  nach  Ent- 
fernung aller  Personen  weiblichen  Geschlechtes  gekocht,  legt  er  ihn 
auf  ein  mit  weissem  Tuche  bedecktes  Halbscheffelmaass,  ruft  seine 
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Söhne  und  Knechte  zum  Mahle  herbei  und  hält  ein  Gebet,  in  wel- 
chem er  den  Gott  Gabjaugja  anredet:  wieszpati  Diewe  Gabjaugja, 
mes  taw  padekawoiom,  iog  galleiom  tawo  szittos  gerrus  dowanus 
gerrai  iszderpti«,  so  nach  dem  Auszuge  des  Praetorius  von  Pierson 
S.  65,  und  zum  Schlüsse  der  Ceremonien  spricht  der  Hausvater  wie- 
der ein  mit  Miels  diewe  Gahjaugia  eingeleitetes  Gebet. 

Ausserdem  sagt  Praetorius  S,  22 :  die  Nadrauer  mreehren  den 
Gurcho  oder  Padrymho  unter  dem  namen  Gahiauga  und  nennt  S.  26 
unter  den  Göttern,  die  noch  jetzt  in  Nadrauen  gekannt  werden, 
Gahjmija  und  Gabartai.  S.  64  findet  sich  neben  Gabjaugios  gleich- 
sam die  Verrichtung  des  dreschens  in  den  jaugien  oder  Scheunen  auch 
Gabjaugais  ist  ein  fest  dem  gott  Gabjaugia  zu  ehren^  dem  gott  der 
Scheunen. 

Ein  Zeitgenosse  des  Praetorius,  Theophil  Schultz,  fuhrt  in 
seiner  Grammat.  Lituan.  S.  24  Gabjaujis,  -Jo.  »deus  horreorum«  und 
Gabtvartas  an  und  die  Identität  dieses  letzteren  Namens  mit  den 
obengenannten  Gabartai^  welche  neben  Gabjaukurs  auch  in  dem 
vom  Pfarrer  Martini  verfassten  Gedicht  vor  dem  lit.  Gesangbuche 
des  Pfarrers  Klein  zu  Tilsit  v.  J.  1666  vorkommen,  Mannhardt  S.  40 — 
41,  erweist  Praetorius  S.  30  selbst,  indem  er  sagt:  Es  haben  auch 
die  Nadraver  einige^  die  sie  Kaukarus^  item  Gabwartus  et  Gabartus 
nennen,  selbige  aber  sind  die  vorige  Kaukuczei  oder  erd-götter  .  .  . 

Ueberblicken  wir  diese  gesammte  Namenreihe,  so  ist  es  wohl 
sofort  klar,  dass  wir  im  Verhältniss  des  masculinen  *Gabiaujis  zum 
Femininum  *gabiauja  jenes  von  waisgautis  zu  waisgaute  wieder- 
finden, so  dass  die  erstere  als  eine  von  der  zweiten  Form  abstrahirte 
anzusehen  ist.  Es  ist  des  weiteren  klar,  dass  *Gabiaujos  als  Name 
des  Festes  collectivischer  Nom.  plural.  des  Femininums  sei  gleich 
den  übrigen  Namen  von  Festen,  worüber  ich  schon  unter  Ilges  ge- 
sprochen habe,  und  es  ist  deshalb  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  andere  Form  Gabjaugais  bei  Praetorius  von  rechtswegen  als 
*Gabiaujes  zu  sprechen  und  zu  lesen  sei. 

Aber  die  Etymologie  von  *gabiauja  als  eines  Compositums  mit 
'i.Q,m2äi.  jäuja  s.  f.  «Scheuer  mit  Ofen«,  in  Litauen  auch  Fhichs- 
brechstubc,  welche  schon  Praetorius  S.  64  aufstellt  und  Mannhardt 
S.  39  weiter  entwickelt,  während  Schleicher  Lit.  27  au  suffixale 
Bildung  aus  gahenti  gedacht  hatte,  halte  ich  nicht  für  richtig. 

Wie  sich  aus  Laskowski's  Text  ergibt,  heisst  der  Gott  einfach 
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*Gahias  und  ich  sehe  daher  in  einem  Femininum  *gahiauja  nichts 
anderes  als  ein  Nomen  actionis,  welches  »die  Feier  des  Gabias« 
bedeutet.  Wenn  lit.  zemynelauti  zu  Zemynele  nach  Praetorius  S.  51 
»dieZemyue  ehren«  und  krywulaut  zu  apreuss.  kriwe  »Oberpriester«, 
kriwiUe  »Krummstab«,  lit.  kriwüU  auch  »Versammlung«,  »zum 
Schulzen  gehen«  Praetorius  S.  38  bedeutet,  so  hat  es  keinen  An- 
stand, aus  ^Gabias  ein  secundäres  Verbum  *gahiäuju,  gahiäuti  »den 
Gabias  feiern«,  »das  Fest  des  Gabias  begehen«  herzuleiten  und  da- 
von ein  Substantivum  *gahiauja^  *gahiauje  »die  Begehung  des  Ga- 
bias-Festes«  im  YWxdX^Gahiaujos^  *Gahiaujes  »die  festlichen  Tage 
selbst«  zu  bilden.  Und  dann  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten,  sogar 
die  merkwürdigen  Verbindungen  iciefipati  diewe  Gabiauja  und 
miels  diewe  Gahiauj'a  bei  Praetorius,  in  welchen,  falls  sie  nicht 
Vocative  von  Gabiaujis^  also  *GabiauJe  wie  iveje  zu  tvejas  enthal- 
ten, der  ursprüngliche  Name  des  Festes  aufs  neue  personificiii; 
worden  sein  kann. 

Heisst  nun  aber  der  Gott  einfach  *  Gabias,  wie  ich  aus  dem 
zweimaligen  Vocativ  Gabie  deus  und  Gabie  deuaite,  vielleicht 
*GabiS  wie  swetie  neben  swete  Kurschat  Gramm.  147,  bei  Laskow- 
ski  folgere,  so  ist  es  klar,  dass  dieser  Name  nichts  anderes  als  eine 
masculine  Form  zu  dem  in  Pelengabia  und  Matergabia  gelegenen 
Femininum  sei  und  zwar  vermuthlich  ein  Nomen  agentis  auf  -ias, 
man  vgl.  kelias.  stceczias,  zur  keltisch-germanisch-baltischen  Wur- 
zel <7/m5Ä  »geben,  nehmen«,  got.  gibati,  gaf,  kelt.gabö  »do«  Stokes- 
Bezzenberger  S.  105,  lit.  gabenü,  gabe?iti  »fortschaffen,  befördern, 
bringen«,  gabenöti  »sammeln«,  gabanä  »ein  Annvoll«  als  Maass, 
wohl  auch  in  gobeUti  »sammeln«  und  pragobi?iti  »verschachern«  = 
weggeben  (?),  mit  der  Bedeutung  »Geber,  Beförderer«,  und  wenn 
wir  wissen,  dass  Wt.jaiüüs  %  skünq  gabenti  »das  Getreide  in  die 
Scheune  bringen«,  also  »fechsen«  bedeutet,  so  ist  es  wohl  sehr 
wahrscheinlich,  dass  Gabias  als  Beförderer  der  »Einbringung  der 
Ernte «  vorgestellt  ist. 

Was  die  Gabartai  bei  Praetorius  S.  26  und  Martini  als  Plural 
von  Gabwartas  bei  Schulz  betrifft,  so  erklären  sie  sich  einfach  als 
Syncope  im  *  Gab-wartai  und  enthalten  im  zweiten  Theile  vielleicht 
lit.  wartas  s.  m.  »Wächter,  Wart«,  obschon  nicht  ganz  sicher,  trotz 
der  Bemerkung  bei  Praetorius  S.  30,  denn  es  könnte  sehr  gut  auch 
an  lit.  gabartai,  gaioartai,  Jawartai  »Thürgatter«,  loaftai  s.  m.  pl. 
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»das  Thor«  in  Betracht  gezogen  werden,  wonach  diesen  Dämonen 
eine  ganz  andere  Function  zukäme. 

lagauhis  bei  Mielcke  93  angeblich  «der  Gott  des  Feuers  der 
Heiden«  aus  Brodowski's  Lexicon  stammend,  siehe  Schleicher  Litua- 
nica  II,  hat  Mannhardt  41  sehr  einleuchtend  als  Fehler  für  *Gah- 
Jaujis  erklärt.  Ich  halte  die  Form  übrigens  für  ein  sehr  interessan- 
tes Beispiel  zusammengesetzter  facultativer  Metathese,   Sprech- 
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fehler,  ja-g[J]au-hts  für  ga-bjau-jis.  Den  Namen  im  Pentameter 
des  latein.  Gedichtes  von  Martini,  Mannhardt  S.  41,  Nee  non  Gah- 
Jaukurs,  Bauheque  Zemmepati  zu  deuten  hat  noch  niemand  ver- 
sucht. Ich  trenne  *Gahjau  kurs  und  vermuthe  in  *Gahjau  einen 
der  «-Declination  entlehnten  Vocativ  parallel  dem  Vocativ  Gabie 
bei  Laskowski.  Man  vergleiche  dazu  die  Vocative  auf  -tojau  zu 
-tojis^  ferner  die  Vocative  neprieteliau,  brolaü  zu  neprietelis,  brölis 
und  dialectisch  dieioidiau  für  dieweli  Kurschat  Gramm.  S.  147, 149. 
In  kurs  aber  vermuthe  ich  das  Relativpronomen  lit.  kurs  »welcher«, 
so  dass  der  vermeintliche  Name  Gabjaukurs  wohl  den  Eingang 
einer  Formel  *Gabjau,  kurs  .  . .  *Gabias,  ivelcher  {der  du)  vorstellt. 

Ich  gehe  nun  zur  Erklärung  des  Gebetes  bei  Laskowski  über. 

pokielki  ist  die  2.  Sing,  imperat.  eines  Verb,  trans.  *pakeHü, 
pakelti,  welches  gemäss  der  resultativen  Wirkung  des  ^^a-,  hier 
dialectisch  ^;o-,  »aufheben,  in  die  Höhe  heben«  bedeuten  muss. 

*pokelki,  das  i  nach  k  zeigt  wieder  nur  palatale  Aussprache 
an,  hat  gleich  dem  folgenden  mdeiski  das  auslautende  i  des  Impe- 
rativsuffixes -ki^  Kursch.  Gramm.  284,  bewahrt. 

garu,  denn  so  ist  abzutheilen,  von  Wi.  güras  s.m.,  meist  plura- 
lisch gebraucht  ^a?-a7  »wässeriger  Dunst,  Dampf«,  lett.  gars  »heisser 
Dampf,  Qualm  in  den  Badstuben«  ist,  wie  Mannhardt  58  nachträglich 
eingesehen  hat,  Genit.  partitivus  garü  und  zu  *pokelki  construirt. 

mdeiski  ist  wieder  die  2.  Sing,  imperat.  eines  compon.  Verbums 
*nuleidziu,  nuleisti  «herablassen,  niederlassen«,  kirbixstu,  richtig 
*kibirzstu,  d.  i.  kibirkßt{i)ü  der  dazu  gehörige  Genitivus  partitivus 
l)lur.  von  kibirkßt'is  s.  f.  »Funke«.  Das  Gebet  ist  also  zu  schrei- 
ben '  Gabie  deicäite  pokelki  garü,  mdeiski  kibirkfifü  und  zu  über- 
setzen .  .  .  lass  Dampf  aufsteigen,  lass  Funken  herabfallen.  Die 
Construction  mit  dem  Genit.  part. als  Objectscasus  ist  nach  Kursch. 
Gramm.  377,   Schleicher  Gramm.  274  zu  verstehen.     Dampf  und 
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Funken  sind  hier  als  Theil  eines  Ganzen  aufgefasst.  Der  Sinn  ist 
offenbar  der,  es  möge  der  Vorgang  des  Getreidetrocknens  befördert 
werden.  Dies  geschieht  dadurch,  dass  aus  den  noch  feuchten 
Aehren  das  Wasser  als  Dampf  ausgetrieben  wird. 

Im  zweiten  Satze  hat  Mannhardt  die  Abhaltung  der  Funken 
vom  Stroh,  also  die  Vermeidung  von  Feuersgefahr  gesucht,  ich 
glaube  aber,  dass  dann  der  Genit.  part.  nicht  am  Platze  wäre,  und 
finde  auch  hierin  nur  den  Wunsch  der  Förderung,  indem  ich  »lass 
Funken  herab«  nicht  anders  verstehe,  als  »lass  Funken  aussprtihen«, 
»lass  das  Feuer  fangen  und  brennen«. 

Smik  Smik  Perleuenu.  liunc  deum  Lituani  vere  araturi^  vene- 
rantur.  Die  erste  von  der  Pflugschar  gemachte  Furche  ist  seiner, 
welche  der,  der  sie  gezogen  hat,  das  ganze  Jahr  nicht  überschrei- 
ten darf,  widrigenfalls  er  sich  den  Gott  zum  Feinde  machen 
würde. 

Es  ist  nach  Mierzynski's  Zeugniss  S.  34  das  Verdienst  Akiele- 
wiczs,  das  räthselhafte  Perleuenu  auf  einfache  und  schlagende 
Weise  aufgehellt  zu  haben,  indem  er  die  Silben  umstellend  *pe7' 
uelenu  gleich  Xxi.per  welhiq  las  und  j\lierzynski  vervollständigt  diese 
Deutung  dadurch,  dass  er  welenu  ohne  Aenderung  des  Auslautes 
als  zemaitische  Form  des  Accus.  Sing,  von  weUnä  »Rasen«,  nach 
Kurschat's  Erklärung  »ein  ausgestochenes  mit  Gras  bewachsenes 
Stück  Erde«,  rechtfertigt.  Und  daran  ist  um  so  weniger  zu  zwei- 
feln, als  nach  der  Präpos.  per  ein  anderer  Casus  überhaupt  nicht 
stehen  kann  und  wir  Accusative  von  fem.  a-Stämmen  auch  aus  dem 
Dialecte  von  Szyrwid's  Punkty  Kazaii  kennen,  so  swodbu,  tworu, 
dienu  u.  a.,  siehe  Garbe's  Ausgabe  S.  XVIII. 

per  welemi  heisst  also  »über  den  Rasen«  und  es  ist  gleich- 
giltig,  ob  wir  die  Entstehung  der  Umstellung  uns  graphisch  zu- 
rechtlegen, oder  sie,  was  wohl  näher  liegt,  als  Sprechfehler  mit 
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Metathese  des  Silbenanlautes  per-le-ue-nu  für  per-ue-le-nu  be- 
greifen. 

Für  S7nik  hatte  Akielewicz  *smig  »husch«  geschrieben,  wäh- 
rend Mierzynski  smik  als  onomatopoetische  Interjection  vorschlägt. 

Der  Sinn  der  ganzen  Stelle,  welche  eine  Formel  und  nicht  der 
Name  eines  Dämons  ist,  wird  völlig  klar,  wenn  wir  auf  den  litaui- 
schen,   schon    von  Mannhardt    S.  36  —  38    hiezu    verwertheten 
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Schlangenzaiiber  Rücksicht  nehmen,  von  welchem  Praetorius  S.  35 
bis  37  berichtet. 

Wie  der  litauische  Monininks  oder  Zaltonis  im  Insterburgischeu 
eine  Schlange  zum  Fenster  hinausschiessen  Hess  mit  den  Worten 
sz7nikszt  per  esze,  d.  i.  »geh  durch  die  Aecker«  oder  szmikszt  per 
arruda  oder  szmikszt  per  hcartus^  je  nachdem  er  im  Auftrage  eines 
Beleidigten  das  Korn  und  Getreide  oder  den  Brotvorrath  oder  das 
Vieh  des  Beleidigers  verderben  wollte,  so  darf  geschlossen  werden, 
dass  auch  die  Formel  S7nik  stnik  per  uelenu  gesprochen  wurde,  in- 
dem man  eine  Schlange  über  die  erste  umgebrochene  Scholle  [we- 
Una]  kriechen  liess,  und  dass  diese  Ceremonie  hier  nicht  verderb- 
lich, sondern  segenbringend  gedacht  wurde,  hat  Mannhardt  S.  38 
mit  Recht  behauptet.  Und  wie  nun  die  Formel  bei  Laskowski 
jenen  des  Zauberers  bei  Praetorius  *ßm{jkfit  (so  nach  Bezzenberger 
bei  Veckenstedt  2,  241)  per  eze  ».  .  .  über  den  Rain«,  *ßmijkfit per 
ariula  »...  über  den  Getreidekasten«,  *ßmtjkfit  per  twärtus  «...  über 
die  Hürden«  vollkommen  parallel  ist,  so  ist  es  auch  klar,  dass 
S7nik,  'fimijk  nichts  anderes  als  eine  ältere  und  einfachere  Form  der 
Interjection  sein  kann. 

Die  Interjection  ßmykßt  ist  nach  einem  im  Litauischen  sehr 
verbreiteten  Priucip  gebildet,  man  vergleiche  ßmäkßt,  äuch ßmäukßt 
beim  schnellen  VeitachQühieb,  ßmükßt  «husch«,  ßmirkßt  beim  Guss 
einer  Spritze,  ferner  päkßt,  pf/kßt,  kimßt,  nßt,  ßhmßf,  pi/rst,  rijtst^ 
cziüpt,  trinkt^  padrijkt,  pakeicerst^  hümst  u.a.  Kursch.  Gramm.  74, 
aber  freilich  bin  ich  nicht  der  Ansicht,  darin  lauter  Nachbildungen 
von  Naturlauten  zu  sehen,  sondern  lediglich  besonders  stilisirte 
Verbalformen  von  zum  Theil  bekannten,  zum  Thcil  unbekannten 
Wurzeln.  Wesentlich  für  die  Bildung  ist  offenbar  das  angehängte 
und  nirgends  fehlende  t.,  während  das  gelegentliche  ß  wohl  laut- 
mechanischer Einschub  ist.  Eine  ganz  reine  Form  ist,  z.  B.  tfmkt 
zu  trcnkti  )) dröhnend  stossen«,  frinkvti  »dröhnen«. 

In  der  älteren  Sprache  aber  wird  es  auch  Interjectionen  ohne 
dieses  t  gegeben  haben  und  hierher  rechne  ich  die  Reduplication 
' fimijk ßimjk  bei  Laskowski,  zu  welclicr  man  latt.  frk7?iika  fchmaka 
vergleiche.  Wenn  nun  Bezztuiberger  angibt,  die  Iwiüv^iiaiumßynykßt 
veranschauliche  ein  Gleiten,  so  wird  es  um  so  wahrscheinlicher 
sein,  dass  aucli  die  Formel  fimijk  ßmijk  per  vc/rnu,  d.  i.  »husch 
husch  über  den  Rasen«   übereinstimmend  mit  dem  Berichte  des 
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Praetorius  vom  Sclilangenzauber  an  eine,  hier  jedoch  glück- 
bringende, Schlange  gerichtet  worden  sei. 

Das  Gebet  an  *Weloms  ist  bereits  erläutert. 

Es  folgt  nun  im  Texte  Laskowskfs 

Aitvvaros  est  incubus,  qui post  sepes  habitat.  id  enim  'üerhum 
ipsum  significat. 

Lit.  äitwaras,  ätwaras  »Alp«  ist  noch  heute  gebräuchlich. 
Mielcke  verzeichnet  die  Redensarten  aitwars  Jäm  tvissäs  geryhes 
sunesza  »  der  Alf  bringt  ihm  alles  Vermögen «  und  aitwars  Jo  plaükus 
süzindo,  suiveU  »der  Maar  hat  ihm  seine  Haare  zusammengezogen«. 
Praetorius  gedenkt  des  Aitivars  an  mehreren  Stellen.  S.  21  be- 
schreibt er  ihn  »als  ein  Drach  oder  grosse  Schlange,  dessen  Kopf 
feurig«,  S.  13  nach  nadrauischer  Vorstellung  als  menschenähnlichen 
Riesen,  S.  30  als  Dämon,  der  den  Menschen  auch  Schaden  bringt, 
insbesondere,  wenn  er  aus  einem  Haus  vertrieben  wird,  dasselbe 
anzündet. 

Die  Vorrede  des  lit.  Katechismus  nennt  den  Dämon  pluralisch 
zusammen  mit  den  Kauken  als  Beschützer  böser  Künste  qui  ad 
malas  artes  adijciunt  animum  Eithuaros  et  Caucos  Deos  proßtentur 
suos  das  lit.  Einleitungsgedicht  desselben  Katechismus,  verbindet 
ihn  mit  den  deiwes :  Aithwars  ir  deiwes  to  negal  padariti^  Mannhardt 
54,  61. 

Die  Etymologie  Laskowski's,  an  welche  noch  Grimm  Mythol. 
433  glaubte,  ist  sicher  falsch.  Denn  es  könnte  ja  wohl  *twaras  mit 
iworä  )>Zaun«  zusammen  von  tiveriü^  twerti  »fassen«  abgeleitet, 
nicht  aber  mit  ihm  identisch  sein,  und  für  lett.  a^s,  ahs  »ponecc  gilt 
lit.  uz,  zemaitisch  azu  in  compositis  a/?-,  für  dessen  Syncopirung 
zu  a-  kein  Grund  geltend  gemacht  werden  könnte.  Wie  Bezzen- 
berger,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  lit.  Spr.  S.  104  Note,  bemerkt,  führt 
die  Form  aicz-varas  auf  ein  Compositum  *aiti-ioaras,  zu  dessen 
erstem  Theile  man  allesfalls  apr.  ayte-genis  »kleinespecht«,  »pi- 
cus  minor«,  bei  Nemnich  Meiner  Buntspecht,  kleiner  Rothspecht, 
Grasspecht,  Harlekinspecht  vergleichen  könnte. 

Lit.  genys,  apr.  genix,  d.  i.  *genikas,  sind  parallele  Nomina 
agentis  zu  geniü,  geneti  »hacken«,  insbesondere  »die  Aeste  von  den 
Bäumen«  hacken,  genys  entspricht  also  dem  im  mhd.  houmheckel 
»Specht«  enthaltenen  Nomen  agentis  '*heckel.    In  welcher  Weise 
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der  Begriff  aber  durch  das  vorhergehende  ayte  determinirt  wird,  ist 
schwer  zu  sagen. 

Ich  gebe  zum  Schluss  der  Vermuthung  Raum,  dass  der  zweite 
Theil  nicht  mit  lit.  icerti  »öffnen«  und  »schliessen«,  ursprünglich 
also  wohl  «drehen«,  sondern  vielleicht  mit  dem  griech.  Namenele- 
mente -foQog  Fick,  Die  griech.  Personennamen,  2.  Aufl.,  S.  131, 
got.  tvars  zusammenhängen  könne. 

Kaukie,  sunt  lemures,  quos  liussi  vhoze  appellant:  bärtige  Kerl- 
chen von  der  Höhe  einer  Spanne,  jenen  sichtbar,  die  an  ihr  Dasein 
glauben,  anderen  keineswegs.  Ihnen  werden  Speisen  von  allem 
Essbaren  vorgesetzt.  Wenn  das  nicht  geschähe,  glaubte  man  da- 
durch, was  auch  vorkommt,  sein  Glück  zu  verlieren. 

Im  Einleitungsgedichte  des  lit.  Katechismus  v.  J.  1547  steht 
der  Acc.  pl.  Kaukus,  im  lat.  Texte  der  Vorrede  die  entsprechende 
latinisirte  Form  Cmwos,  Mannhardt  61,  54.  Schleicher  kennt  aus 
eigener  Erhebung  das  Dimiuutivum  Kauhjczei^  Lituanica  19,  bei 
Mielcke  Wörterbuch  111  steht  kaukas  »ein  unterirdisch  Männchen« 
und  kaukarus  »der  Berge  Gott«.  Praetorius  gewährt  Kaucke  oder 
erdmimnlein  S.  13,  und  den  Acc.  pl.  Kaukuczus^  deren  Beschwörer 
Kaukuczones,  lit.  *Kaukuczonei  Hessen,  S.  47,  den  Nom.  pl.  kau- 
kuczei  oder  erd-götter  S.  30,  31,  eines  Diminutivums  auf  -ütis. 
Apreuss.  cawx  bei  Nesselmann  07  wird  mit  »Teufel«  glossirt. 

Ob  aber  der  Kaukarus  des  Mielcke  und  Brodowski,  welchen 
Schleicher  Lit.  24  in  *Kaükarius  ändert  und  zu  kaiikaras  »Hügel« 
stellt,  mit  den  Kaukai  etwas  zu  thun  habe,  ist  allerdings  sehr 
zweifelhaft  und  wird  neuerdings  von  Usener  und  Solmsen  93  mit 
gutem  Grunde  in  Abrede  gestellt.  Unnöthig  scheint  mir  übrigens 
die  Aendcrung  von  -us  in  -ius,  da  neben  dem  von  Schleicher  be- 
zeugten Masculinum  Kaükaras  »Hügel«  bei  Kurschat  ein  Femini- 
num kaukarä  vorkommt  und  *  Kaukai'us  nach  Bezzenberger  Beiträge 
zur  Gesch.  d.  lit.  Spr.  97  dazu  einfache  Themavariante  sein  kann. 
Die  Form  Laskowski's  beruht  auf  dem  Nom.  \)\.  Kaukei^  wobei  das 
/  vor  e  wieder  nur  orthographisch  ist  und  die  palatale  Aussprache 
des  k  bezeichnet.  Im  modern  litauischen  Masculinuni  kaükas 
1)  »Heinzelmännchen«,  2)  »ungetauft  gestorbenes  Kind«,  3)  »Beule« 
seheinen  zwei  Wortsippen  gekreuzt  zu  sein,  und  zwar  einerseits  lit. 
kaukarä  »Hügel«  und  "kaükas  i^hoch«  in  den  Dorfuanien  Kauklcnai 
und  Kaukwictiiai,  Kursch.  Gramm.  1 10,    apreuss.  in  Caucaliskis 
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ein  Sumpf  und  Kaucstirti  ein  Fluss,  welche  sich  ungezwungen  als 
»Hochstätter«  zu  *Kauktoieta  »Hochstatt«  und  »Hochlager«,  apr. 
liscis  »Lager«  deuten  lassen,  vorgerm.  *köukos,  got.  hauhs^  ags. 
heah^  ahd.  hoch,  weiters  vorgerm.  koukös,  an.  haugr,  mhd.  houc, 
und  dieser  Begriff  ist  in  der  Bedeutung  »Beule«  als  »Erhabenheit« 
vertreten,  andererseits  eine  Sippe,  die  durch  lit.  kaükti  »heulen«, 
kaukimas  »Geheul«,  kauk)kas  »Heuler«,  lett.  kaukt,  sskr.  kaucati, 
german.  etwa  in  got.  hiuhma  oxkog,  Ttlfjdog  »Menge  als  Lärmen- 
des« und  mhd.  hiuletz,  hülen,  hüchen  dargestellt  wird.  Von  der 
zweiten  Begriffsreihe  aus  könnte  man  kaükas  als  »Dämon«  und 
»Seele  eines  ungetauft  verstorbenen  Kindes«  entweder  akustisch 
als  geisterhafte  Stimmen,  oder  nach  dem  Verhältniss  von  lat.  S2n- 
ritus  zu  spirare,  als  Seele  gleich  dem  Hauche  des  Athems  erklären. 
Immerhin  aber  ist  es  möglich,  für  die  3  Bedeutungen  von  kaükas 
auch  mit  dem  einen  Begriffe  »hoch«  auszukommen,  wenn  man  an- 
nimmt, ^2t.^^  * Kaukei  »die  hohen«  im  Sinne  von  »die  mächtigen« 
sind  und  dass  der  Begriff  » Seele  eines  ungetauft  verstorbenen  Kin- 
des« als  »heidnische  Seele«  von  dem  Begriffe  »Dämon«  secuudär 
und  zwar  erst  in  ganz  junger  Zeit  abgeleitet  sei.  Und  im  allge- 
meinen scheint  mir  diese  Auffassung  vor  der  ersteren  den  Vorzug 
zu  verdienen. 

Die  folgende  Stelle  stammt  nach  Mannhardt  S.28  aus  Guagnini 
Descriptio  Sarmatiae  :  » sie  nähren  auch  gleich  Hausgöttern  gewisse 
Schlangen  von  schwarzer  Farbe,  feist  und  vierfüssig,  Giuoitos  ge- 
nannt. Diese  beobachten  und  behandeln  sie  mit  ängstlicher  Span- 
nung, wenn  sie  aus  den  Winkeln  der  Häuser  zur  vorgesetzten 
Speise  herauskriechen  und  gefüttert  sich  wieder  dahin  zurück- 
begeben. Wenn  dem  Beschützer  etwas  Böses  zustösst,  führen  sie 
es  darauf  zurück,  dass  die  Schlange  schlecht  behandelt  wor- 
den sei«. 

Bei  Guagnini  ist  Givoytos  patria  lingua  dictos  geschrieben. 
Das  oy,  oi  des  Suffixes  steht  dialectisch  oder  graphisch  fehlerhaft 
für  ae,  man  vergleiche  dazu  Devoitis  bei  Laskowski  statt  Devaitis 
oder  apreuss.  kariawoytis  neben  karig eicayte  zu  waitiät  »reden« 
Nesselmann  Thesaurus  66,  und  wir  gelangen  somit  wohl  auf  das 
patronymische  Suffix -a^V^5,  das  an  \\t  gijwas  M.^.  »vivus«,  gywis 
Subst.  »ein  Thier«  gefügt  den  Begriff  »animal«  ergeben  wird.  Dazu 
stimmt  lit.  gytoäte  s.  f.  »Schlange«  formell  wie  sachlich. 
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Auffallend  ist  die  Bezeiebuung  quadrupedes  . . .  serpentes.  Ist 
das  nicht  Fabel,  so  möclite  man  hier  lieber  au  Echsen  oder  Sala- 
mander als  an  die  Hausnatter  denken. 

Srutis,  8f  MiecJtutele,  colorum  dij  sunt :  quos  z?i  syluis,  colores 
ad  lanam  tingendam  quaerentes  tenerantur . 

Srutis  auch  bei  Praetorius  S.  32  der  Gott  der  grünen  Farbe  ge- 
hört ohne  Zweifel  mit  lit.  srutä,  -os  s.  f.  »Mistjauche«,  lett.  sfrutas, 
-u,  pl.  dasselbe  zusammen  und  ist  dazu  entweder  einfache  Thema- 
variante wie  grandts,  gra?ida,pirdts,  pirda  oder  aber  eine  Ableitung 
mityo-Suffix,  so  dass  das  Verbal tniss  von  üdegis  »Fuchs«  zu  udegä 
»Schwanz«  vorliegt.  Für  srtitä  muss  demnach  hier  die  Bedeutung 
»Färbeflüssigkeit«  vorausgesetzt  werden.  Ohne  Zweifel  liegt  auch 
in  lit.  srudzu,  srusti  »blutig  machen«,  Schleicher  Gramm.  5S,  der 
Begriff  färben. 

Der  Name  des  an  zweiter  Stelle  angeführten  Dämons  ist  reich- 
lich bezeugt. 

Meletette  steht  in  den  Distichen  des  lit  Gesangbuches  vom 
J.  1666  und  ebenso  Meletette  .  .  .  eigentlich  die  Göttin  der  hlauen 
Farbe  bei  Praetorius  S.  32,  aher  Meletelle  bei  demselben  S.  26, 
Melettcle  bei  Brodowski,  Melletele  bei  Mielcke  163  und  Voigt, 
Schleicher  Lituanica  22,  und  es  ist  wohl  sicher,  dass  wir  in  den 
beiden  ersten  Belegen  den  Schreibfehler  tt  in  II  zu  berichtigen  und 
den  Namen  mit  Kurschat  Wbch.  II  in  Meletele  umzuschreiben 
haben. 

Was  die  Form  bei  Laskowski  betrifft,  so  substituire  ich  für 
das  unlitauische  ch  denComplex  eli  oder  e//"und  setze  im  ursprüng- 
lichen Manuscripte  jMieeljuteic  an,  das  in  iMiedjutclc  verlesen 
wurde. 

Nachdem  das  Grundwort  des  Namens  in  lit.  mvlys^  -iü  s.  f.  pl. 
» blauer  Farbstoff « ,  lett.  me/iles  »Färberwaid«,  mclns  »schwarz«, 
griech.  {.iflag,  lit.  melynas  »blau«,  apreuss.  mehie  »blauer  Fleck«, 
got.  in  meljan^  ahd.  in  mälOn^  malen  nachgewiesen  ist,  so  ist  es 
ganz  klar,  dass  sich  die  'Meletele  Praetorius'  und  die  *M{i)el\i)utele 
Laskowski's  einzig  und  allein  durch  den  Vocal  der  in  die  Mitte  des 
Wortes  gestellten  Ableitung,  hier  -iitas,  dort  -etas  unterscheiden. 

Die  beiden  i  nach  w?  und  /  bei  Laskowski  bezeichnen  niouillirte 
Aussprache  der  Consonanten,  was  in  Betreft"  des  /  echt  litauisch 
ist,  beim  m  al)er  dem  polnischen  Aufzeicbner  des  Namens  zuge- 
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schrieben  werden  könnte,  docli  findet  sich  auch  lit.  zemiütas  neben 
zemetas. 

Die  Doppelschreibung  des  e  ist  zwar  singulär,  aber  ganz  am 
Platze,  da  das  Grundwort  in  der  That  langes  e  hat. 

Die  Form  *M[i)eel[i)utele  wird  man  am  besten  auf  ein  nach 
degütas  »Theer«,  also  einem  begriffs verwandten  Worte,  gebildetes 
Substantivum  *we/?/^as  »blauer  Farbstoif«  zurückführen,  die  andere 
Meletele  aber  geht  wohl  von  einem  Adjectiv  a^i -etas  aus. 

Die  Erklärung  der  falschen  Lesarten  MeUtette  als  Compos. 
*mele-tete  zu  lit.  tetis  und  tetä  bei  Mannhardt  49  ist  gegenstandslos. 

Ich  gehe  nun  zu  den  preussischen  Götternamen  über,  die  Jan 
Malecki  in  seinem  Briefe  an  den  Rector  in  Königsberg  1544 — 55 
Georg  Sabinus  (eigentlich  Schuler)  mittheilt.  Nach  den  einleiten- 
den Worten,  welche  als  Veranlassung  des  Briefes  die  Erwähnung 
sarmatischer  Thierverehrung  in  einer  Elegie  des  Sabinus  an  Car- 
dinal Bembo  angeben,  sagt  der  Verfasser,  er  gedenke  zuerst  die 
heiligen  Handlungen  mitzutheilen,  quibus  olim  Borussi,  Samagitae, 
Lithuani^  Rute7ii  5f  Liuones  ^  coluerunt  daemonia  pro  dijs,  atque 
etiam  nunc  multis  in  locis  colunt  occulte,  dann  die  abergläubischen 
Gebräuche  bei  Hochzeiten,  Leichenbegängnissen  und  jährlicher 
Todtenfeier.  Und  er  beginnt  sofort  mit  dem  Frühlingsfeste  am  Tage 
des  heil.  Georg. 

Die  Georgij  sacrißcium  faciunt  Pergrubrio ^  qui  ßorum^  plan- 
taruin^  omniumque  germinum  deus  creditur.  Huic  Pergrubio  sacrifi- 
cant  hoc  modo.  Der  Vollzieher  der  Handlung ,  sacrißcidus,  quem 
wiirschaiten  appellant  tenet  dextra  obbam  cerevisiae  plenam  inuo- 
catoq;  daemonij  nomine^  decantat  illius  laudes:  Tu^  inquit^  abigis 
Jiyemem,  tu  reducis  amoenitatem  veris.  per  te  agri  ^  horti  virent, 
per  te  nemora  4*  syluae  frondent.  Nach  Beendigung  des  Gesanges 
fasst  er  den  Krug  mit  den  Zähnen  und  trinkt  das  Bier  aus,  ohne 
die  Hände  zu  gebrauchen,  und  dann  wirft  er  den  Krug,  den  er  auf 
solche  Weise  beissend  geleert  hat,  nach  rückwärts  über  den  Kopf. 
Und  nachdem  dieser  von  der  Erde  aufgehoben  und  aufs  neue  ge- 
füllt worden  ist,  trinken  alle  Anwesenden  der  Reihe  nach  aus  ihm 
und  singen  ein  Lied ,  atq;  in  laudem  Pergrubrii  hymnum  canunt. 
Dann  schmausen  sie  den  ganzen  Tag  und  veranstalten  Reigentänze. 

Auch  unter  den  Göttern,  die  bei  den  preussischen  Sudinen  der 
Wurschaites  am  Feste  des  Ernteschlusses  anruft,  wird  der  Gott 
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genannt  inuocatque  ...  Pergriibrium  veris  [deum)  und  an  allen  diesen 
Stellen  gewährt  sowohl  die  Ausgabe  von  1551,  als  die  von  1573 
einzig  und  allein  die  P'orm  Pergrubriiis.  Dagegen  bedient  sich 
Hartknoch,  auch  wo  er  Malecki  citirt,  nie  einer  anderen  Form  als 
Perguhrius  und  bemerkt  Dissertationes  140:  alii  vocant  Pcrgri- 
hrium  fortasse  minus  rede.  Auf  das  Frühlingsfest  übergehend 
schreibt  dieser  169 — 170  Primus  Prussorum  festus  dies  d.22  Martii 
celebrahatur,  in  quo  Perguhrio  sacrificium  offerri  solehat.  feriae 
ipsae  appellahantur  Perguhrii,  ja  er  kennt  sogar  den  Anfang  des 
von  Malecki  in  latein.  Uebersetzung  mitgetheilten  Gebetes,  mit  dem 
der  Gott  bei  dieser  Gelegenheit  begrüsst  wurde,  aus  Martinus  Mu- 
rinius  ^) :  o  xoeszpocie  Dewe  musu  Perguhrios  id  est  o  domine  Dens 
nosterPerguhrios.  Es  kann  demnach  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
die  Form  bei  Hartknoch  die  richtige  sei  und  jene  bei  Malecki  einen 
hartnäckig  festgehaltenen  Fehler  enthalte.  Trotzdem  Hartknoch 
über  100  Jahre  später  schreibt,  müssen  ihm  in  Betreflf  des  Pergu- 
hrius authentischere  Quellen  zu  Gebote  gestanden  haben,  als  Ma- 
lecki, und  die  sind  ihm,  wie  uns  Pierson  in  der  Vorrede  zum  Aus- 
zuge des  Praetorius  S.  VI  berichtet,  von  eben  diesem  zugegangen. 

Und  Praetorius  kennt  in  der  That  nur  die  Form  Perguhrius 
S.  25,  60  und  Vocativ  Perguhri  Ö.  51,  52. 

Auch  die  Form  Pergribrius,  welche  Hartknoch  als  eine  tadel- 
hafte bezeichnet,  führt  auf  Perguhrius^  denn  ri  für  u  ist  ein  be- 
kannter Lesefehler,  am  sichersten  aber  der  Anfang  des  Gebetes, 
den  ich  in  *o  xoefipaciie  (assibilirt  für  *wefipatic',  man  vgl.  lit.  ing 
JJziewo  Kurschat  Gramm.  149  statt  Diewo)  dewe  müsu  perguhrios 
umschreibe.  Und  aus  diesem  Gebete,  worin  perguhrios  nichts  an- 
deres, als  Gen.  sing,  eines  Femininums  'perguhx-ia,  also  *perguhrios 
wie  waldiiös  von  waldzia  sein  kann,  das  wieder  eine  Nebenform  zu 
einem  fem.  perguhre  wie  g\ria  neben  gire  ist,  ergibt  sich,  dass  es 
neben  dem  i)ersönlichen  Namen  '  Perguhrius^  den  man  am  sichersten 
als  eineyw-Ableitung  fasst,  auch  ein  Abstractum  gubrä  wie  außrä 
»Morgenroth«,  gaisrä  w Lichtschein«,  kaiträ  »Ilitze^i  Kursch.  Gr.  88, 
componirt  'perguhre  oder  ' pergubria '-)  gegeben  habe ,   das  dann 

';  Marcin  Murzynski  ".'),  Kioiiika  Miatrzüw  pruskicli  na  polskio  z  uie- 
mieckiego  przcloiona,  erste  Ausgabe  Thorn  15b2,  ist  eine  Bearbeitung  der 
Chronik  von  Johann  Daubmann.  Estreicher,  Biblio;;ratia  l'olska. 

-'    Vgl.  zum  Tiiemawechsel  auch  uach  /•  lit.  uiiyuriis,  iniyuri-,  unguru. 
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wolil  geradezu  als  Ausgangspunkt  für  den  Namen  des  Gottes  be- 
trachtet werden  muss.  Für  die  Erklärung  des  Namens  scheint  mir 
die  Phrase  im  vorcitirten  Gebete  tu  reducis  insbesondere  bedeu- 
tungsvoll. Ich  begründe  meine  Etymologie  auf  apreuss.  gtiht 
»gehen«,  pergübt  »kommen,  wiederkehren«,  unsaiguoons  »aufge- 
fahren«, perg'übons^  pergühans  wirst » er  wird  wiederkehren«  Nessel- 
mann Thes.  53, 125  und  construire  dazu  ein  Nomen  actionis  *gührä^ 
componirt  pergubre  oder  perguhria  »die  Wiederkehr,  Rückkehr«, 
von  dem  dann  der  Name  des  Gottes  nach  dem  Muster  der  gewerb- 
lichen y^/5-Ableitungen  uclzius  »Gerber«  zu  äc?«  »Haut«  u.  a. gebildet 
ist.  Der  *dewas perguhrios  ist  also  »der  Gott  der  Wiederkehr  oder 
Erneuerung«,  »deus  renovationis«  und  die  persönliche  Bildung 
*Perguhrius^  welche  für  die  übrigen  Stellen  vorauszusetzen  ist,  be- 
deutet nichts  anderes,  als  den  Bewirker  der  Wiederkehr,  der  Er- 
neuerung, mit  einem  Worte  den  Frühling,  wie  das  ja  in  der  Stelle 
Pergruhrium  veris  [deum]  wörtlich  gesagt  ist. 

Die  Erklärung  bei  Praetorius  S.  25  als  Gott  der  Feldarbeit 
stützt  sich  auf  die  Redensarten  jöer<7M5erM  dirwq  »ich  will  jetzt  den 
Acker  durcharbeiten  lassen«,  perguhyk  tq  zeme  »arbeitet  mir  die 
Erde  gut  durch«,  j'jer^/e^J^/Ä-,  iszguhyk  man  gerrai  »knete  ihn  wohl 
durch  (den  Teig)«  u.  s.  w. 

Nun  lässt  sich  perguheru  den  Verbalbildungen  -erm,  -ereti, 
ßuhtereti  »ein  wenig  aufschreien«,  Jcimßtereti  »leicht  anstossen« 
Kurschat  Gramm.  S.  126  an  die  Seite  stellen,  aber  die  Imperative 
-guhyJc  führen  auf  eine  einfachere  Form  *guhau^  gubyti.  Dass  diese 
Verbalbildungen  von  apreuss. ^^li^  »gehen«  stammhaft  verschieden 
seien,  ist  kein  Grund  anzunehmen,  denn  die  Begriffsentwickelung 
von  »durcharbeiten«  aus  »durchgehen«  ist  eine  sehr  einfache.  Ich 
bin  also  der  Ansicht,  dass  Praetorius  allerdings  stammverwandte 
Verba  zu  seiner  Erklärung  herbeigezogen  habe,  dass  eben  diese 
aber  materiell  eine  unrichtige  sei. 

Was  den  Vocativ  Perguhri  bei  Praetorius  betrifft,  so  ist  er 
sicher  der/a-Declination  entlehnt  und  beruht  wohl  auf  einer  Aus- 
sprache des  Nominativs  *Perguhris  statt  Perguhrius  analog  der 
Aussprache  kupczis  und  karcdis  für  kiipczius,  karülius^  welche  Kur- 
schat Gramm.  260  aus  Nordost-Zemaiten  nachweist. 

An  Stelle  des  Genit.  sing,  des  Abstractums  ^perguhria  »Wie- 
derkehr« steht  also  in  der  Fassung  des  Gebetsanfanges  bei  Prae- 
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torius  S.  51  0  tvieszjyatie  cliewe  musu  Perguhri  der  Vocativ  des  da- 
von abgeleiteten  Namens. 

Mierzynski  30  wollte  *Pergrudzius  zu  lit.  grüdas  »Körnet  her- 
stellen. Ich  brauche  nicht  hervorzuheben,  dass  eine  derartige  Ab- 
änderung der  Lesung  den  zahlreichen  Zeugnissen  gegenüber  nicht 
erlaubt  ist. 

Ich  schliesse  hier  gleich  die  Erklärung  des  baltischen  Terminus 
icm'scJiaites  für  »sacrificulus,  priester«  an.  Nichts  ist  wahrschein- 
licher, als  dass  die  Latiuisirung  -aites,  lit.  -äitis  vertrete,  das  hier 
schon  in  dewaitis,  wutraitis,  eraitis,  kurioaitis^  Simonaitis  nachge- 
wiesen ist. 

Wäre  der  Name  von  Laskowski  aufgezeichnet,  so  könnte  mau 
es  von  vornherein  für  ausgemacht  ansehen,  dass  die  Combination 
seh  nicht  deny?-Laut,  sondern  die  Verbindung  sk  o^tx  fik  ausdrücken 
müsse,  denn  der  Pole  hatte  keine  Veranlassung,  einfaches  ß  durch 
seh  wiederzugeben.  Nicht  ganz  so  sicher  aber  ist  die  Annahme 
eines  Sibilanten  plus  k  bei  dem  Aufzeichner  Malecki,  welcher  nicht 
eigene  Erhebungen  mittheilt,  sondern  Berichte  Anderer,  worunter 
auch  deutsche  Quellen  gewesen  sein  können,  weitergibt. 

Wäre  nun  der  Name  in  der  That  mit  sibilans  plus  k  zu  lesen, 
so  könnte  man  apreuss.  urs  »alt«,  russ.-lit.  orüs.  lit.  obsolet  looras 
Nesselmann  Thes.  194  zu  Grunde  legen  und  nach  dem  Muster  von 
müsifikis  »der  unsrige«,  wijnfikis  y>Y^^x\v~ :  wyras  ein  Substantivum 
*wurißkis  «der  Alte«  bilden,  welches  sich  so  wenig  wie  lit.  mote- 
rifike  von  möte  »das  Weib«  in  der  Bedeutung  von  *{to)uras  wesent- 
lich zu  unterscheiden  brauchte,  nur  dass  durch  das  Suffix  das  Ad- 
jectiv  substantivirt  erschiene. 

Daraus  wäre  'wurßkäitis  <^  *imirifikmii$  mit  Syncope  des 
unbetonten  ^,  vgl.  aulys  <i  awüys,  leicht  zu  begreifen  und  der  Name 
bezöge  sich  auf  den  ältesten  der  Sippe  oder  des  Stammes,  dem  ja 
bei  patriarchalischen  Einrichtungen  die  Vollziehung  heiliger  Hand- 
lungen von  rechtswegen  zukommt.  Man  vergleiche  z.  B.  auch  die 
Entwickelung  von  griech.  /rqeoßvTeqog. 

Aber  einer  anderen,  auf  der  Intcrprctirung  von  seh  =y?  be- 
ruhenden Ableitung,  die  mir  Ludwig  Barski  mitgetheilt  hat,  möchte 
ich  den  Vorzug  einräumen.  In  *tourßäitis  lässt  sich  vmrfi-  als 
ai)reuss.  Nel)enform  zu  lit.  vnrßiis  s.  m.  »das  Obere«,  u-irßihir 
»Wipfel«  fassen  und  als  »der  Obere,  Obmann,  Oberst«  erklären,  in 
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realer  Hinsicht  wieder  nichts  anderes,  als  Vorsteher  der  Sippe  oder 
des  Stammes.  Für  den  Nachweis  apreuss.  Tiefstufe  w  gegen  lit.  i 
gentigt  wohl  smorde  »Faulbaum«,  auch  Seename  gegen  lit.  smir- 
c?e/e  »Zwerghollunder«,  smirdus  2idi] .  »stinkend«. 

Die  Umdeutung  des  Namens  *wurß[k)aitis  auf  lit.  toarfiJce  »Top- 
fen« bei  Praetorius  25  ist  sicher  ein  Unsinn. 

Im  weiteren  berichtet  Malecki  von  den  Gebräuchen,  welche 
von  den  Ruthenen  zu  Beginn  der  Ernte  Zazinek,  russ.  zuzim^  klr. 
zäzinki  pl.  »Beginn  der  Ernte«  und  zu  Schluss  derselben  Ozinek^ 
russ.  özinki  pl.  »Nachernte«,  begangen  wurden  und  fährt  fort:  bei 
dieser  heiligen  Handlung  opfern  die  preussischen  Sudinen,  bei 
denen  der  Bernstein  gefunden  wird,  einen  Bock.  Derselbe  wird 
vor  die  in  einer  Scheune  versammelte  Menge  gebracht,  der  Wur- 
schaites,  der  ihn  schlachten  soll,  legt  ihm  beide  Hände  auf  und  ruft 
der  Reihe  nach  die  Geister  an,  die  sie  für  Götter  halten:  videlicet 
Occopirmum,  deum  coeli  8^  terrae.  Antrimpum  maris,  Gardoaeten 
deum  nautarum  qualis  olim  apud  Romanos  fuit  Portunus,  Potrym- 
pumßuviorum  ac  fontiimi  deum,  Püuitum  diuitiorum  deum^  Per- 
gruhi'ium  veris,  Parg?ium  tonitruum  ac  tempestatum  deum^  Pocclum 
inferni  ac  tenehrarum  deum^  PocoUum  aereorum  spirituum  demn^ 
Putscaetum  sacrorum  lucorum  tutorem,  Auscautum  deum  incolumi- 
tatis  et  aegritudinis.  Itivocatque  Marcoppolum  magnatum  et  nohi- 
lium  deum,  Barstuccas  qicos  Germani  erdmenlin,  hoc  est  subterra- 
neos  vocant.  Nach  dieser  Anrufung  ergreifen  die  Anwesenden  den 
Bock  und  halten  ihn  in  die  Höhe,  bis  der  Hymnus  zu  Ende  ist. 
Dann  stellen  sie  ihn  wieder  zu  Boden.  Hierauf  ermahnt  der 
Priester  das  Volk,  dass  es  die  feierliche,  von  den  Vorfahren  einge- 
führte Handlung  ehrfurchtsvoll  begehe  und  ihr  Gedächtniss  pflicht- 
gemäss auf  die  Nachkommen  übermittle.  Dann  schlachtet  er  das 
Opferthier  und  versprengt  das  in  einer  Schale  aufgefangene  Blut. 
Das  Fleisch  übergibt  er  den  Weibern  zum  Kochen. 

Währenddem  werden  Fladen  aus  Weizenmehl  gemacht,  aber 
nicht  in  den  Ofen  gelegt,  sondern  von  den  Männern  um  den  Herd 
wechselweise  durch  das  Feuer  geworfen,  bis  sie  hart  und  gar  sind. 
Dann  schmausen  und  schwärmen  sie  den  ganzen  Tag  und  Nacht 
bis  zum  Erbrechen.  Trunken  gehen  sie  am  hellen  Morgen  aus  dem 
Dorf  und  vergraben  die  Reste  der  Mahlzeit  an  einem  bestimmten 
Platze,   wo  sie  weder  von  Vögeln  noch  von  wilden  Thieren  aus- 


Die  Baltica  des  Libellus  Lasicki.  77 

einaudergezerrt  werden  können.  Dann  kehrt  jeder  nach  seinem 
Hause  zurück«. 

Ich  habe  die  Schilderung  der  interessanten  Ceremonien  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  wiedergegeben  und  wende  mich  nun  zur 
Besprechung  der  in  lateinischer  Sprache  ausgehobenen  Stelle, 
deren  Namen  und  Text  ich  nach  der  Ausgabe  Malecki's  vom  Jahre 
^551  berichtige. 

Den  Occojnrmis,  Occopiruum  im  Libellus  Lasicki,  setzen  auch 
Georg  von  Polenz  und  Paul  Speratus  in  der  Vorrede  ihrer  Agenda 
ecclesiastica  v.J.  1530  an  die  Spitze  des  Verzeichnisses  altpreussi- 
scher  Götter  1).  Praetorius  gedenkt  seiner  S.  26  und  berichtet,  dass 
Rosenzweig  dafür  den  Namen  uMohernas  »Hausknecht«  habe.  Auch 
seine  eigene  Deutung  von  oukis  «Haus«  und  peru  »foveo«,  »servo« 
ist  so  wenig  glücklich  wie  die  spätere  von  Grimm  Mythol.  603  aus 
Stender's  lett.  Gramm,  bezogene  *Okkopeernis  zu  *okka,  sonst  aiika 
«Sturm«  und />eere  »Stirne«. 

Der  Name  ist  noch  völlig  dunkel. 

Antrimpus  und  Potrympus,  Autrimpus  und  Padrymbe  bei  Prae- 
torius 27,  Patrympus  17,  Padrympus  18,  66,  unterscheiden  sieh  nur 
durch  die  Präposition  hier  apreuss.  j^o,  Mi. p5,  lett.  ^>a  »unter«,  dort 
wohl  nicht  au  »weg,  ab,  ent«,  wie  man  nach  der  Schreibung  in  der 
Agend.  ecclesiast.  vermuthen  könnte,  sondern  apreuss.  aw,  Neben- 
form zu  en  »in,  an«.  Den  zweiten  Namen  nennt  Malecki  noch  an 
späterer  Stelle  sortilecji  Potrimpum  invocantes  ceram  in  aqiiamfun- 
dunt  atque  ex  imaginibus  inter  fundendum  expressis  pronwitiant  et 
vaticinantur.  er  ist  als  Ortsname  nach  Usener  und  Solmsen  S.  99 
in  Potrimpen  bei  Heydekrug  und  Potrempchen  bei  Insterburg  er- 
halten. In  -trmipus^  latinisirt  wohl  für  *-trimpis  oder  möglicher- 
weise auch  e^-Stamm,  kann  ich  nur  einen  Ausdruck  vermuthen,  der 


')  Dasselbe  lautet  nach  Hartknoch,  Selectae  Dissertationes  historicae 
S.  125,  welcher  nach  seinen  eigenen  Worten  ein  nicht  ganz  deutliches  Manu- 
script  benützt  hat :  Occnpimus,  Svaixtix,  AuxscJiautis,  Autri/mjnis,  l'otrytnpus, 
Bardoayts,  Poluiiytis,  Parcuns  (forsan  Percunos  legendum,  cum  ex  ms.  exemj)lari, 
quod  mihi  sc  obtulit  dijudicare  non  potuerit,  quomodo  Auetores  ipsi  hoc  nomcn 
scripscrint)  Pecollos  atque  (fortasse  »sive«)  Pacols,  nach  Bender  Altpreuss. 
Monatsschrift  IV,  !>7  f.  aber  Oecoin'rnius,  Suaixtix,  Auschauts,  Autnjmpus,  Po- 
tri/i)q)u,s,  Bardoaijts,  Piluwjtus,  Parcuns,  Pecols  atque  Pocoh  qui  dci,  si  corum 
numina  secundum  illoruni  opinionein  jfeusites,  crunt  Saturnus,  »S'o/,  Aesculapius, 
Xepiuum,  Castor  et  Pollux,  Ceres,  luppiter,  Pluto,  Furiae. 
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zum  Wasser  in  Beziehung  steht,  ja  wahrscheinlich  Wasser  selbst 
bedeutet.  Dann  sind  Patrimpus  und  Antrimpus  leicht  als  der 
unterm  Wasser  und  der  im  Wasser  Lebende  zu  verstehen. 

Zum  Stamme  weiss  ich  vorläufig  nur  apreuss.  trumpa  »fluvius« 
zu  vergleichen.  An  einen  Zusammenhang  mit  lit.  trempiii,  trempti 
)) treten«,  trypiü,  ^r^^^ö) stampfen«  denke  ich  nicht.  Vielleicht  aber 
gestattet  die  Coexistenz  einer  Nebenform  mit  h  zu  trempti^  lit. 
trenkiii,  trenkti  »stossen«  und  trinkü^  trikti  »anstossen«  eine  Ver- 
bindung von  trumpa  und  -trimpus  mit  lit.  trenkü,  trinkti  »waschen, 
baden«,  urkelt.  *tro7ik  )) baden«  Stokes-Bezzenberger,  ürkelt. 
Sprachsch.  139,  herzustellen,  von  welchem  Verbum  aus  der  Begriff 
»Wasser«  leicht  erreichbar  wäre. 

Was  die  dritte  Form  des  Namens  Natrimpe  in  der  Collatio 
episcopi  Warmiensis  vom  J.  1418,  Usener  u.  Solmsen  96,  betrifft, 
welche  formell  ein  Femininum  auf  -e  oder  aber  ein  masculiner  Vo- 
cativ  auf  -e  sein  kann,  so  ist  nichts  wahrscheinlicher,  als  dass  sie 
ein  Compositum  mit  der  apreuss.  Präposition  na  »auf«,  so  in  tia 
semmey  für  no  Nesselmann  Thes.  108,  1 13,  sei,  mit  einer  den  bei- 
den anderen  Gestalten  des  Namens  völlig  parallelen  Bedeutung. 

An  dem  Zusammenhange  des  Gardoaetes  bei  Malecki  mit  dem 
Bardoaijts  bei  Georg  von  Polenz  und  Paul  Speratus  ist  um  so  we- 
niger zu  zweifeln,  als  der  zu  letzterem  stimmende  Perdoytus  bei 
Thomas  Waissel  Chronicum  Prussiae  conform  der  Angabe  Malecki's 
als  »deus  navium«  bezeichnet  wird. 

Aber  es  ist  auffallend,  dass  die  Agenda  für  ihren  Bardoayts 
als  interpretatio  Romana  das  Götterpaar  Castor  und  Pollux  angibt 
und  ich  vermuthe  daher,  da  ich  mir  eine  Verderbniss  von  i-iP'^g 
oder  umgekehrt  nicht  wahrscheinlich  machen  kann,  dass  Gar- 
doaetes und  Bardoayts-Perdoytus  ein  zusammengehöriges  Namen- 
paar sei,  welches  dem  von  Castor  und  Pollux  gleichgesetzt  werden 
konnte. 

Ganz  beachtenswerth  ist  die  Mittheilung  Praetorius'  28,  dass 
er  in  seiner  Jugend  ein  Gebet  der  Fischer  gehört  habe,  in  welchem 
die  Ausdrücke  perduot  j)  verkaufen«  und  gar  du  «wohlschmeckend« 
vorkamen,  woraus  er  den  Schluss  zieht,  dass  garduotis  missver- 
ständlich als  Name  eines  Gottes  daraus  abstrahirt  sei,  aber  seine 
diesbezügliche  Reconstruction  des  vorauszusetzenden  apreuss.  Tex- 
tes leuchtet  mir  allerdings  nicht  ein. 
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So  viel  scheint  sieher,  dass  das  Suffix  -oaetes  Maleeki  und 
-oayts  Ag.  eecl.,  -oetes  Lasicki,  -oytus  Waissel  entweder  als  apr. 
*-oatis,  lit.  -utis,  oder  als  -äith  angesetzt  werden  niuss  und  dass 
von  einer  Möglichkeit,  Perdoytus  mit  Praetorius  27  und  Schleicher 
Lit.  18  als  lit.  ' perdutojis  »Verkäufera  zu  deuten,  keine  Rede  sein 
kann,  denn  nach  Biidintaia  zu  schliessen  hätten  wir  hier  die  Form 
perduotcijas  zu  gewärtigen.  Am  liebsten  entschliesse  ich  mich 
trotz  der  Möglichkeit,  -oytus  nach  apreuss.  smoy  «Mann^«,  lit.  zmü 
als  -litis  zu  fassen,  man  vgl.  dazu  den  Lautübergang  niederösterr. 
ui  <a  uo  in  muider,  hui,  für  das  patronymische  Suffix  -aitis^  wobei 
ich  aber  die  Deutung  des  Stammwortes  jedesfalls  noch  dahinge- 
stellt sein  lasse. 

Sicherer  als  dieser  ist  der  Piluitus  zu  deuten,  welcher  trotz 
den  beiden  Ausgaben  Malecki's  v.  J.  1551  und  1573  trotz  Thomas 
Waissel,  Chron.Pruss.  1599:  Piluitus  aliis  Pelcitus  deus  dicitiarum 
(Hartknoch  140)  trotz  der  Lesung  Piluuytus  der  Ag.  eccl.  nach  Bender 
und  den  Angaben  bei  Praetorius  47,  66  in  *  Piluitus  umzuschreiben 
ist.  Vgl.  lett.  Pilnitis,  Ulmann  Lett.  Wbch.  201.  Der  Käme  ent- 
hält als  Stammwort  lit.pilnas,  lett. pilns,  a\n'euss.pilnan  acc.  »voll« 
und  ist  wie* Gardunytis  und.*Pryyirstytis  mit  dem  Diminutivsuffixe 
-t'/tis  gebildet.  Die  deutschen  hihvizze  zu  ags.  hilewit  adj.  «merci- 
fuLf,  hileicit  Dryhtcn  »merciful  Lord«,  also  »die  Gnädigen«  stecken 
wohl  auch  in  den  Pihvitten  des  Praetorius  47,  sind  aber  vom  *Pil- 
nitis  vollständig  zu  trennen. 

Die  Coexistenz  zweier  so  sehr  an  einander  anklingenden  Götter- 
namen wie  Pecollos  [Pecols]  und  Pacols  {Pocols)  bei  Georg  von  Po- 
lenz  und  Paul  Speratus  vom  J.  1530,  welche  Hartknoch  dermassen 
zw'cifelhaft  vorkam,  dass  er  das  dazwischen  gesetzte  atque  als  sice 
lesen  wollte,  wird  nicht  nur  durch  Malecki's  Nachrichten  vom  Jahre 
1551,  &\e  Aem.  Pocclus  die  Finsternisse  der  Unterwelt,  dem  Poco//ws 
aber  die  Höhen  der  Lüfte  als  Bereich  zuweisen,  sondern  auch  später 
durch  Waissel  Chrou.  Pruss.  1599  bestätigt,  welcher  neben  Pccul- 
lus  deus  inferorum  et  tenehrarum  auch  eines  Pocullus  deus  spirituum 
cola7itium  sive  cacodaemo?iorum  (Hartknoch  1  10)  gedenkt. 

Fasse  ich  nun  Pacols,  Pocols,  Pocclus  und  Pccullus  zusammen, 
so  scheint  es  mir  am  nächsten  zu  liegen,  in  demselben  eine  mascu- 
linc  Form  des  lit.  pcklä,  lett.  pekle  «Hölle«,  also  apreuss.  *Peklos 
oder  *Pckls  zu  suchen. 
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Aber  diese  DifferenziruDg  eiues  Höllengottes  ist  wohl  eine 
secundäre,  denn  im  apreuss.  ptjculs,  Acc.  pichullien  »Hölle«  und 
pickuls,  Acc.  pickuUa?i  ))Te\iM(i,  Nesselmann  Thes.,  liegen  beide 
Begriffe  beisammen,  und  es  ist  klar,  dass  der  Höllengott  erst  nach 
Einwirkung  christlicher  Anschauungen  vom  alten  nationalen  Gotte 
Pikülas  (so  Schleicher  Gramm.  113),  Pykülas,  Kurschat  Wbch., 
abgezweigt  wurde.  Es  ist  klar,  dass  alle  Formen  dieses  Namens 
wie  Pecolhs,  Pocollus^  PocuUus,  welche  noch  mit  anderen  wie 
vPotollos  oder  Pickollos  regierte  in  der  Luft«,  Casp.  Schütz  Hist. 
rer.  Pruss.  1599,  fol.  26,  oder  Patelo  bei  Stryjkowski,  Sarmatia 
Europaea  (Hartknoch  132),  Paiollus  v.  J.  1418  Usener  u.  Solmsen 
S.  96  vermehrt  werden  können ,  sich  auf  die  Form  Picullus  oder 
Pecollus  zurückführen  lassen,  und  dass  die  Formen  mit  o  für  e  und 
mit  t  für  c  in  der  Stammsilbe  als  einfache  Lesefehler  (man  vgl. 
Percune  Dowaite  bei  Hartknoch  162  statt  deuaite  bei  Lasicki)  be- 
trachtet werden  müssen.  Dialectischer  Spielraum  bleibt  nur  für  die 
Färbung  des  u~^  o  und  des  ^  >•  e,  wie  denn  auch  apreuss.  im 
Katech.  I  der  Acc.  pehollin  gegen  pykullien  im  Kat.H,  Nesselmann 
Thes.  128,  überliefert  ist  i). 

Das  Stammwort  des  Namens  ist  \it  j^ykstü,  pykti  »böse,  zornig 
werden«,  wozu piktas  adj.  »böse,  zornig«,  piktis  bei  Szyrwid  »der 
Böse,  der  Teufel«  gehören;  das  seltene  Suffix  -ulas  kann  wie  in 
hürhula  »Wasserblase«  zu  hurheti  »plätschern«  nur  ein  Nomen 
agentis  bewirken.  Also  Pykülas,  so  schon  Nesselmann  Thesaur. 
120  »der  Zürnende,  der  Hasser,  der  böse  Feind«,  und  es  empfiehlt 
sich,  in  lettoslav.  pik  »verdriessen,  hassen«  Fick  H^,  606  eine  Er- 
weiterung der  Wurzel^  in  gQi.ßjan  »hassen«  zu  erblicken. 

Wenn  nun  dieser  Gott  als  Beherrscher  der  Luftgeister  bezeichnet 
wird,  so  ist  es  offenbar,  dass  wir  in  ihm  nach  dieser  Seite  hin  einen 
Gott  der  Stürme  zu  erkennen  haben.  Ich  schliesse  hier  gleich  jene 
Formel  an,  welche  nach  Malecki's  Bericht  beim  Leichenbegängniss 
von  den  berittenen  Begleitern  des  Zuges  gerufen  wird,  während 
sie  mit  den  gezogenen  Schwertern  in  die  Lüfte  hauen :   Geygeythe 

1)  Man  vergleiche  das  Schwanken  von  o  und  u,  e  und  y  in  der  ganzen 
Stelle:  Kat.  I:  sa7nmay  lesuns  preipeliollin  »descendit  ad  interna«,  Kat.  II: 
semmarj  (lit.  zemal  »nieder«)  lysons  preypykullien,  Hartknoch  85,  oder  in  en 
loyssan  sicytan  »in  omnem  niundum«  (Ij  gegen  en  icyssan  swetan  (II),  Hart- 
knoch 88. 


Die  Baltica  des  Libellus  Lasicki.  gl 

begaythe  peckelle  id  est  aufugite  vos  daemones  (Ausgabe  von  1551), 
Geijgeythe  hegaythe  peckelle  id  est  aufugite  vos  daemones  in  infer- 
num  (Ausgabe" von  1573)  und  geigelte  begaite  peJcelle  eia  fugite  dae- 
mones in  Orcum  bei  iLasieki.  pekelle  kann  nämlich  nichts  anders 
sein,  als  der  Voc.  pl.  pekolle,  lit.  pykulai  des  eben  besprochenen 
Namens,  was  um  so  sicherer  behauptet  werden  kann,  als  Hart- 
knoch,  der  in  seinem  Werke:  Alt-  und  Neu-Preussen  1684,  S.  1S2 
von  den  Bestattungsfeierlichkeiten  ausführlich  handelt,  an  spä- 
terer Stelle  den  Schluss  der  in  Rede  stehenden  Formel  anbringt: 
Begaythe  pekidle,  den  er  freilich  falsch  mit  »Lauffet  zur  Höllen« 
übersetzt.  An  der  identischen  Stelle  seiner  Dissertationes  zur 
apreuss.  Geschichte  aber  hatte  Hartknoch  S.  190  Begaythe  Pokulle 
id  est:  fugite  ad  inferos  gesetzt,  charakteristisch  für  die  graphische 
Verwechslung  des  e  mit  o  in  dem  vorliegenden  Namen.  Es  ist 
demnach  vollkommen  klar,  dass  hier  unberechtigtes  o  an  erster,  in 
den  Malecki-Ausgaben  aber  falsches  e  an  zweiter  Stelle  stehe  und 
dass  wir  *peckolle  zu  lesen  haben,  das  dem  Worte  daemones  in  der 
lateinischen  Paraphrasirung  bei  Malecki  entspricht.  In  den  voraus- 
gehenden Wörtern  geigelte  hegaite  muss  der  Sinn  von  aufugite^  eia 
fugite  gelegen  sein  und  es  ist  nicht  schwer,  wenn  man  geig  eite 
trennt,  in  dem  zweiten  Worte  die  lit.  2.  PI,  Imperativi  früher  elte, 
heute  elkßte.  von  eimi^  elti  »gehen«  zu  erkennen.  Ein  zweiter  Im- 
perativ ist  das  folgende  hegaite  zu  lit.  hegu^  hekti  »laufen,  fliehen«, 
abweichend  von  der  lit.  2.  PI.  Imperat.  bekkite,  aber  conform  dem 
apreuss.  Imperat.  mukinaity  Kat.  I,  mukineyti  Kat.  II  »docete«  zu 
mukint  »lehren«  Nesselmann  Thes.  107,  lit.  mokintl  dasselbe.  Ent- 
sprechen nun  dem  aufugite,  fugite  oder  lauffet  der  lat.  und  deut- 
schen Paraphrase  im  apreuss.  Texte  der  Formel  die  beiden  Impe- 
rative eite  hegaite^  so  ist  es  klar,  dass  in  dem  voranstehenden  geig 
die  Interjection  eia  der  Ausgabe  von  Lasicki  gelegen  sein  muss. 

Es  läge  nahe,  dazu  die  hypothetische  Conjunctionyc'/,  -Aijeigi 
»wenn«  zu  vergleichen,  welche  nach  Schleicher  Gr.  335  mit  dem 
Optativ  verbunden  wird.  Man  könnte  statt  »wenn«  dafür  die  Be- 
deutung »wenn  .  .  .  doch«,  »dass  .  .  .  doch«  einsetzen.  Allein  die 
Form  eines  Wunsches  eignet  sich  nicht  für  die  Formel,  welche 
einen  stricten  Befehl  enthält,  der  doch  niemals  hypothetisch,  son- 
dern imperativisch  gegeben  zu  werden  pflegt.  Ich  ziehe  daher  vor. 
^ gel  gelte  zu  trennen  und,  indem  ich  das  g  in  l)cidcn  Fällen  als  / 
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bewerthe,  man  vgl.  dazu  lit.  geruhe  =Jerube  (in  poln.  Litauen),  = 
f-rwil  »Haselhuhn«,  m  geite  d.  i.  *jeite  die  2.  pl.  Imperativi ye«Y/?i^ 
en  ivyssan  sivetan  «ite  in  omnem  munduma  Kat.  II  (Hartknoeh  88) 
zu  finden.  Man  vergleiche  dazu  auch  die  apreuss.Formym  2.1mp, 
sing,  »geh«  und  geis  dasselbe  Kat.I,  Nesselmann  Thes.  35,  welche 
diese  Auffassung  vollkommen  bestätigt. 

Das  übrig  bleibende  gei,  zu  lesen  *jei.  repräsentirt  nun  die 
Interjection  eia,  lit.  ef,  wozu  j'ei  eine  ständige  oder  facultative 
Nebenform  sein  muss.  Die  Formel  ist  also  berichtigt  '^gei  geite  he- 
gaite  pekolle  zu  lesen  und  genau  eia  ite  fugite  daemones  zu  über- 
setzen. Die  Bestimmung  »inorcum,  ininfernum«  oder  »zur  Höllen« 
ist  in  derselben  nicht  enthalten  und  von  den  Uebersetzern  offenbar 
mit  Beziehung  Siuf  Si^reusB. preypgkullieti  »zur  Hölle«  eingeschwärzt. 
Aber  dieser  apreuss.  Ausdruck,  wie  er  in  der  Stelle  des  Katechis- 
mus II,  sich  findet,  semmay  hjsons  preypyJcullie^i  an  tirtien  deinan 
etskyuns  haese  gallans  »descendit  ad  inferna  tertia  die  resurrexit  a 
mortuis«,  Hartknoeh  85,  ist  et^-mologisch  keineswegs  dasselbe  wie 
\\i.  peklon  oder  l  peklq  »zur  Hölle«,  sondern  ursprünglich  gleich 
unserem  »zum  Teufel«,  und  wenn  im  apreuss.  Vocabular  pyculs 
mit  »Helle«  glossirt  ist,  so  beweist  das  nur,  dass  der  Bewohner  der 
Hölle,  der  Teufel,  für  den  Ort  eingetreten  ist.  prei pikullien  führt 
auf  einen  Nom.  sing,  apreuss.  *pikuUs.  Nebenform  zu  lit.  Pykidas^ 
und  bedeutet  wörtlich  »zum  Teufel«.  Dass  der  heidnische  »Gott 
des  Zornes«,  »der  Böse  und  Feindliche«  dem  christlichen  Teufel 
substituirt  werden  konnte,  bedarf  keiner  besonderen  Rechtfertigung. 

Den  Putscaetus  nennt  Malecki  nochmal  in  unmittelbarem  An- 
schluss  an  seinen  Bericht  vom  Erntefeste,  indem  er  fortfährt: 
»übrigens  dienen  "vdele  von  allen  sarmatischen  Völkern  den  Preussen, 
Liven,  Zemaiten  und  Russen,  mit  besonderer  Verehrung  dem  Put- 
scaetus —  colunt  Putscaetum^  qui  sac7'is  arhorihus  et  lucis  praeest  — 
von  dem  man  glaubt,  dass  er  unter  einem  Holluuderbaume  wohne 
und  dem  die  Leute  gelegentlich  opfern,  indem  sie  Brot,  Bier  und 
andere  Speisen  unter  den  Baum  stellen  und  ihn  bitten,  dass  er  den 
Marcoppolus  günstig  stimme,  den  Gott  der  Grossherrn  und  Adeligen, 
auf  dass  sie  nicht  mit  schweren  Diensten  von  ihnen  gedrückt  wür- 
den und  dass  ihnen  die  Barstuccae  geschickt  würden,  die  ihrer 
Meinung  nach  dem  Hause  Glück  bringen«. 

Nach  Thomas  Waissel  heisst  der  Dämon  Puschkaitus  deus 
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terrae  sub  samhuco  habitans,  Hartknoch  140,  bei  Stiyjkowski 
Puszaiti,  Mannhardt  29,  bei  Praetorius  Pusczaitis  S.  17  und  Puscai- 
tm  S.  28,  in  dem  von  Brückner  veröffentlichten  lit.-poln.  Inter- 
medium,  Archiv  f.  slav.  Phil.  XIII,  aber  Puschaylis. 

Praetorius  28  bezog  den  Namen  auf  \\i.  pvficziä^  püscziä  «die 
Wüste«  zu  pmtas  adj.  «wüst«  Usener  und  Solmsen,  welche  *Pußäi- 
tis  lesen,  aber  ani  \\i.  pufih  s.  f.  »Fichte«. 

Es  wäre  aber  doch  kaum  zu  begreifen,  wie  von  dem  Dämon, 
wenn  er  die  Personificatiou  einer  Fichte  wäre,  gesagt  werden  könne, 
dass  er  unter  einem  Hollunderbaume  wohne,  und  die  Deutung  des 
Praetorius  scheint  mir  um  so  weniger  eine  abgethane,  als  dieselbe 
nicht  nur  sachlich  '^püsczäitis  «der  in  der  Einöde,  in  unbebautem 
Lande  wohnende«,  sondern  auch  formell  besser  zu  passen  scheint. 
Es  ist  ja  gewiss  leichter  möglich,  dass  in  *püsczäitis  oder  *püßczäi- 
tis  die  Lautgruppe  scz.ficz  zu  blossem^  syncopirt  worden  sei,  als 
dass  einfaches/?  in  so  sehr  wechselnden  Formen  tsc^  schk,  sz,  scz, 
sc,  seh  geschrieben  worden  wäre,  von  denen  sich  tsc,  schk  und  scz 
diesem  Laute  ganz  gewiss  nicht  fügen  können. 

Aber  schk  lässt  sich  leicht  aus  sehe  =  sc  erklären  und  die 
Form  bei  Malecki  ist  vermuthlich  aus  stsc  verderbt. 

Was  den  Auscautus  Malecki's,  den  Gott  der  Gesundheit  und 
Krankheit,  betrifft,  der  bei  Lasicki  in  Auseüius  verderbt  ist,  so  ist 
es  zweifellos,  dass  er  mit  dem  in  der  Agend.  ecclesiastica  genann- 
ten und  mit  Aesculapius  interpretirten  Auxschautis  oder  Auschauts 
identisch  sein  müsse,  und  dass  darin  in  irgend  einer  Weise  lit. 
aühfitas,  lett.  aucjfts,  apreuss.  auctas  »hoch«  stecke,  ist  mir  sehr 
wahrscheinlich. 

Vermuthlich  ist  *auhßczautis  oder  * auJdczautis  als  mit  yo-Ab- 
leitung  versehene  participiale  Bildung  eines  Verbums  *aukßcziäuju, 
*aulßcziäuti  «in  die  Höhe  heben,  elevare«  zu  verstehen.  Als  Be- 
deutung würde  sich  ein  Beiname  «der  Erhabene (f  oder  ähnliches 
ergeben. 

Aus  Thomas  Waissel  Chron.  Prussiae  1599  gewährt  Hartknoch 
140  Auschiveitus  quem  alii  Auscevtum  vocant,  deus  aegrotantium 
atque  sanoriim,  Praetorius  27  Auszweitis  und  aus  Bretkius  die  ge- 
lehrte Lmdcutung  Aasztceikus,  8.  66  Auszivaitus. 

Hier  liegt  offenbar  eine  andere  Form  des  Namens  vor,  die  ich 
am  liebsten  als  Compositum  apreuss.  " aukt-fiwciüs  mit  dem  in  lit. 
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ßweicziüj  ßweisti  »putzen,  reinigen«  gelegenen,  von  Bezzenberger 
Beiträge  z.  Gesch.  d.  lit.  Spr.,  Lexicalisches,  mit  der  Bedeutung 
»heilig«  nachgewiesenen  Adjeetive  schweitas  erkläre. 

"^Auktßweitis,  syncopirt  *Außweitis^  ist  »der  Hochheilige«. 

Zum  Marcoppolus  Malecki's,  dem  Gotte  der  Grossherrn  und 
Adeligen,  kennt  Praetorius  die  pluralischen  Nebenformen  Marko- 
pete 17  und  Mar-kopeti,  Mar-kopoli  (andere  setzen  Kaupolei)  S.  31 . 
Diese  Formen  stammen,  wie  die  lateinischen  Pluralendungen  -e  = 
-ae  aus  lit.  -ai  oder  -e^  und  -i  aus  lit.  -ei  beweisen,  sicher  aus  latei- 
nisch geschriebenen  Quellen  und  der  Ansatz  Praetorius'  31  Mar- 
copullei ist  ohne  Zweifel  eine  von  ihm  selbst  besorgte  lit.  Um- 
schrift. Von  Interesse  aber  ist  die  Etymologie,  welche  Praetorius 
gibt,  weil  sie  zum  Theil  auf  volklicher  Ueberlieferung  zu  beruhen 
scheint.  Die  Markopoli  sind  ihm  die  Barzdukkai,  so  genannt,  weil 
sie  isz  marios  kopa^  d.  i.  aussm  meer  steigen  und  sich  an  einem 
Ort,  wo  gute  Leute  sind,  niederlassen. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Form  Marcopeti,  die  auch  bei 
Hartknoch  141,  145,  169  Eingang  gefunden  hat,  mit  Herstellung 
eines  rechtmässigen  l  für  t,  vgl.  den  Ortsnamen  Welau,  älter  an- 
geblich Wetau  Praetorius  16,  in  *Marcopeli  verbessert  werden 
müsse  und  dass  demnach  Coppolus^  Plural  Kopoli  und  Copeli  ledig- 
lich im  Suffixvocal  variirende  Formen  -ulis  und  -elis  seien.  Der 
erste  Theil  könnte  in  der  That  apreuss.  mary  »das  Haff«,  lit.  mar  es 
»grösserer  Binnensee«  sein,  aber  die  Eventualität,  dass  mar  hier 
Entsprechung  zu  kelt.  *märos,  got.  mers^  slav.  merü  sei,  möchte  ich 
nicht  bei  Seite  schieben.  Die  Deutung  von  *kopidis  oder  *kopulijs 
aber  entzieht  noch.  Dass  der  Marcoppolus  als  »deus  magnatum« 
also  der  Mächtigen  und  Reichen,  bezeichnet  wird,  könnte  für  eine 
Beziehung  zum  Meere  sprechen,  da  auch  in  der  nordischen  Mytho- 
logie die  Götter  des  Meeres  als  unermesslich  reich  vorgestellt  wer- 
den. Eine  andere  Möglichkeit  aber  wäre  die,  dass  mar-co-po-lus 
Silbenmetathese  aus  mar-po-co-lus  erlitten  hätte,  wonach  wir  leicht 
auf  einen  *mär-pecolis  gelangen  könnten,  das  wäre  wohl  »der 
grosse  feindliche  Geist«,  und  das  läge  um  so  näher,  als  nach  der 
bestimmten  Aussage  Malecki's  der  Dämon  als  einer  dem  preussi- 
schen  Volke  feindlicher  zu  betrachten  ist.  Diese  Metathesis  könnte 
facultativ  sein,  aber  auch  eine  unter  Umdeutungstendenz  fest  ge- 
wordene. Ein  Beispiel  fester  Metathesis  ist  bekanntlich  \\tke2)e7ios 
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s.f.pl.  »Leber«  gegen  aksl.joecem,  Wurzel  *pek  »veidauen«,  giiecb. 
.UoG^Lv,  Fick  Vgl.  Wbch.  II-",  599. 

Aucb  die  Barstuccae,  mit  denen  die  Namenreihe  bei  Malecki 
scbliesst,  sind  in  weitem  Umfange  volksetymologischer  Umdeutung 
und  Vermischung  unterzogen  worden.  Die  gewöhnlichste  ist  die 
nach  lit.  harzdä  »Bart«  schon  bei  Praetorius  29,  welcher  ausdrück- 
lich bemerkt,  dass  dieNadrauer  einen  Mann  mit  grossem  Barte  einen 
BarsdiikJms  nennen.  Eine  andere  ist  die  nach  Mi.pifßtas  »Finger«, 
perstuk  als  »Däumling«,  eine  dritte  findet  sich  bei  Praetorius  16/17 
Bezdas  heisst  auf  preussisch^  auch  m  Nadrave?i  und^Zalavonieti,  ein 
Itolunder.  daher  Bezdukkai  die  götter,  die  unter  dem  holunder  woh- 
nen^  looraus  das  toort  harstukken  verderht  worden. 

Auch  S.  29  kommt  Praetorius  nochmals  auf  diese  Etymologie 
zurück,  welche  zur  Nachricht  Malecki's  von  der  Anrufung  des 
unter  einem  Hollunder  wohnenden  Putscaetus  . . ,  utque  sibi  mittan- 
tur  Barstuccae  trefflich  stimmt. 

Aber  auch  die  Bezeichnung  *^e2ö?Mi?;ö!^  »Hollundermännchen«, 
falls  sie  wirklich  auf  lit.  bezdas^  bezdus^  auch  bezdis  »Hollunder« 
zu  beziehen  und  nicht  vielmehr  eine  scherzhafte  ist,  die  auf  bezdas 
»Fist«  beruht,  und  der  Phantasie  des  Volkes  wohl  zugetraut  werden 
könnte,  ist  vielleicht  noch  nicht  die  ursprüngliche. 

Ich  möchte  dem  Namen  der  Dämonen  lit.  berzdus  »unfrucht- 
bar« Bezzenberger  Beiträge  z.  Gesch.  d.  lit.  Spr.,  berzdziä  adj.  fem. 
»gelt(f,  berzdJjne  »Färse(f  Kursch.  Wbch.II,  dagegen  aksl.  Är6'iV/a<[ 
'berdj'a.,  l'dt.fordus  »trächtig«,  forda  »trächtige  Kuh«  Miklosich 
Et.  Wbch.  S.  10,  Fick  Vgl.  Wbch.  IP,  621,  zu  Grunde  legen  und 
demgemäss  *heridükai  als  Geister  der  Fruchtbarkeit  erklären.  Von 
dieser  Form  aus  sind  sämmtliche  Umdeutungen  und  Umformungen 
in  barzdiikai^  *bezdükai  und  allesfalls  auch  'pirfitükai  einfach  zu 
erreichen. 

Dass  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  berzdus  »fruchtbar, 
trächtig«  im  Litauischen  in  die  des  Gegentheils  verkehrt  ist,  hat 
nichts  zu  bedeuten.  Derartiger  Begriffswandel  ist  namentlich  auf 
dem  Gebiet  der  gcschleclitlielieu  Fruchtbarkeit  ein  sehr  gewöhn- 
licher. Ich  erinnere  diesbezüglich  an  unser  nhd.  hengst  »Beschäler«, 
aber  in  der  alten  Sprache  gerade  das  Gegentheil  »verschnittenes, 
also  unfruchtbares  Boss«  und  ähnliches  möchte  sich  ja  wohl  noch 
finden. 


86  Th.  E.  von  Grienberger,  Die  Baltica  des  Libellus  Lasicki. 

Hiemit  schliesse  ich  meine  langjährigen  Bemühungen  um  die 
Lituanica  des  Libellus  Lasicki.  Sie  lassen,  das  ist  mir  wohl  be- 
wusst,  einen  nicht  ganz  kleinen,  ungelösten  Rest;  aber  über  Schlei- 
cher, Mannhardt  und  Mierzynski  hinaus  dürften  sie  die  Sache  wohl 
gefördert  haben.  Dass  ich  Usener  und  Solmsen's  Erklärungen  noch 
benutzen  konnte,  mit  denen  ich  in  manchen  Punkten  zusammen- 
traf, war  mir  ebenso  nutzbringend  wie  erwünscht. 

Wien,  März  1895.         Dr.  Theodor  R.  vo7i  Grienherger. 


Die  Behandlung  der  Lautgruppeu  in,  un  +  Consonant 
im  Slayischen. 


Nach  Leskien  Handbuch  2,  §  2 1  und  Brugmann  Grundriss  I,  §  2 1 9,  3, 
S.  188,  II,  §  673  Anm.,  S.  1006  wird  indogerm.  in,  im  vor  Consonanten 
im  Slavischen  zu  ^,  y.  Diese  Ansicht  ist  neuerdings  angefochten  von 
Wiedemann  Archiv  f.  slav.  Phil.  X,  652  f.,  Das  lit.  Präter.  58.  168  f. 
und  von  Streitberg  Indog.  Forsch.  I,  283  f.  Beide  Gelehrte  wollen  die 
Entstehung  von  i,  y  aus  in,  un  nur  für  den  Auslaut  zugeben,  dagegen 
sei  inlautendes  in,  un  vor  Consonanten  durch  e,  q  vertreten. 

Ich  führe  zunächst  das  in  Betracht  kommende  Material  an. 

Leskien  und  Brugmann  gründen  ihre  Ansicht  auf  folgende  Fälle  ^) : 

altbulg.  isto:  lit.  mJcstas,  preuss.  itixcze; 

altbulg.  lyko  :  lit.  kinkas,  preuss.  lunkan ; 

altbulg.  v-yknq:  Ut.  j'-ünkstu,  lett. jüku  aus  *j-miku\ 

altbulg.  strigq:  lit.  stringü  (Accent  nach  Wiedemann  Lit.  Präter. 
58),  lat.  stringo,  doch  kann  altbulg.  strigq  auch  =  ahd.  strlhJm  d.  i. 
grundsprachl.  *streigö  sein; 

Accus.  Plur.  der  i-  und  w- Stämme:  gosti,  syny  aus  *gostins, 
*sünuns. 


1)  Dass  das  Suffix  slav.  -ik^  mit  lit.  -inkas  identisch  sei,  wie  beide  früher 
annahmen,  hat  Leskien  inzwischen  als  unrichtig  erkannt.  Er  stellt  es  jetzt, 
Bildung  der  Nomina  im  Litauischen  S.  520  f.,  zu  lit.  -ikas. 
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Hinzuzufügen  ist  noch : 

Si\thii\g.  po-stt(/nqti :  lit.  stengiu  sünlcstu,  altind.  stimiöti; 

altbulg.  dychnq:  d^cJmq  (nacli  Bartholomae  Stud.  z.  idg.  Sprach- 
geschichte 97) ; 

altbulg.  gnida:  lit.  ghnda,  lett.  gnida. 

Als  urbaltisch-slavische  Form  dieser  Wörter  \?>i*gnindä  anzusetzen, 
woraus  durch  Dissimilation  das  lit.  glinda  hervorgegangen  ist,  vgl.  dazu 
lendre  neben  nendre,  lett.  nedra  nedre  (daneben  auch  lit.  mendre). 
Aehnlich  klingende  Wörter  mit  gleicher  Bedeutung  sind  aus  den  ver- 
wandten Sprachen  ziemlich  zahlreich  anzuführen :  ahd.  mhd.  niz,  ags. 
hnitii,  lat.  lendes^  griech.  xovig,  alban.  ^sm  aus  */c{s)mdä  (vgl.  Gust. 
Meyer,  Albanes.  Stud.  III,  §  22,  S.  13).  Wie  sich  diese  verschiedenen 
Wörter  zu  einander  verhalten,  ist  schwer  zu  sagen,  da  nicht  einmal  zwei 
einander  genau  entsprechen. 

Was  zunächst  den  anlautenden  Guttural  betrifft,  so  weist  das  alban. 
^eni  auf  palatales  k  hin.  Mit  ihm  können  vereinigt  werden  griech. 
y.ovlg  und  ahd.  niz,  ags.  Jmitu.  Für  diese  Wörter  wird  also  ein  grund- 
sprachlicher Stamm  *konid-,  *kenid-,  *knid-  anzusetzen  sein.  Dagegen 
muss  das  baltisch-slavische  *gni7ida  einen  labiovelaren  oder  reinvelaren 
Guttural  im  Anlaut  gehabt  haben. 

Wie  stellt  sich  zu  diesen  Wörtern  das  lat.  lendes'^  Was  das  an- 
lautende l  betrifft,  so  glaube  ich,  dass  es  denselben  Ursprung  hat,  wie 
das  in  lit.  glinda.  nämlich  dass  es  durch  Dissimilation  aus  7i  entstanden 
ist.  Wenn  ich  auch  sonst  diese  Dissimilation  im  Lateinischen  nicht  nach- 
weisen kann,  glaube  ich  doch,  dass  wir  sie  annehmen  dürfen,  und  leite 
daher  lendes  aus  *nendes  her.  Das  Wort  ist  nur  ein  paar  Mal  bei  nach- 
christlichen Schriftstellern  belegt,  da  mag  es  sein,  dass  das  e  für  offenes 
i  geschrieben  ist,  wie  z.  B.  auch  in  menta,  mentha  gegenüber  griech. 
[.livd-u.  Dann  wäre  eine  frühere  Form  *nindes.  Und  dies  mit  dem  bal- 
tisch-slavischen  *gnindcl  zu  vereinigen,  bietet  keine  Schwierigkeit:  als 
Grundform  wäre  *gnind-  oder  *ghnind-  anzusetzen. 

Dies  mit  dem  obigen  Stamme  *konid-,  *kenid~,  *knid-  zu  vereini- 
gen, ist  nicht  möglich  *).    Den  einzigen  Schritt,  den  man  noch  weiter 


1)  Auch  wenn  xavis  etc.  volares  h  hätte,  wäre  eine  Vereinigung  beider 
Formen  nicht  möglich.  Fick  allerdings  scheint  sie  zusammenbringen  zu  kön- 
nen, denn  er  sagt  in  seinem  Wörterbuch*  I,  389  unter  qonid:  »Vgl.  böhmisch 
hnida  f.,  kleinruss.  hnidxj,  woher  lett.  gnulas  f.«  (!) 
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gehen  könnte,  wäre  für  lat.  lendes  und  balt.-slav.  *gmnda  eine  Grund- 
form *hlinind-  anzusetzen ;  zu  der  nicht  nasalirten  Form  *kJmid-  könnte 
dann  auch  ahd.  niz^  ags.  hnitu  gehören.  Doch  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  die  germanischen  Wörter  mit  griech.  -/.oing,  alban.  -9-ejii  zusammen- 
zustellen sind. 

Es  sind  daher  für  die  Grundsprache  zwei  Stämme,  *gnhid-  bezw. 
*ghnind-  und  *komd-,  kenid-^  *kmd-,  mit  gleicher  Bedeutung  anzu- 
setzen, von  denen  der  erstere  durch  balt.-slav.  *gnindä  und  lat.  lendes, 
der  letztere  durch  griech.  y.ovig,  alban.  -d-enl  und  ahd.  ?iiz,  ags.  htiitu 
repräsentirt  wird. 

Die  oben  aufgeführten  Beispiele  werden  alle  sein,  die  sich  für  die 
Ansicht  Leskien' s  und  Brugmann's  geltend  machen  lassen.  Betrachten 
wir  jetzt  die  von  Wiedemann  und  Streitberg  gegen  jene  Lehre  ins  Feld 
geführten  Fälle : 

altbulg.  bqdq  aus  *b/m-nd-d  zu  byti; 

altbulg.  nqzda,  poln.  nedza,  altbulg.  nqditi:  altbulg.  nuzda,  nu- 
diti,  poln.  nuda,  german.  naudi-,  preuss.  tiautin ; 

2i\ihv^^.tqp^•.  sdtmä.pra-stumpati,  \a.t. stupere,  stupidus,  griech. 
ivrcTELV ; 

poln.  hqkac,  hqczyc:  altbulg.  h^cela\ 

altbulg.  -dqg^  in  ne-dqg^ :  lit.  daüg,  goth.  dugan ; 

altbulg.  Iqciti,  poln.  Iqczyc:  lit.  limkäs,  preuss.  hmkati,  altbulg. 
Igko ; 

altbulg.  seknq:  lett.  slku,  altind.  sincämi  (lit.  senkü] ; 

altbulg.  zqzdq:  lit.  geidziii  [pa-si-gendü],  goth.  gaido^  ahd.^^^; 

3.  Plur.  der  I-Verba:   cJivaleU  :  chvalimh. 

Hinzuzufügen  sind  noch : 

altbulg.  preßq:  lit.  sprindis  [spi'endziu] ,  lett.  spraids ,  ahd. 
spreiten ; 

altbulg.  glqzdq.  gledajq:  mhd.  glinze,  ahd.  gllzu,  as.  glltu\ 

altbulg.  regnq :  lat.  ringor,  rictus. 

Wie  wir  sehen,  sind  die  Beispiele,  welche  eine  Vertretung  von  iti, 
un  durch  slav.  e,  q  nahe  legen,  viel  zahlreicher  als  die,  welche  für  die 
Vertretung  durch  ?',  y  sprechen.  Demgegenüber  fällt  aber  der  Umstand 
gar  sehr  ins  Gewicht,  dass  Leskien  und  Brugmann  fertige  Wörter  des 
Slavischen  mit  fertigen  Wörtern  des  Baltischen  vergleichen,  während 
von  den  bei  Streitberg  und  Wiedemann  herangezogenen  Wörtern,  ab- 
gesehen von  den  Präsentien  mit  infigirtem  Nasal,  kein  einziges  durch 
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ein  mit  ihm  identisches  einer  verwandten  Sprache  als  altererbt  zu  er- 
weisen ist.  Von  den  Präsentien  mit  Nasalinfix  haben  aber  auch  in  dem 
nahe  verwandten  Baltischen  viele  en,  deren  Wurzelsilbe  einen  ^'-Vocal 
enthält.  Könnte  diese  Erscheinung  nicht  in  näherem  Zusammenhang 
mit  dem  e  des  Slavischen  stehen  ?  Ich  kann  hier  noch  nicht  auf  diese 
Frage  näher  eingehen,  da  es  vorerst  nöthig  ist,  die  Beweiskraft  der 
übrigen  Beispiele  Wiedemann's  zu  prüfen. 

Ohne  Weiteres  als  unrichtig  zu  bezeichnen  ist  Wiedemann's  Mei- 
nung, dass  das  q  in  altbulg.  Iqciti  aus  un  hervorgegangen  ist.  Vielmehr 
ist  Iqciti  mit  Iqkq,  lesti  und  weiter  mit  lit.  lenkiil^  linkstii^  griech. 
?^£-/,ävr],  )m^öq  zu  verbinden  und  gehört  somit  zur  e/o- Wurzel  lek-.  Das 
q  ist  also  aus  älterem  on  herzuleiten.  Dabei  ist  aber  nicht  zu  verschwei- 
gen, dass  lit.  limkas^  slav.  lyko  ihrer  Bedeutung  nach  gut  zu  dieser 
Wurzel  passen  würden,  und  ich  werde  daher  unten  zu  zeigen  versuchen, 
dass  diese  Wörter  auch  wahrscheinlich  damit  zu  verbinden  sind. 

Die  übrigen  Fälle  von  q  aus  im  hat  Brugmann,  Grundriss  II,  §  637 
Anm.,  S.  1006  alle  anders  zu  erklären  gesucht.  Altbulg.  nqzda  stellt 
er  zu  altind.  nädh-^  nath-  »bedrängt,  hilfsbedürftig  seiner,  tqpo  zu  der 
Wurzel  stemp-^  stemh-  in  ahd.  stiwipf^  lit.  stamhüs  «grob«,  stamhas 
»Strunk«,  -dqg^  zu  altbulg,  deg^,  ahd.  ^e-2:e?«^«i  » reichend  bis  an,  nahe 
rührend  an«,  altind.  dagh-  «reichen  bis  an«,  für  bqdq  lässt  er  drei 
Möglichkeiten  offen,  entweder  sei  im  Urslav.  ein  *bJm-dhö  oder  *hhü-do 
in  die  Nasalclasse  überführt,  nachdem  das  Lautgesetz,  dass  un  zu  ü 
wurde,  längst  vorüber  war,  oder  es  sei  auf  *6/«/-ä-f///ö  oder  -dö  zurück- 
zuführen, das  sich  im  Slavischen  an  die  Nasalpräsentia  angeschlossen 
habe,  oder  endlich  in  hqdq  aus  *hJmon-dhd  oder  -dd  entstanden,  das 
seinerseits  als  Weiterbildung  eines  *bJiu-ond  aufzufassen  sei. 

Somit  dürfte  es  nach  Brugmann  kein  sicheres  Beispiel  dafür  geben, 
dass  uti  im  Slavischen  zu  q  geworden  ist.  An  diesem  Resultat  ändert 
auch  der  Umstand  nichts,  dass  Brugmann  die  Zusammenstellung  von 
poln.  hqkac,  hqczyc  mit  altbulg.  l)^cela  nicht  erwähnt,  denn  dass  diese 
Etymologie  so  unumstösslich  sicher  sei,  dass  sie  ein  Lautgesetz  begrün- 
den könnte,  wird  doch  niemand  behaupten  wollen.  Sollte  es  daher  mög- 
lich sein,  die  Fälle,  wo  im  Slavischen  q  als  Vertreter  eines  älteren  in 
erscheint,  zu  beseitigen,  so  würde  man  nicht  umhin  können,  das  Les- 
kien-Brugmann'sche  Lautgesetz,  m,  un  sei  im  Slavischen  durch  i,  y  ver- 
treten, als  richtig  anzuerkennen. 

Hier  handelt  es  sich,   genau  betrachtet,   nur  um  zwei  Fälle :   die 
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3.  Plur.  der  ^- Verben,  -eU  neben  -hn^^  und  mehrere  Praesentia  mit  in- 
figirtem  Nasal.  Brugmann  ist  der  Ansicht,  dass  in  beiden  Fällen  zu- 
nächst aus  dem  in  ein  l  entstanden  sei,  also  '^-^t^  aus  *'-%ntb^  *slknq  aus 
*sinknq  u.  s.  w.,  dann  aber  sei  in  beiden  Fällen  der  Nasal  wieder  ein- 
gedrungen, da  einerseits  imqt^  u.  s.  w.  danebenstanden,  und  anderer- 
seits das  Bildungsprincip  der  Präsentia  mit  Nasalinfix  noch  weiter 
wirkte.  Die  so  neu  entstandenen  *-%ntb^  *sinknq  hätten  sich  dann  laut- 
gesetzlich zu  -efo,  seJcnq  entwickelt. 

Ist  solche  Entwickelung  für  die  betreffenden  Präsensformen  mög- 
lich? Ja.  Ist  sie  wahrscheinlich  ?  Nein.  Denn  was  für  eine  Veranlassung 
konnten  die  Slaven  haben,  in  alle  möglichen  Arten  von  Präsentien  Na- 
sale einzuschmuggeln?  Und  geradezu  wunderbar  wäre  es.  dass  sie  bei 
dieser  Einführung  des  Nasals  nur  solche  Praesentia  getroffen  hätten, 
denen  in  den  verwandten  Sprachen  ebenfalls  nasalirte  Bildungen  zur 
Seite  stehen.  Wer  sich  mit  dieser  höchst  auffälligen  Erscheinung  ab- 
finden kann,  mag  Brugmann's  Hypothese  für  richtig  halten;  mir  ist  sie 
unannehmbar,  so  lange  kein  plausibler  Grund  gefunden  ist,  warum 
gerade  diese  und  nur  diese  Praesentia  den  Nasal  eingeführt  haben. 

Man  könnte  hier  meinen,  die  Wiedereinführung  des  Nasals  sei  schon 
in  der  Zeit  erfolgt,  als  das  alte  in  noch  in  dem  Zwischenstadium  eines 
nasalirten  i  oder  f  stand ;  es  habe  hier  also  nicht  sowohl  eine  Wieder- 
einführung als  ein  Wiedererstarken  des  Nasals  stattgefunden.  Hierdurch 
würde  es  sich  allerdings  erklären,  dass  nur  solche  Praesentia  den  Nasal 
erhielten,  die  schon  von  Anfang  an  ein  Nasalinfix  besessen  hatten,  aber 
Schwierigkeiten  blieben  doch  genug.  Ich  will  hier  kein  Gewicht  auf 
die  Praesentia  wie  vyknq,  strigq  u.  s.  w.  legen,  denn  wir  wissen  nicht 
sicher,  ob  diese  überhaupt  je  einen  Nasal  gehabt  haben,  wenn  es  auch 
wegen  der  lit.  junkstu.  stringü  u.  s.  w.  sehr  wahrscheinlich  ist.  Aber 
das  bliebe  noch  zu  erklären,  warum  nur  die  Praesentia  den  Nasal  wieder 
erstarken  Hessen,  warum  dies  nicht  auch  in  ^hiko,  *isto  geschah,  denn 
auch  hier  kann  das  in,  un  noch  nicht  über  die  Stufe  des  Nasalvocals 
hinausgewesen  sein.  Wir  würden  also  dazu  gezwungen,  in  isto^  lijko 
unnasalirte  Bildungen  zu  sehen  (wie  auch  Wiedemann  und  Streitberg 
annehmen  müssen),  damit  fiele  der  letzte  Beweis  für  slav.  ^,  y  aus  in^ 
un.  Da  ich  mich  aber  nicht  entschliessen  kann,  isto  und  lyko  auf  *lkstos 
und  Hükom  zurückzuführen,  muss  ich  auch  die  Annahme  ablehnen, 
dass  in  zezdq  u.  s.  w.  das  e  durch  ein  Wiedererstarken  des  Nasals  zu 
erklären  ist. 
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Nun  bliebe  noch  die  schon  oben  erwähnte  Möglichkeit,  dass  das  e 
dieser  slavischen  Verba  mit  dem  en  der  entsprechenden  litauischen  in 
Zusammenhang  stehe,  zu  untersuchen.  Es  steht  nämlich  neben  altbulg. 
seknq  lit.  setikü,  neben  pr^dq  \it.  *sprendziUj  neben  zezdq  \it.  pa-si- 
-gendü^  nur  glezdq  und  regnq  haben  keine  Entsprechung  im  Baltischen. 
Wie  die  litauischen  Formen  zu  erklären  sind,  ist  bekannt ;  sie  entstan- 
den nach  der  Analogie  von  Formen  wie  renkü  zu  rinkaü,  da  das  aus  n 
entwickelte  iti  im  Litauischen  mit  dem  indogerman.  in  zusammenfiel. 
Eine  solche  Entstehung  darf  man  aber  für  das  Slavische  nicht  annehmen, 
wenn  in  wirklich  zu  i  wurde,  denn  das  grundsprachl.  ti  ist  sicher  im 
Slavischen  durch  e  vertreten,  vgl.  Brugmann,  Grundriss  I,  §  219,  2, 
S.  188.  §  248  f.,  S.  260  f.,  fiel  also  nicht  mit  indogerm.  in  zusammen. 
Da  weiter  wegen  des  lett.  slku  und  des  lit.  sprindis  nicht  angenommen 
werden  darf,  dass  in  jenen  Wörtern  durch  irgend  ein  bisher  noch  nicht 
erkanntes  Lautgesetz  in  urbaltisch -slavischer  Zeit  das  ererbte  i  in  e 
übergegangen  sei,  düi'fen  wir  einen  näheren  Zusammenhang  zwischen 
dem  en  der  litauischen  und  dem  e  der  slavischen  Verba  nicht  aufstellen  i). 

Die  Verhältnisse  liegen  hier  folgendermassen : 

Wir  haben  im  Slavischen  Praesentia  mit  infigirtem  Nasal  von  i- 
Wurzeln,  welche  in  der  Wurzelsilbe  e  an  Stelle  des  urbaltisch-slavischen 
in  aufweisen.  Dass  im  Urbaltisch- Slavischen  in  diesen  Wörtern  en  aus 
in  lautgesetzlich  oder  durch  Analogie  hervorgegangen  ist,  ist  nicht 
wahrscheinlich  zu  machen,  dass  im  Slavischen  selbst  das  e  ebenso  ent- 
standen ist,  wie  das  en  in  den  entsprechenden  litauischen  Praesentien, 
ist  so  lange  unmöglich  anzunehmen,  als  man  die  vollständige  Gleichheit 
von  isto  und  lit.  inkstas  nicht  aufgibt,  was  nicht  thunlich  ist.  So  viel 
ich  sehe,  gibt  es  nur  einen  Weg,  das  q  zu  erklären :  die  Annahme,  dass 
das  grundsprachl.  m  im  Slavischen  zwei  Vertretungen  hat,  c  und  i,  dass 
also  sowohl  isto  aus  *if3ksto  als  auch  zezdq  aus  *gind-iji  lautgesetzlich 
entwickelt  sind.  Dass  beide  Vertretungen  nicht  unter  denselben  Be- 
dingungen entstanden  sein  können,  ist  klar:  es  bleibt  also  nachzu- 
forschen, unter  welchen  Bedingungen  e  und  unter  welchen  i  aus  in  her- 
vorgegangen ist. 

Müssen  wir  so  für  in  eine  doppelte  Vertretung  anerkennen,  so  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  wir  es  auch  für  un  müssen.   Allerdings  ist  keins 


1)  Die  Annahme  einer  Entlehnung  der  slavischen  Verba  braucht  über- 
haupt nicht  erörtert  zu  werden,  da  sie  von  den  entsprechenden  litauischen  zu 
sehr  abweichen. 
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von  Wiedemann's  Beispielen  so  beschaffen,  dass  es  uns  mit  Nothwendig- 
keit  dazu  zwingt,  da  man  alle  mit  Brugmann  auf  andere  Weise  erklären 
kann.  Trotzdem  zweifle  ich  nicht  daran,  dass  unter  ihnen  einige  sind, 
deren  q  auf  un  zurückgeht.  Für  nqzda  wenigstens  ist  mir  die  Verbin- 
dung mit  nuzda  wahrscheinlicher  als  die  mit  altind.  ncidh-^  nath-^  und 
ebenso  ist  es  m.  E.  einfacher,  hqdq  2,\\.i  *hhundo  zurückzuführen,  als 
auf  ^hlmado  oder  *hlmondo.  Ferner  ist  hier  auf  das  dem  lit.  gunihas, 
lett.  gumha  entsprechende  altbulg.  gqba  hinzuweisen.  Wenn  auch  un- 
umstössliche  Beispiele  fehlen,  so  spricht  doch  die  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  un  ebenso  durch  q  und  y  vertreten  ist,  wie  in  durch  e 
und  i. 

Was  nun  die  Bedingungen  betrifft,  unter  denen  theils  e  [q) ,  theils 
i  [y]  aus  in  [im]  hervorging,  so  wird  man  kaum  daran  denken  können, 
dass  die  verschiedene  Behandlung  durch  die  umgebenden  Laute  veran- 
lasst ist.  Hiergegen  sprechen  einmal  lautphysiologische  Erwägungen 
und  dann,  was  weit  wichtiger  ist,  die  Thatsachen.  Das  einzige,  was 
man  annehmen  könnte,  wäre,  dass  in  vor  folgendem  s  in  ^  überging, 
indem  ins-  :  ms-  gedehnt  wie  in  der  Endung  des  Acc.  Plur.  -ins  wurde. 
Hierdurch  würde  isto  aus  *insto  erklärt.  Wer  bürgt  uns  aber  dafür, 
dass  kst  schon  zu  st  geworden  war,  als  i?i  zu  i  wurde?  Es  wäre  also 
nur  eine  unbewiesene  Annahme.  Das  k  kann  aber,  wie  seknq  beweist, 
den  Lautwandel  nicht  veranlasst  haben.  Ebensowenig  kann  das  i  in 
gnida  durch  das  folgende  d  hervorgerufen  sein,  denn  in  zezdq  finden 
wir  trotz  des  d  ein  e.  Wir  werden  uns  daher  nach  anderen  Bedingungen 
umzusehen  haben. 

Betrachten  wir  die  für  die  Ansicht  Leskien's  und  Brugmann's 
sprechenden  Wörter,  so  fällt  uns  auf,  dass  fast  allen  im  Litauischen 
solche  entsprechen,  die  gestossen  betontes  m,  im  haben,  vgl.  isto :  lit. 
inkstas,  lyko  :  lit.  lünkas,  vyknq:  Vit.  jün/istu,  gnida:  lit.  glinda,  po- 
-stignq :  lit.  stmkstu.  Ausgenommen  ist  hiervon  nur  strigq,  dem  lit. 
stringü  zur  Seite  steht.  Doch  kann  dies,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  auch  mit  ahd.  strlhJm  identisch  sein  und  ein  grundsprachliches 
^streigö  fortsetzen.  Neben  po-stignq  steht  lit.  stingü  mit  schleifend 
betonter  Wurzelsilbe,  mit  dem  Bartholomae,  Studien  z.  idg.  Sprachgesch. 
n,  97  das  slav.  Wort  gleichsetzt;  dies  würde  also  als  Ausnahme  zu  be- 
trachten sein;  doch  glaube  ich,  dass  lit.  stingii  für  ^sthigu  eingetreten 
ist  nach  der  Analogie  von  rikaü  :  rinkü  =  stigaü  :  stingii^  da  sowohl 
stvnhstii  wie  stengiu  gestossen  betonte  Wurzelsilbe  haben. 
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Diesen  Stosston  oder  vielmehr  die  Ursache  dieses  Stosstons  halte 
ich  auch  für  die  Veranlassung,  dass  das  m,  un  hier  im  Slavischen  durch 
i,  y  vertreten  wird,  während  e,  q  m.  E.  da  lautgesetzlich  als  Vertreter 
von  in,  un  berechtigt  ist,  wo  dies  im  Litauischen  schleifenden  Ton  hat. 

Dieser  Satz  ist  schwer  zu  beweisen,  da  das  uns  zu  Gebote  stehende 
Material  zu  gering  ist.  Die  für  die  Entwickelung  von  i,  y  aus  gestossen 
betontem  in,  un  sprechenden  Wörter  sind  schon  oben  angeführt,  für  q 
aus  un  gibt  es  nur  ein  sicheres  Beispiel,  nämlich  yqha  neben  lit.  gufii- 
has,  da  sonst  tiberall  die  genau  entsprechenden  Wörter  des  Litauischen 
fehlen,  für  e  aus  in  endlich  wird  die  Entscheidung  dadurch  erschwert, 
dass  den  betreffenden  Praesentien  im  Litauischen  solche  mit  en  zur  Seite 
stehen.  Nur  für  eins  dieser  Verba  ^)  ist  aus  dem  Litauischen  eine  Form 
mit  in  anzuführen :  neben  predq  steht  lit.  spfindis  und  das  hat  ge- 
stossen betontes  \n  !   Gewiss  eine  wenig  Vertrauen  erweckende  Thatsache. 

Trotzdem  glaube  ich  nicht,  dass  es  um  die  Sache  wirklich  so  ver- 
zweifelt steht,  wie  es  den  Anschein  hat.  Hierzu  wird  es  aber  nöthig 
sein,  zunächst  genau  festzustellen,  wie  der  Verlauf  der  Dinge  im  Li- 
tauischen war. 

Klar  ist,  dass  die  Präsensformen  wie  senkü,  pa-si-gendü,  mezü 
nach  solchen  wie  renkü  ins  Leben  getreten  sind.  Dies  geschah,  da  die 
Tiefstufe  rink-  mit  sink-  u.s.w.  zusammenfiel.  Hierbei  ist  aber  nöthig 
anzunehmen,  dass  zunächst  der  Nasal  in  die  ausserpräsentischen  Formen 
eingedrungen  war,  wie  es  noch  in  mlzaü,  mlßzti  vorliegt.  Dagegen  ist 
senkü  u.  s.  w.  später  der  Analogie  von  tenkü,  gendü  verfallen  und  bil- 
det darnach  die  ausserpräsentischen  Formen  sekaü,  sekti. 

Eine  solche  Analogiebildung  konnte  nur  dann  stattfinden,  wenn  die 
Formen,  von  denen  sie  ausgegangen  ist,  in  allen  Punkten  genau  über- 
einstimmten. Besonders  für  die  Accentqualität  ist  diese  Uebereinstim- 
mung  zu  fordern.  Es  wäre  gar  nicht  zu  verstehen,  wie  ein  senkü  mit 
schleifend  betonter  Wurzelsilbe  entstehen  konnte,  wenn  das  vorher  be- 
stehende *sink-  gestossen  betontes  m  hatte.  Denn  soweit  wir  die  lit. 
Verbalbildung  durchschauen,  entspricht  durchgehends  hochstufigem  en, 
em,  er,  et  tiefstufiges  in,  im,  if,  il,  während  m,  em,  er,  el  als  Tief- 
stufe in,  tm,  ir,  il  neben  sich  hat.  Wir  haben  daher  das  Recht,  als  un- 
mittelbare Vorgänger  von  aenhü,  -gendü,  niqzü  *sinkii,  *-gindü,  *mlzü 

1)  Ob  das  dem  altbulg.  srknq  entsprechende  lett.  s'ilcu,  sikstu  etwas  be- 
weisen kann,  ist  mir  fraglich,  da,  so  viel  ich  sehe,  das  Verliältniss  der  letti- 
schen zur  litauischen  Betonung  in  vielen  Punkten  noch  unaufgeklärt  ist. 
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mit  schleifend  betontem  in  anzusetzen ;  Grundformen  wie  *s'inku,  *-(/mdu 
wären  überhaupt  nicht  wahrscheinlich  zu  machen.  Als  Gegenstück 
dazu  haben  wir  neben  sprhidis,  i;prenclziu,  neben  sütikstu,  stengiu : 
es  entspricht  also  hier  dem  ursprünglichen  m,  das  gestossenen  Ton  hat, 
ein  neugeschaffenes  en,  und  das  gibt  uns  einen  directen  Beweis  dafür, 
dass  wir  es  bei  senM,  -(/endii  nur  mit  einem  ursprünglichen  in,  nicht 
mit  tn  zu  schaffen  haben  können.  Denn  auch  bei  Analogiebildungen 
kann,  wenn  die  treibenden  Factoren  dieselben  sind,  aus  Gleichem  nur 
Gleiches  hervorgehen. 

Wir  haben  damit  zwei  sichere  Beispiele  für  slav.  e  =  lit.  in  ge- 
funden :  seknq  =  lit.  ^sinkü,  senkü  und  zqzdq  =  lit.  *-ffindü,  pa-si- 
-gendü.  Für  glezdq  und  regnq  ist  keine  sichere  Entscheidung  zu 
treffen,  da  die  betreffenden  Entsprechungen  im  Litauischen  fehlen.  Es 
steht  aber  nichts  im  Wege,  dies  e  auf  in  zurückzuführen.  Dagegen 
steht  dem  altbulg.  predq  lit.  sprindis^  sprendziu  gegenüber,  und  dies 
fordert  eine  Aufklärung. 

Für  lit.  sprendziu^  sprindis  müssen  wir  wegen  lett.  spraids, 
dehes-spraislis^  ahd.  spreiten  eine  Wurzel  spreidh-  ansetzen.  Wie  das 
Litauische  beweist,  hatte  das  mit  infigirtem  Nasal  gebildete  Praesens  in 
der  Wurzelsilbe  gestossen  betontes  m,  wir  sollten  also  nach  den  sonsti- 
gen Analogien  im  Slavischen  *pridq  erwarten.  Da  sind  nur  zwei  Mög- 
lichkeiten offen:  entweder  unsere  Ansicht,  dass  das  gestossen  betonte 
•m  im  Slavischen  zu  l  wird,  das  schleifend  betonte  in  dagegen  zu  e,  ist 
falsch,  oder  die  Verbindung  von  predq  mit  sprindis  ist  nicht  richtig. 
Ich  glaube,  dass  das  letztere  hier  der  Fall  ist. 

In  einem  auf  der  Münchener  Philologenversammlung  gehaltenen 
Vortrag  (vgl.  das  Referat  Indog.  Forsch.  I,  Anz.  82  ff.)  hat  Osthoff  die 
Ansicht  ausgesprochen,  dass  es  im  Indogermanischen  eine  Praesensbil- 
dung  durch  -net-  :  -nt-  gegeben  habe,  deren  Suffix  unter  gewissen  noch 
nicht  klar  erkannten  Bedingungen  die  Tenuis  t  in  die  Media  d  verwan- 
deln konnte.  Die  Beispiele  s.  a.  a.  0.  Ob  Osthoff  recht  hat,  ein  ein- 
heitliches Suffix  -net-  aufzustellen,  oder  ob,  wie  Brugmann  annimmt, 
mehrere  Praesensbildungen  hierin  zusammengeflossen  sind,  ob  ferner 
mit  Osthoff  -nd-  lautmechanisch  aus  -7it-  herzuleiten  ist,  oder  ob  mit 
Brugmann  theils  -to-,  theils  -do-  als  Suffix  anzusetzen  ist,  will  ich  hier 
nicht  untersuchen,  da  es  für  unseren  Fall  nicht  von  Bedeutung  ist.  Ich 
begnüge  mich  damit,  dass  mehrere  sichere  Beispiele  dafür  vorliegen, 
dass  ein  Praesenstypus  =  Wurzel  (und  zwar  tiefstufige  Wurzel)  -f-  -nd- 
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bzw.  -7it-  ist.  Dies  wird  uns  auch  zur  riclitigen  Auffassung  vow  prqdq 
helfen. 

Da.'s,^  predcf,  auf  grundsprachl.  *prndo  zurückgeführt  werden  kann, 
muss  zugegeben  werden.  Dies  wird  bewiesen  durch  krena  aus  *kretnq 
aus  *Tx,rnt-^  vgl.  Brugmann  Grundriss  II,  S.  1005,  Fussnote  1.  Ist  dies 
*prndd  eine  Praesensbildung  mit  -nd-,  so  würden  wir  eine  Wurzel 
pr  -.per  gewinnen.  Und  diese  ist  wirklich  vorhanden  und  zwar  in  einer 
Bedeutung,  die  zu  der  des  slav.  prqdq  gut  passt.  Aus  den  Wörtern 
griech.  on&qxov  GnäqTiq  »Seil«,  artelQov  »Tuch  zum  Einhüllen«,  lat. 
sporta  »geflochtener  Korb«,  Wi.spartas  »Band«  ergibt  sich  nämlich  eine 
Wurzel  sper-  mit  der  Bedeutung  »winden,  flechten«,  und  von  ihr  oder 
vielmehr  ihrer  Nebenform  ^er-  leite  ich  das  slav.  preßq  her.  Zur  Be- 
deutungsentwickelung ist  zu  vergleichen  unser  deutsches  spinnen^  das 
mit  lit.  p\nti  »flechten«,  päntis  »Strick«  zusammenhängt. 

Hiernach  steht,  so  viel  ich  sehe,  nichts  mehr  im  Wege,  für  das 
Slavische  folgendes  Lautgesetz  aufzustellen :  Ursprüngliches  m,  U7i  im 
Inlaut  (über  den  Auslaut  werden  wir  unten  noch  zu  sprechen  haben)  ist 
im  Slavischen  durch  «',  y  vertreten,  wenn  ihm  im  Litauischen  gestossen 
betontes  \n,  ün,  durch  q,  q,  wenn  ihm  schleifend  betontes  ifi,  un  ent- 
spricht. Als  lautgesetzlich  werden  hierdurch  folgende  Fälle  erwiesen  : 
isto  :  lit.  inkstas ;  po-siignq  :  lit.  st'itikstu ;  gnida  :  lit.  gltnda ;  lyko  : 
lit.  hcnkas;  vyknq  :  X\i.  jimkstu  und  ferner:  s^knq  :  \it.  *sinkti;  zqzdq: 
lit.  "^-yindü;  gqba  :  lit  gumhas]  betrefi's  der  übrigen  ist  keine  sichere 
Entscheidung  möglich,  nur  das  ist  festzustellen,  dass  strigq  =  ahd. 
striJihu,  nicht  =  lit.  stritigü  ist. 

Es  fragt  sich  jetzt,  wie  diese  verschiedene  Behandlung  von  in,  un 
lautphysiologisch  zu  erklären  ist,  ob  allein  die  Accentqualitäten  die  Ver- 
schiedenheit verursacht  haben,  oder  ob  ein  tieferer  Grund  dafür 
vorliegt. 

Wie  heute  fest  und  sicher  erkannt  ist,  hat  das  «,  u  in  pMnas, 
mkstas^  lünkas  u.  s.  w.,  d.  h.  da,  wo  das  ii\  \l^  m  u.  s.  w.  gestossen 
betont  ist,  genau  dieselbe  Quantität  wie  das  a  in  kdlnas,  das  e  in  vemti, 
d.  h.  es  ist  zweimorig  (mittelzeitig).  Wo  dagegen  das  «r,  ü,  in  u.  s.  w. 
schleifend  betont  ist,  ist  das  i,  u  einmorig.  Was  ist  der  Grund  für  diese 
Erscheinung  ? 

Ueber  die  Entstehung  von  «/,  em  u.  s.  w.  ist  in  letzter  Zeit  mehr- 
fach gehandelt  worden,  von  Bezzenberger  im  zweiten  Theil  seines  Auf- 
satzes Zum  baltischen  Vocalismus  (Bezz.  Beitr.  XVII,  213 — 27),   von 
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Bartholomae  Indog.  Forscli.  III,  13  f.  und  von  Streitberg  in  seiner  Ent- 
stehung der  Delinstufe  (Indog.  Forsch.  III,  305 — 416).  Hiernach  steht 
folgendes  fest : 

Die  indogermanischen  Langdiphthonge  erlitten  im  Litauischen,  wenn 
sie  gestossen  betont  waren.  Kürzung  ihres  ersten  Componenten  um  eine 
More.  wenn  sie  schleifend  betont  waren,  um  zwei  Moren.  Die  litauischen 
em^  el  u.  s.  w.  sind,  soweit  sie  morphologisch  durchsichtig  sind,  auf 
grnndsprachl.  em.  el  u.  s.  w.  zurückzuführen. 

Wenden  wir  dies  Ergebniss  auf  unseren  Fall  an.  Auch  hier  finden 
wir  Mittelzeitigkeit  des  Vocals  und  gestossene  Betonung  auf  der  einen 
und  Kürze  des  Vocals  und  schleifende  Betonung  auf  der  anderen  Seite 
vereinigt  im  Litauischen.  Halten  wir  damit  zusammen,  dass.  wie  sich 
oben  ergeben  hat,  den  gestossen  betonten  }7i,  ün  des  Litauischen  %,  y, 
dem  schleifend  betonten  in^  un  dagegen  ^,  q  im  Slavischen  entspricht, 
so  können  wir  nicht  daran  zweifeln,  dass  wir  für  das  Urbaltisch-Slavische 
In.  Tin  auf  der  einen  und  ?;?.  im  auf  der  andern  Seite  anzusetzen  haben  i). 
Dass  diese  Ansicht  die  richtige  ist,  könnte  nur  dadurch  scharf  bewiesen 
werden,  dass  gezeigt  würde,  dass  ein  dem  lit.  em,  el  oder  dgl.  ent- 
sprechender Laut  im  Slavischen  anders  behandelt  ist,,  als  ein  dem  em,  el 
entsprechender. 

Dass  wirklich  eine  Verschiedenheit  in  der  Behandlung  dieser  Laute 
im  Slavischen  existirt,  hat  Fortunatov  in  seinem  Aufsatz  Zur  vergleichen- 
den Betonungslehre  im  vierten  Band  des  Archivs  für  slav.  Philol.  be- 
wiesen. Er  zeigt  hier,  dass  dem  gestossen  betonten  er.  är,  el,  äl  des 
Litauischen  im  Russischen  ere,  orö,  olö  entspricht,  dem  schleifend  be- 
tonten er,  ar,  el,  al^  dagegen  ere,  oro,  ölo,  vgl.  russ.t; ordwa,  Mi.värna, 
russ.  koröva,  lit.  kärve,  russ.  soröka,  lit.  szärha,  aber:  russ.  vöron, 
\it.  varnas,  rnss.  fförod,  WX.gafdas,  russ.  f/eVe«JO,  Wi.det^vä.  Vgl.  hierzu 
auch  den  von  Jagic  auf  der  Wiener  Philologenversammlung  gehaltenen 
Vortrag  «lieber  die  Quantitäts-  und  Betonungsverhältnisse  in  den  slav. 
Sprachen«  (Referat  darüber  Indog.  Forsch.  III,  Anz.  251  ff.). 

Ob  wir  das  Recht  haben,  aus  diesen  Accentverhältnissen  mit  Sicher- 
heit auf  eine  Verschiedenheit  der  Quantität  der  betreffenden  Vocale  in 


1)  Dass  gegen  die  Ansicht,  iln  wird  zu  slav.  y,  hqdq  spricht,  kann  ich 
nicht  zugeben.  Die  Wurzel  bheti-  tritt  in  der  Tiefstufe  bald  mit  ü,  vgl.  alt- 
bulg.  byti,  bald  mit  ü  auf,  vgl.  griech.  cpvTov.  Dies  hhü  kann  auch  in  bqdq 
aus  *bhä-?id-5  vorliegen. 
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der  urbaltisch-slavischen  Periode  zu  schliessen,  weiss  ich  nicht.  Ich 
glaube  auch  nicht,  dass  wir  es  nöthig  haben,  uns  auf  diese  Verhältnisse 
zu  berufen,  da  m.  E.  ein  Beispiel  vorhanden  ist,  wo  ursprünglich  langer 
Vocal  vor  Nasal  eine  andere  Behandlung  erfahren  hat,  als  der  ent- 
sprechende kurze. 

Das  u  des  lit.  pülti  ist  nach  Ausweis  von  pülu^  püliau  zunächst 
auf  ti  und  weiter  auf  grundsprachl.  ö  zurückzuführen.  Darnach  kann 
man  auch  lit.  lünkas  auf  grundsprachl.  ^lonhom  zurückführen,  eine 
Annahme,  die  sich  dadurch  empfehlen  würde,  dass  man  dann  lünkas 
und  lyko  von  den  begriflflich  sehr  nahestehenden  altbulg.  lekq,  Iqciti 
u.  s.  w.  nicht  zu  trennen  brauchte.  Es  fragt  sich  dabei,  ob  eine  solche 
Zurückführung  durch  die  Lautgesetze  des  Preussischen  —  denn  dies 
kommt  hierbei  allein  in  Betracht  —  gestattet  wird. 

Dass  auch  im  Preussischen  indogerm.  ö  durch  einen  e^-Laut  ver- 
treten ist,  ist  m.  E.  wegen  der  Instrumentalformen  sen-ku^  s-tu  nicht 
zu  bestreiten.  Aber  wie  weit  solche  Vertretung  anzuerkennen  ist,  ist 
schwer  zu  bestimmen;  ob  z.  B.  das  -ö^  des  Dativs  im  Preussischen 
ebenso  wie  im  Litauischen  behandelt  wurde,  ist  wegen  wirclai  fraglich, 
das  man  anstandslos  auf  *M;YZöi  zurückführen  kann,  wenn  auch  loaldmku 
und  stesmu  auf  -u  aus  -öi  hinweisen.  Vielleicht  ist  es  möglich,  dass 
toaldnikii  und  stesmu  Instrumentalformen  sind,  die  von  den  deutschen 
Schreibern,  denen  der  Instrumental  ein  unbekannter  Casus  war,  als  Da- 
tive aufgefasst  wurden,  vielleicht  ist  aber  auch  das  -ai  von  den  Femi- 
ninen her  übertragen,  von  denen  sicher  das  -as  des  Genitivs  deiwas 
stammen  muss.    Sicherheit  ist  hier  eben  nicht  zu  gewinnen. 

Für  die  Wurzelsilben  liegen  aber  zwei  sichere  Beispiele  vor,  wo  u 
als  Vertreter  eines  o-Lautes  und  zwar  eines  ö  aufzufassen  ist.  Es  sind 
dies  kurwan  Ench.  52,  curivis  Voc.  672,  das  mit  lit.  kärve,  und  sun- 
dan,  sundin  Ench.  24.  54,  sundis  55,  das  mit  altbulg,  sqd^,  sqditi  zu- 
sammenhängt. Beide  Wörter  können  nicht  in  den  Verdacht  kommen, 
dass  u  in  ihnen  etymologisch  berechtigt  ist  (lit.  südas,  südyti  ist  ent- 
lehnt aus  russ.  sud^  sudit').  Es  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  dass  als 
Grundformen  *körwas^*sdndas  anzusetzen  sind.  Dann  steht  auch  nichts 
mehr  im  Wege,  lünkas  auf  *loidkom,  zurückzuführen.  Wie  allerdings 
dies  'loTdkom  zu  erklären  ist,  ist  eine  andere  Frage,  auf  deren  Erörte- 
rung ich  hier  nicht  eingehen  kann  ^). 


')  Vielleicht  ist  als  ursprüngliche  Wurzel  lenk-  oder  lenek-  aufzustellen, 
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Der  einzige  Einwurf,  den  man  mir  machen  kann,  ist,  dass  altbulg. 
lyko  der  einzige  Fall  ist,  wo  inlautendes  y  auf  on  zurückzuführen  ist. 
Diesem  Einwurf  kann  ich  seine  Berechtigung  nicht  absprechen.  Be- 
denken wir  aber,  dass  das  auslautende  -on  zu  -y  geworden  ist^),  ferner 
dass  das  aus  -ons  entstandene  -ons  im  Accus.  Plur.  ebenfalls  zu  -y  ge- 
führt hat,  so  glaube  ich,  dass  der  Einwurf,  lyko  stehe  zu  isolirt,  nicht 
viel  zu  bedeuten  hat.  Dem  Einwurf  allerdings,  dass  es  gegen  das  Gesetz 
von  der  Verkürzung  der  Langdiphthonge  spreche,  wenn  *löT3kom  zu 
lyko  geworden  sei,  kann  ich  nur  begegnen  durch  den  Hinweis  darauf, 
dass  hiergegen  auch  die  verschiedene  Behandlung  von  m,  üti  und  in,  ün 
verstösst.  Die  Verkürzung  hat  eben  erst  gewirkt,  nachdem  die  Lang- 
diphthonge, deren  zweites  Glied  ein  Nasal  war,  zu  Nasalvocalen  ge- 
worden waren. 

Es  bleiben  noch  eine  Anzahl  litauischer  )ti  übrig,  welche  wir  als 
Entwickelung  eines  sonantischen  Nasals  anzusehen  haben,  vgl.  z.  B, 
ümsras  neben  altind.  tämisrä.  Fortunatov  hat  in  dem  oben  citirten 
Aufsatz  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  lit.  ir  den  indogerman.  langen 
r,  J,  dagegen  ir,  il  den  kurzen  r,  /  entsprechen,  vgl.  lit.  pdnas,  altind. 
pürnä-  aus  *plno-,  l\t.  v'dna,  altind.  ür?iä  aus  *ulnä.  Dementsprechend 
müssen  wir  schliessen,  wenn  auch  sichere  Beispiele  dafür  fehlen,  dass 
lit.  )n,  im  auf  indogerman.  n,  fn,  in,  ni  auf  ri,  m  zurückgehen.  Wie 
stellt  sich  hierzu  das  Slavische? 

Wie  auch  Leskien  und  Brugmann  zugeben,  wird  t^,  m  im  Slavischen 
durch  e  vertreten,  vgl.  altbulg.  deseU  :  lit.  deszimtas,  griech.  div.atog, 
altbulg.  cesth  :  lit.  kinisztas  zu  lit.  kemszü.  Diese  Vertretung  stimmt 
genau  mit  der  von  in  =  indogerman.  in  überein,  auch  hier  steht  im 
Litauischen  in,  im  Slavischen  e.  Dieselbe  Vertretung  wird  auch  für  den 
dem  lit.  m  (aus  ?^,  f«)  entsprechenden  Laut  angenommen,  vgl.  altbulg. 
p^ti  :  lit.  phiti,  altbulg.  7nqciti  :  lit.  mmkyti,  griech.  f.iäoaco,  altbulg. 
jetry  :  lit.  inte,  altind.  ycitar.  Dass  diese  Ansicht  richtig  ist,  ist  aber 
noch  sehr  fraglich.  So  kann  z.  B.  in  pqti  das  e  aus  'bn  =  lit.  in  ent- 
standen sein,   denn  wenn  im  Urslavischen  neben  einander  lag  Praes. 


dann  wäre  *Jön'kom  aus  *l6nekbm  nach  Streitberg' s  Dehnstufengesetz  herzu- 
leiten. Griech.  "ko^ög,  lextcvrj  können  neugebildet  sein,  als  Henhö  mit  Formen 
wie  He-n-kö  auf  eine  Linie  gestellt  war. 

^)  Gegen  Streitberg's  Ansicht,  kamy  sei  =  lit.  akmü ,  das  y  sei  aus  -ö 
entstanden,  habe  ich  dieselben  Bedenken  wie  Hirt,  Indog.  Forsch.  II,  363. 
Doch  s.  u. 
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phnci  (=  \ii.  pinü)  und  Infin.  *pmti^)  (=  lit.^Mnti)^  so  war  nichts 
leichter,  als  dass  hu  auch  in  den  Infinitv  drang,  und  das  so  entstandene 
*pbnti  musste  zu  peti  führen.  Ferner  kann  t7iecq  auch  dem  griech. 
udaaio  direct  gleichgesetzt  und  aus  *m^ktö  hergeleitet  werden,  es  kann 
aber  auch  ein  ^meiDkiö  fortsetzen.  Endlich  braucht  das  e  mjetry  nicht 
dem  ä  in  altind.  yätar-  genau  gleichzusetzen  sein,  denn  es  kann  auch 
altes  en  vertreten.  Da  es  so  in  allen  Fällen  möglich  ist,  ein  einem  lit. 
hl.  als  Vertreter  eines  sonantischen  Nasals  gegenüberstehendes  slav.  e 
als  Nachkommen  eines  n  oder  m  aufzufassen,  ist  nicht  auszumachen,  ob 
//  im  Slavischen  durch  e  vertreten,  also  mit  n  zusammengefallen  ist  oder 
nicht  2) . 

Das  Gesetz  über  die  Vertretung  der  in-  und  un-LdMio,  im  Slavi- 
schen ist  demnach  folgendermassen  zu  fassen : 

Urbaltisch-slavisches  m,  un  wird  im  Inlaut  im  Slavischen  zu  i^  y 
(im  Litauischen  entsprechend  zu  hi,  im) ,  dagegen  wird  m,  im  zu  <?,  q 
,  (im  Litauischen  zu  iü,  un). 

Lautphysiologisch  ist  diese  Verschiedenheit  in  der  Behandlung  dar- 
aus zu  erklären,  dass  die  kurzen  i-  und  w-Laute  im  Urslavischen  offen 
gesprochen  wurden,  die  langen  dagegen  geschlossen.  Dies  wird  auch 
von  den  modernen  slavischen  Sprachen  gefordert  {h  ==  russ.  e,  serb.  a, 
o  =  russ.  0,  serb.  a).  Aus  einem  i^n,  vPn  ^)  konnte  $,  q  hervorgehen, 
aus  in,  un  aber  nicht. 


1)  Mit  hn  bezeichne  ich  den  aus  kurzem  n,  mit  in  den  aus  langem  n  ent- 
standenen Laut. 

~)  Brugmann  verbindet  Grundriss  I,  §  219,  4,  S.  148  mit  lit.  inkstas,  alt- 
bulg.  isto  das  lat.  inguen.  Ich  weiss  nicht,  ob  er  Grundriss  II,  §  114,  S.  331 
diese  Verbindung  aufgegeben  hat,  wenigstens  stellt  er  hier  mit  inguen  das 
griech.  aärjy  und  das  altisl.  ekkr  zusammen  und  führt  inguen  und  u^rjv  auf 
eine  Grundform  *7^g-en-  zurück.  Doch  kann  man  sich  nur  schwer  dazu  ent- 
schliessen,  die  bedeutungsverwandten  baltisch-slavischen  Wörter  davon  zu 
trennen.  Dass  Brugmann  dies  gleichwohl  thut,  wird  dadurch  veranlasst  sein, 
dass  er  das  slav.  isto  nicht  damit  in  Zusammenhang  zu  bringen  wusste.  Viel- 
leicht ist  dies  dadurch  möglich,  dass  man  für  die  baltisch-slavischen  Wörter 
als  Grundform  '*nqstn-  aufstellt.  Dann  bestände  die  genaue  Parallele:  n  = 
lit.  hl,  slav.  i;  In  —  lit.  In,  slav.  i;  n  =  lit.  in,  slav.  f ;  m  =  lit.  in,  slav.  f : 
bw  faus  n)  wäre  schon  im  Urbaltisch-Slavischen  mit  in  [=  in)  und  ni  {=  n) 
wäre  mit  In  (=  m)  zusammengefallen.   Doch  fehlen  sichere  Beispiele. 

3)  Mit  i'',  m"  bezeichne  ich  die  offenen  i-  und  u-LimtG,  mit  i,  u  die  ge- 
schlossenen. 

7* 
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Streitberg  bat  Wiedemann's  Ansicht  über  die  Vertretung  von  w«,  un 
im  Slavischen  Indog.  Forsch.  I,  283  folgendermassen  formulirt: 

Kurzer  Vocal  +  Nasal  ergeben  im  Inlaut  vor  Consonanz  einen 
Nasalvocal,  im  Auslaut  dagegen  unnasalirte  Kürze. 

Der  erste  Theil  dieses  Gesetzes  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  richtig ; 
nur  hat  Streitberg  nicht  erkannt,  dass  das  Slavische  ebensowenig  wie 
das  Litauische  die  langen  gestossen  betonten  Vocale  vor  Nasal  +  Con- 
sonant  mit  den  entsprechenden  kurzen  Vocalen  zusammenfallen  lässt ;  als 
im  Slavischen  das  Gesetz  eintrat,  dass  lange  Vocale  vor  Sonorlaut  + 
Consonant  verkürzt  wurden,  bestanden  hier  nur  Nasalvocale,  die  von 
jenem  Gesetz  natürlich  nicht  betroffen  wurden.  Wie  sich  alle  diese  Er- 
scheinungen in  den  Rahmen  der  Chronologie  einreihen,  werden  wir  unten 
sehen ;  vorher  müssen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  auslautenden  Silben 
werfen. 

Nach  Wiedemann  und  Streitberg  soll  m,  un  -\-  Consonant  im  Aus- 
laut zu  -«',  -y  werden  •).  Mit  dieser  Ansicht  kann  es  aber  nicht  ganz 
seine  Richtigkeit  haben,  denn,  worauf  Brugmann  Grnndriss  II,  §  637. 
Anm.,  S.  1006  hinweist,  wir  müssten  dann  an  Stelle  von  smrhde. 
chvale  *smrhdi,  *chvali  erwarten.  Wie  aber  Brugmann  selbst  dies  er- 
klärt, verstehe  ich  nicht  recht.  Aus  seinen  Worten  a.  a.  0. :  »Ferner 
lässt  sich  für  die  3.  PL  smrhd-etb  neben  smrhd-i-vm  etc.  annehmen, 
dass  das  alte  *-int[ii)  (vgl.  Part,  smrhd-et-^  lit.  smird-int-]  zunächst 
einen  Nasal  einbüsste,  dieser  aber  nach  der  Analogie  von  imqU  u.  s.  w. 
wieder  eingeführt  wurde«  lese  ich  heraus,  dass  er  annimmt,  wie  iu 
^smrhditb  nach  imqt^  der  Nasal  wieder  eingeführt  sei,  so  sei  er  auch  in 
*smrhdit-  wieder  hergestellt.  Diese  Möglichkeit  gebe  ich  für  die  obliquen 
Casus  zu,  wie  ich  mit  Brugmann  auch  die  3.  Plur.  -eU  aus  -inU  mit 
wiederhergestelltem  n  herleite,  dass  aber  der  Nomin.  smrhde  so  erklärt 
werden  kann,  ist  mir  gänzlich  unwahrscheinlich.  Was  für  eine  Vor- 
geschichte des  Nominativs  man  auch  immer  annehmen  mag,  man  muss 
immer  auf  *smrhdi  kommen.  Denn  sei  es,  dass  man  als  Grundform 
^smrhdl-jit-s  bzw.  '^smrhdl-ns  ansetzt;  wie  es  nach  den  übrigen  Formen 
des  Verbums  zu  erwarten  ist,  sei  es,  dass  man  *smrhdins  ansetzt,  das 
dem  Litauischen  entsprechen  würde  :  beide  hätten  nur  *smrhdi  ergeben 


1)  Was  Streitberg  mit  den  Worten  »im  Auslaut  dagegen  unnasalirte 
Kürze«  sagen  will,  verstehe  ich  nicht;  -i,  -y  sind  doch  ursprünglich  lang.  Wo 
aber  -6,  -%  vorliegt,  folgte  doch  nur  Nasal,  nicht  Nasal  +  Consonant. 
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können.  Was  endlich  die  Annahme  betrifft,  dass  in  den  Nom.  "  smrhdis 
ein  Nasal  wieder  eingeführt  sei,  so  scheitert  diese  an  imy,  nesy :  warum 
heisst  es  hier  dann  nicht  *ma,  nescf^  Auch  die  Möglichkeit,  smrule 
aus  einem  *smrdnts^  auf  das  auch  lit.  smirdts  zurückgehen  könnte,  her- 
zuleiten, will  mir,  ganz  abgesehen  von  der  ünwahrscheinlichkeit  der 
Grundform,  nicht  gefallen,  da  man  damit  eine  Verschiedenheit  in  der 
Behandlung  von  urslav.  -hns  =  -ns  und  -ins  =  -ms  constatirte,  für 
die  kein  weiterer  Anhaltspunkt  vorliegt,  ja  die  auch,  wenn  man  die 
Gleichheit  der  Ausgänge  des  Accus.  Plur.  der  consonantischen ,  wie 
mafeji,  kameni^  und  der  e- Stämme,  wie  gosti,  betrachtet,  höchst  un- 
wahrscheinlich ist,  da  ja  auch  sonst  jene  beiden  Lautgruppen  gleich 
behandelt  wurden  ^) . 

Je  mehr  ich  mir  die  ganze  Sachlage  überlege,  desto  klarer  wird  es 
mir,  dass  dies  -e  nichts  anderes  sein  kann,  als  die  quasi  lautgesetzlich 
zu  erwartende  Form.  Was  aber  war  der  Grund  für  diese  besondere  Be- 
handlung von  -ms  ? 

Im  Litauischen  entspricht  -is  dem  slav.  -e.  Der  Nominativ  Sing, 
des  Particips  hat  hier  den  schleifenden  Ton,  und  dieser  stammt,  wie 
Streitberg  Indog.  Forsch.  III,  351  ff.  gezeigt  hat,  aus  der  indogerman. 
Ursprache.  Bei  -7s  kann  er  allerdings  nicht  ursprünglich  sein,  es  hin- 
dert aber  nichts  anzunehmen,  dass  er,  sobald  ein  Nominativ  auf  -ms 
gebildet  wurde,  auf  diesen  übertragen  worden  ist.  Diesen  schleifenden 
Ton  mache  ich  auch  für  die  eigeuthümliche  Vertretung  des  -ms  durch  -^ 
im  Slavischen  verantwortlich  2] , 

Um  diesen  Vorgang  lautlich  zu  erklären,  können  wir  vielleicht  an- 
nehmen, dass  der  schleifende  Ton,  welcher  vielleicht  schon  vorher  die 
Veranlassung  gewesen  war,  dass  das  nach  smrhdi-nvb  u.  s.  w.  aufzu- 
stellende -Ints  bzw. -ms  zu  -ms  verkürzt  war  (vgl.  über  einen  ähnlichen 
Vorgang  Streitberg  Indog.  Forsch.  I,  282  ff.,  298  f.),  noch  damals  be- 
stand, als  kurze  Vocale  vor  -7is  gedehnt  wurden,  und  dass  er  diese  Deh- 


1)  Die  Möglichkeit,  dass  smrhdf,  chval^  die  Formen  des  Neutrums  sein 
könnten,  braucht  gar  nicht  erwogen  zu  werden,  da  das  nicht  wahrscheinlich 
zu  machen  ist. 

-)  Sollte  es  sich  durch  diesen  schleifenden  Ton  nicht  auch  erklären 
lassen,  dass  im  Litauischen  der  Nomin.  des  Particips  auf -({«,-<;«  ausgeht,  statt 
auf  *-üs,  *-es,  wie  man  nach  Streitberg  Indog.  Forsch.  UI,  148  ff.  erwarten 
sollte? 
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nung  verhinderte.     Hatte  -ins  diese  Zeit  der  Dehnung  unangetastet 
überstanden,  so  wurde  es  zunächst  zu  -es  und  dies  dann  zu  -e. 

Dass  eine  solche  Entwickelung  möglich  ist,  wird  niemand  bestreiten 
können ;  dass  aber  das  -e  wirklich  so  entstanden  ist,  wird  man  wegen 
nesy  aus  *nekonts  ablehnen  müssen.  Denn  auch  hier  war  schleifender 
Ton  vorhanden,  das  o  hätte  nicht  gedehnt  werden  können  :  das  Resultat 
wäre  voraussichtlich  *nesq  gewesen.  Hier  muss  Dehnung  des  o  trotz 
des  schleifenden  Tones  eingetreten  sein,  es  wird  also  auch  das  -e  auf 
eine  Form  mit  gedehntem  Vocal  zurückgeführt  werden  müssen :  das 
kann  aber  nur  -ens  gewesen  sein.  Wie  ist  aber  dies  -ens  zustande  ge- 
kommen? 

Wie  wir  oben  gesehen  haben,  wird  das  balt.-slav.  in  vor  Consonant 
im  Urslavischen  zu  e.  Für  diesen  Lautwandel  können  wir  den  spätesten 
Termin  genau  feststellen :  die  kurzen  Vocale  in  tautosyllabischer  Ver-  \ 
bindung  mit  Nasalen  müssen  (ausser  im  Auslaat)  zu  Nasalvocalen  ge- 
worden sein,  bevor  der  Uebergang  von  jo  in  je  stattfand.  Dies  wird 
dadurch  bewiesen,  dass  q  =  indogerman.  on  durch  vorhergehendes  j 
nicht  afficirt  ist.  Der  Uebergang  y on  j'o  zu  je  wiederum  muss  einge- 
treten sein,  ehe  kurze  Vocale  vor  -ns  gedehnt  wurden,  wie  durch  For- 
men wie  konj'e  bewiesen  wird. 

Im  Urslavischen  muss  es  also  einst  eine  Zeit  gegeben  haben,  wo  der 
Nomin.  der  Participia  *nesons^  *chvalins,  der  Genit.  *nesqffa,  *chva- 
letj'a  lautete.  Ich  nehme  nun  an,  dass  zu  dieser  Zeit,  da  bei  den  thema- 
tischen Verben  der  Vocal  des  Suffixes  im  Nominativ  und  den  obliquen 
Casus  qualitativ  nicht  verschieden  war  (denn  es  hiess  damals  auch  *z?ia- 
j'ons,  *znq)i'qtja),  bei  den  2- Verben  dagegen  der  Nominativ  in,  die  obli- 
quen Casus  aber  e  hatten,  bei  diesen  Verben  der  Vocal  des  Nominativs 
an  den  der  obliquen  Casus  qualitativ  angeglichen  wurde  :  es  entstand 
also  ^c/walens  und  das  führte  später  lautgesetzlich  zu  c/wale. 

Es  bleibt  mir  nur  noch,  den  Ansatz  von  c/walet-  aus  *chvalint- 
als  Stamm  des  Particips  zu  rechtfertigen.  Mancher  wird  ein  *c/wal^f- 
aus  *chvaUnt-  erwarten,  da  dies  doch  wahrscheinlich  als  älteste  Form 
anzusehen  ist.  Das  will  ich  auch  nicht  bestreiten ;  ich  bestreite  aber, 
dass  dies  im  Slavischen  zu  *chvalU-  führen  konnte. 

Die  indogermanischen  Participia  flectirten  ursprünglich  abstufend, 
wie  Joh.  Schmidt  Pluralbildungen  S.  422  fi".  unumstösslich  nachgewiesen 
hat.  Im  Baltisch-Slavischen  ist  die  Abstufung  verloren,  die  Hochstufe 
ist  durch  die  ganze  Flexion  durchgeführt.     Dass  hierbei  der  Nominativ 
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hauptsächlich  thätig  gewesen  ist,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Daher  werden 
auch  die  obliquen  Casus  die  Accentuation  des  Nominativs  angenommen 
haben:  den  schleifenden  Ton.  Hierdurch  erklärt  sich -m^- aus -7/7^- : 
der  schleifende  Ton  verkürzte,  wie  Streitberg  gezeigt  hat,  die  Endung 
-d/7i  des  G.enit.  Plur.  zu  -om,  und  auch  im  Litauischen  sind,  wie  Bar- 
tholomae  nachgewiesen  hat,  schleifend  betonte  Langdiphthonge  zu  Kurz- 
diphthongen geworden.  Dass  dies  Gesetz  im  Slavischen  auch  im  Inlaut 
gewirkt  hat,  lässt  sich  allerdings  nicht  beweisen,  da  sowohl  e?l,  an,  er, 
of  u.  s.  w.  wie  en,  an,  er,  ör  hier  zu  e,  q,  er,  or  führen  mussten,  es  sei 
denn,  dass  sich  nachweisen  Hesse,  dass  für  ein  e,  q  älteres  in,  ün  (auch 
wohl  ö;^,  vgl.  das  oben  über  lyko  Bemerkte)  mit  schleifendem  Ton 
vorauszusetzen  sind,  aber  solche  Fälle  sind  mir  nicht  bekannt  i).  Trotz- 
dem glaube  ich  das  Gesetz  unbedenklich  annehmen  zu  dürfen,  da  es  so- 
gar im  absoluten  Auslaut  gewirkt  hat  ^) . 

Durch  die  Zurückführung  von  *chvalet-  auf  *cJivaUnt-  wird  uns 
bewiesen,  dass  die  Entwickelung  von  i  und  e  im  Slavischen  allein  auf 
der  Länge  und  Kürze  des  i  in  in  beruht. 

Es  wird  sich  jetzt  darum  handeln,  die  chronologische  Reihen- 
folge der  einzelnen  Lautprocesse  festzustellen.  Ich  stelle  hierzu  zu- 
nächst die  einzelnen  festen  Punkte,  die  sich  schon  ergeben  haben, 
zusammen. 

Die  Gruppe  langer  gestossen  betonter  Vocal  -f-  Nasal  muss  zum 
Nasalvocal  geworden  sein,  ehe  die  langen  Vocale  vor  Sonorlaut  -f-  Con- 
sonant  verkürzt  wurden.  Femer  muss  die  Nasalirung  dieser  nasalen 
Langdiphthonge  im  Auslaut  älter  sein,  als  die  Verkürzung  gestossen  be- 


1)  Dass  lit.  gumhas,  lett.  c/umha,  silthnlg.  gqba  ein  solcher  Fall  ist,  glaube 
ich  nicht.  Für  lit.  gumhas  müsste  man  eine  Grundform  *g5mhos  annehmen, 
wenn  es  mit  Job.  Schmidt,  Kuhn's  Zeitschr.  XXV,  88  zu  lit.  gemhe  zu  stellen 
ist.  Dieser  Ansicht  kann  ich  mich  aber  nicht  anschliessen,  da  ich  dann  mit 
den  Accenten  nichts  anzufangen  wüsste.  Ich  bleibe  bei  einer  Grundform 
*gumbos,  für  die  allerdings  weitere  Verbindungen  zu  fehlen  scheinen. 

2)  Durch  unsere  Annahme  könnte  man  auch  die  befremdliche  Thatsache 
erklären,  dass  wir  bei  den  I-Verben  im  Slavischen  durchgehends  langes,  im 
Baltischen  kurzes  i  finden.  Es  fielen  nämlich  zusammen  im  Slavischen  und 
Baltischen  die  1.  Sing.  Praes.  und  das  Particip  (-1/7^-  wurde  zu  -iiit-),  im  Sla- 
vischen ausserdem  noch  die  3.  Plur.  Praes.,  wo  zunächst  wohl  -it-o  entstand, 
das  durch  Wiedereinführung  des  n  zu  -inH,  -ftz  führte ;  dass  hier  schleifen- 
der Ton  vorhanden  war,  wird  nicht  anzunehmen  sein.  Dann  trat  Ausglei- 
chung in  verschiedener  liichtung  ein. 
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tonter  Langdiplitlionge   im  Auslaut    (vgl.  Streitberg  Indog.  Forsch,  l, 
289  ff.) .    Hierbei  sind  noch  einige  Worte  über  zoit/  zu  bemerken. 

Da  wir  die  Nasalirung  der  Langdiphthonge  vor  ihrer  Verkürzung 
für  den  Inlaut  und  den  absoluten  Auslaut  zu  constatiren  haben,  dürfen 
wir  nicht  annehmen,  dass  *ze?iäns  als  solches  erhalten  geblieben  sei. 
Auch  hier  wird  zunächst  *zenäs  entstanden  sein.  Dann  aber  hindert 
uns  nichts  anzunehmen,  dass  nach  den  Formen  der  übrigen  Stämme  wie 
*vhkons,  ^gostins  u.  s.  w.  das  n  wieder  hergestellt  sei,  das  ueuentstan- 
dene  *zenätis  musste  dann  zu  *zenans  und  weiter  zu  ze?iy  werden. 

Eine  zeitliche  Differenz  zwischen  der  Nasalirung  der  gestossenen 
Langdiphthonge  im  Inlaut  und  der  im  Auslaut  kann  nicht  constatirt 
werden. 

Wann  die  schleifend  betonten  Langdiphthonge  verkürzt  wurden, 
ist  nicht  sicher  festzustellen.  Nur  das  ist  sicher,  dass  diese  Verkürzung 
eingetreten  ist,  ehe  die  kurzen  Vocale  +  Nasal  im  Inlaut  zu  Nasal- 
vocalen  wurden.  Ich  möchte  fast  glauben,  dass  sie  älter  ist  als  die  Na- 
salirung der  gestossen  betonten  Langdiphthonge,  denn  der  schleifende 
Ton  wird  kaum  imstande  gewesen  sein,  die  Nasalirung  zu  verhindern, 
die  ja  nicht  mit  Morenverlust  verknüpft  war.  Auch  hier  bin  ich  der 
Ansicht,  dass  wir  eine  zeitliche  Differenz  zwischen  der  Verkürzung  im 
Inlaut  und  der  im  Auslaut  nicht  anzunehmen  haben. 

Die  Verkürzung  von  langen  Vocalen  vor  Sonorlaut  +  Consonant 
muss  eingetreten  sein,  ehe  a  zu  o  geworden  war,  das  wieder  seinerseits 
früher  geschehen  ist,  als  der  Uebergang  von  j'o  zu  je. 

Früher  als  dieser  Uebergang  von  j'o  zu  je  muss  auch  kurzer  Vo- 
cal  -\-  Nasal  im  Inlaut  zu  Nasal vocal  geworden  sein,  ob  aber  diese  Nasa- 
lirung früher  fällt,  als  die  zuletzt  erwähnte  Verkürzung  oder  später,  ist 
hieraus  nicht  auszumachen  i).  Die  Entscheidung  liegt  m.  E.  in  folgen- 
dem :  in  q  sind  07i  und  an  zusammengefallen.  Wenn  die  Nasalvocale 
schon  da  waren,  als  a  zu  o  wurde,  muss  q  zu  q  geworden  sein,  was 
nicht  wahrscheinlich  ist,  da  q  und  ö  geschieden  blieben.   Daher  werden 


1)  Diese  Frage  würde  ohne  weiteres  entschieden  werden  können,  wenn 
Hirt,  Indog.  Forsch.  II,  342  Recht  hätte  mit  seiner  Ansicht,  dass  der  schlei- 
fende Ton  die  Nasalirung  der  Langdiphthonge  verhindert.  Dann  müsste  man 
die  Verkürzung  der  schleifend  betonten  nasalen  Langdiphthonge  sowohl  im 
Inlaut  wie  im  Auslaut  der  der  gestossenen  Langdiphthonge  gleichzeitig  setzen : 
die  Nasalirung  der  Knrzdiphthonge  wäre  später.  Aber  jene  Ansicht  ist  nicht 
sicher. 
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an,  on  noch  bestanden  haben,  als  a  zu  o  wurde :  die  Nasalirung  ist  also 
ziemlich  spät. 

Der  Uebergang  youJo  zw  Je  ist  älter  als  die  Dehnung  kurzer  Vo- 
cale  vor  -ns,  aber  jünger  als  die  Entstehung  von  ou  und  eu^  also  auch 
jünger  als  die  Kürzung  der  auslautenden  Langdiphthonge  (vgl.  Hirt, 
Indog.  Forsch.  II,  343). 

Die  aus  m,  un  entstandenen  i,  i{  müssen  mit  q,  q  zusammengefallen 
sein,  ehe  kurze  Vocale  vor  ~ns  gedehnt  wurden. 

Darnach  halte  ich  folgende  Chronologie  für  die  wahrscheinlichste: 

1 .  Schleifend  betonte  Langdiphthonge  werden  im  In-  und  Auslaut 
verkürzt:  *chvalmt-  wird  zu  *chvalint-^  -on  zu  -ow,  -äi  zu  -a~t. 

2.  (Gestossen  betonte)  Langdiphthonge  mit  Nasal  werden  im  In- 
und  Auslaut  zu  Nasalvocalen :  *löfdko7i  zu  *lökon,  HfdJcsto-  zu  *lsio-, 
*v-üfahiän  zu  *D-i{knq,  -an,  -en,  -on  zu  -q,  -e,  -ö,  -ans  zu  -äs. 

3.  Die  noch  vorhandenen  Langdiphthonge  werden  im  In-  und  Aus- 
laut gekürzt. 

4.  Uebergang  von  a  zu  o.  Dies  Lautgesetz  trifft  nicht  allein  blosses 
a,  sondern  auch  das  im  Diphthong  stehende  a. 

Ungefähr  zu  derselben  Zeit  muss  ett  in  an  übergegangen  sein,  und 
etwas  später  wurde  das  tantosyllabische  ozi  zu  U  ^). 

5.  Die  kurzen  Vocale  -f-  Nasal  werden  im  Inlaut  zu  Nasalvocalen, 
in  auslautenden  Silben  bleiben  sie  erhalten:  -on-,  -en-,  -un-^  -in- 
werden  zu  -o-  (geschrieben  -q-),  -q-,  -ti-,  -i-. 

6.  Die  Nasal  vocale  i(,  und  i  fallen  mit  q  und  e  zusammen. 

7.  Nach  vorhergehendem/ wird  o  zu  e  sowohl  allein  als  auch  im 
Diphthong,  nur  q  (und  otifj  wird  nicht  dadurch  afficirt. 

8.  Kurze  Vocale  vor  -ns  werden  gedehnt :  -ons  wird  -öns^  -ens 
wird  -ms^  -ins  wird  -Ins,  -uns  wird  -lins  und  weiter  zu  -ös,  -^s, 
-Is,  -T{S. 

9.  ö  wird  zu  y,  e  zu  e,  q  zu  q,  q  zu  y,  l  zu  ^  im  In-  und  Auslaut. 


ij  Ich  folge  in  diesem  Ansatz  Hirt,  Indog.  Forsch.  II,  343,  möchte  aber 
doch  die  Frage  aufwerfen,  ob  das  richtig  sein  kann.  Denn  m.  E.  müssten  wir 
auch  hier  später  y  erwarten,  da  das  zu  dieser  Zeit  noch  unanj^etastete  ö  spä- 
ter zu  y  wird,  als  Mittelstufen,  also  (7,  ü  anzusehen  sind.  Daher  wird  man 
hier  wohl  einen  Laut  anzunehmen  haben,  der  auf  der  einen  Seite  kein  reines 
Oll  mehr,  auf  der  anderen  noch  nicht  reines  ü  war.  Was  das  aber  für  ein  Laut 
war,  vermag  ich  nicht  zu  bestimmen. 
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Die  verschiedene  Behandlung  dieser  Laute  erklärt  sich  durch  ihre  laut- 
physiologische Beschaffenheit. 

Die  angenommenen  analogischen  Neuerungen  sind  für  folgende 
Zeiten  anzusetzen : 

^zenäns  muss  sich  an  die  Stelle  von  *zenqs  zwischen  2  und  3  ge- 
schoben haben ;  zu  derselben  Zeit  ist  auch  ^cJwallnU  an  die  Stelle  von 
*ch'oaViitb  getreten. 

Die  Umformung  von  *chvalms  zu  ^cJwalens  ist  zwischen  6  und  8 
vor  sich  gegangen. 


Auf  weitere  Fragen,  die  sich  hier  noch  ergeben  könnten,  gehe  ich 
hier  nicht  ein.  Es  genügt  mir,  gezeigt  zu  haben,  dass  m,  ün  und  m,  uti 
im  Slavischen  verschiedene  Behandlung  erfahren  haben.  Daraus  ergibt 
sich,  dass  auch  im  Slavischen  die  Verkürzung  inlautender  Langdiph- 
thonge nicht  so  weit  geht,  wie  man  bis  jetzt  anzunehmen  geneigt  war, 
eine  Thatsache,  die  auch  für  das  Litauische  nachgewiesen  ist.  Wenn 
wir  gleichwohl  in  der  historischen  Zeit  keinen  Unterschied  zwischen 
e,  q  und  e,  q  bemerken,  so  beruht  dies  auf  einem  secundären  Zusam- 
menfall der  betreffenden  Laute,  kann  also  nicht  einem  urslavischen 
oder  gar,  wie  Bremer  will,  einem  europäischen  Kürzungsgesetz  in  die 
Schuhe  geschoben  werden. 

Wismar.  Friedrich  Lorentz. 


Zur  ProYenienz  der  Kijewer  und  Prager  Fragmente. 


Jeder  Versuch,  die  Heimath  der  ältesten  altkirchenslavischen  Denk- 
mäler näher  zu  bestimmen,  ist  wegen  der  lückenhaften  Kenntniss  der 
ältesten  Periode  des  altkirchenslav.  Schriftthums  und  der  territorialen 
Verbreitung  der  verschiedenen  graphischen  Richtungen  innerhalb  des- 
selben mit  grossen  Schwierigkeiten  verknüpft.  Noch  complicirter  wird  die 
Sache  dadurch,  dass  die  ältesten  Denkmäler,  die  ihrem  Ursprünge  nach 
in  die  grossmährische  Periode  zurückreichen,  fast  nur  in  südslav.  Ab- 
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Schriften  erhalten  sind,  und  es  sich  nicht  immer  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit feststellen  lässt,  welche  Veränderungen  erst  auf  südslav.  Boden  bei 
der  Abschrift  vorgenommen  wurden  und  welche  in  die  letzte  Epoche  der 
literarischen  Thätigkeit  auf  grossmährische  und  pannonische  Gebiete 
hinaufreichen.  Und  selbst  jene  Denkmäler  (die  Kijewer  und  Prager 
Fragmente) ,  die  man  mit  einer  gewissen  Berechtigung  mit  dem  gross- 
mährischen Gebiete,  der  ursprünglichen  Pflanzstätte  und  Wiege  des 
altkirchenslav.  Schriftthums  in  Zusammenhang  bringt,  trennt  ein  Zeit- 
raum von  fast  zwei  bis  drei  Jahrhunderten  von  der  Thätigkeit  der  bei- 
den Slavenapostel.  Eine  solche  Spanne  Zeit  wird  sogar  bei  grosser 
Stagnation  der  kirchlich-literarischen  Thätigkeit  im  Norden,  die  aus 
sich  selbst  keine  neuen  Impulse  hervorbrachte,  nicht  ganz  spurlos  vor- 
beigegangen sein.  Zu  allem  dem  kommt  noch  der  Umstand,  dass  uns 
jedwede  sichere  Kenntniss  von  den  ältesten  literarischen  Regungen  und 
Verhältnissen  der  Bindeglieder  zwischen  den  nördlichen,  den  gross- 
mährischen und  den  südlichen  macedonischen,  bulgarischen  und  da- 
cischen  Gebieten  abgeht.  Das  eigentliche  Pannonien  und  insbesondere 
die  kroatischen  und  serbischen  Gegenden  sind  in  diesem  Punkte  noch 
immer  eine  terra  incognita,  die  selbst  ein  Glagolita  Cloz.  nicht  aufzu- 
schliessen  vermag.  Daher  gehen  auch  die  Ansichten  bezüglich  der 
Heimat  einiger  der  ältesten  Denkmäler  stark  auseinander.  Besonders 
ist  dies  hinsichtlich  der  Kijewer  Fragm.  der  Fall.  Während  sie  Geitler 
und  Kaiina  nach  Macedonien,  Budilovic  nach  den  adriatischen  Küsten- 
ländern versetzen,  lassen  sie  andere  auf  böhmisch-slovak.  Sprachgebiet 
entstehen.  Doch  selbst  innerhalb  der  letzteren  ist  keine  Uebereinstim- 
mung,  indem  Miklosich  und  nach  ihm  Fortunatov  (vergl.  .ZTanyKOBi., 
KpaTKiä  oösopt  rjaBHÜlmaxTb  aBjeniä  cjigb^h.  aiiTep.  17 — 18)  und 
Ljapunov  in  der  Sprache  derselben  einen  besonderen  Uebergangsdialect 
des  Altkirchenslav.  zum  Böhmisch-slovak.  sehen. 

Neuerdings  machte  Fr.  Pastrnek  ÖÖM.  1894,  68 — 73  einen  be- 
achtenswerthen  Versuch,  die  Provenienz  der  Kijewer  und  Prager  Frag- 
mente sicher  zu  bestimmen.    Pastrnek  gelangt  zu  dem  Resultate: 

1.  Die  beiden  Fragm.  sind  nicht  auf  slovakischem  Sprachgebiet 
(Slovakei  und  östliches  Mähren)  entstanden,  da  sie  kein  s  kennen,  wäh- 
rend noch  heutzutage  in  den  slovakischen  Dialecten  dz  gegenüber  böh- 
mischem z  vorhanden  ist.  Beide  sind  demnach  im  Bereiche  der  böhm.- 
mährischen  2-Dialecte  geschrieben. 

2.  Die  Kijewer  Fragm.  sind  auf  einem  Sprachgebiete  entstanden, 
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wo  sich  später  der  Umlaut  entwickelte,  da  sie  weiches  c,  s  besitzen.  Da 
dies  Gebiet  nur  Böhmen  umfassen  soll,  so  sind  sie  böhmischer  Provenienz 
und  zwar  vielleicht  geradezu  im  Kloster  Sazava  geschrieben.  —  Eine 
genaue  Bestimmung  der  Heimath  der  Prager  Fragm.  ist  nicht  möglich. 

Dazu  einige  Bemerkungen.  Ad  1.  Vor  allem  muss  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  ob  der  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  des  Zeichens  s 
in  den  beiden  und  überhaupt  in  den  ältesten  altkirchenslav.  Denkmälern 
immer  in  der  Sprache  selbst  und  nicht  etwa  auch  in  der  Graphik  be- 
gründet ist.  Die  sogenannten  »pannonischen«  Denkmäler  gehen  darin 
auseinander.  Wenn  man  selbst  den  fast  gänzlichen  Mangel  des  s  im 
Glag.  Cloz.  auf  den  Einfluss  des  Serbokroat.  zurückführen  wollte,  was 
nicht  gerade  mit  Cod.  Marian.  in  Einklang  stehen  würde,  so  ist  es  doch 
zu  beachten,  dass  dem  Euchol.  Sinait.  s  ganz  unbekannt  ist  und  selbst 
zwischen  solchen  Denkmälern  wie  Cod.  Zograph.,  Marian.  und  Assem. 
keine  Uebereinstimmung  in  der  Anwendung  desselben  herrscht.  Ja 
selbst  in  demselben  Denkmal  finden  wir  bei  demselben  Wort  bald  s  bald  3 
(vergl.  im  Cod.  Marian.  k-lhäsb,  niHAst,  m-lhofi.  etc.) .  Ebensowenig 
kennen  Cod.  Suprasl.  und  Savina  kniga  j^.  Ist  dieser  Unterschied  zeit- 
lich oder  dialectisch?  Mit  nichten.  Das  erstere  ist  schon  durch  das  Ver- 
halten der  Denkmäler  selbst  und  das  Zeugniss  der  heutigen  bulg.  Dia- 
lecte  ausgeschlossen.  Das  zweite  ist  unmöglich,  weil  sowohl  die  mace- 
donischen  und  westbulgar,  Dialecte  als  auch  die  ostbulgar.  den  Laut 
dz  besitzen,  wenn  derselbe  auch  in  den  ersteren  stärker  verbreitet  zu 
sein  scheint  (Kaiina,  Stud.nad  bist.  jez.  butg.  I,  229,  Lavrovt,  Oösopi. 
100).  Wir  haben  es  demnach  mit  verschiedenen  graphischen  Eigen- 
thümlichkeiten  und  Traditionen  zu  thun,  wobei  aber  zugegeben  werden 
muss,  dass  dieselben  einigermassen  von  der  localen  Sprache  beeinflusst 
wurden,  da  s  nicht  in  allen  bulgar.  Dialecten  gleichmässig  verbreitet 
war.  Der  ausschliessliche  Gebrauch  des  z  st.  dz  in  den  Kijewer  und 
Prager  Fragm.  kann  demnach  in  einer  dialectischen  Eigenthümlichkeit 
der  böhmisch-slovakischen  Dialecte  begründet  sein,  muss  es  aber  nicht. 
Wegen  der  Form  podasb  neben  podazb,  falls  nicht  eine  Verwechselung 
oder  Anlehnung  an  das  s  der  2.  Sgl.  Präs.  oder  gar  ein  Schreibfehler 
vorliegt,  darf  man  allerdings  in  dem  z  der  Kijewer  Fragm.  einen  dialec- 
tischen Zug  des  Böhmisch-slov.  erblicken  und  das  Denkmal  vom  eigent- 
lichen slovakischen  Sprachgebiet  ausschliessen.  Für  die  Prager  Fragm. 
kann  dagegen  der  Mangel  des  s  nicht  ausschlaggebend  sein. 

Ad  2.  Die  Bezeichnung  der  Weichheit  bei  c  und  s  in  den  Kijewer 
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Fragm.  kann  auch  auf  dem  Festhalten  an  der  altkirchenslav.  Tradition 
beruhen.  Im  Altkirchenslav.  waren  die  Laute  c,  s,  z,  st.  zd.  c,  dz 
einst  gewiss  weich  vergl.  ÖjrHCi],iHLe,  BxcKjrpn^iHBeMTb ,  T])iun>nwrh, 
CTtsiM'B  im  Psalt.  Sinait.,  CKOHTb^iinte  im  Undolsk.  Fragm.,  HaAeK;;^, 
^i'fema  etc.  im  Euchol.  Sin.  Doch  zugegeben,  dass  dies  in  dem  Kijewer 
Fragm.  auf  Rechnung  der  böhmisch-slovak.  Sprache  zu  setzen  ist,  was 
auch  mir  schon  wegen  der  Bezeichnung  der  Weichheit  beim  böhmisch- 
slovak.  c  viel  wahrscheinlicher  scheint,  so  ist  damit  für  dies  Denkmal 
noch  nicht  das  mährisch-slovak.  Gebiet  ausgeschlossen.  Ich  glaube  näm- 
lich, dass  die  genannten  Consonanten  einst  (und  noch  im  X. — XL  Jahrb.; 
allgemein  im  Altböhm.,  wie  überhaupt  in  allen  slav.  Sprachen,  in  alter 
Periode  weiche  Laute  waren.  Im  Slovakischen,  das  auch  sonst  mehr 
Berührungspunkte  mit  dem  Südslavischen  zeigt  als  die  eigentlichen 
böhm.  Dialecte,  wurden  sie  noch  vor  dem  Aufkommen  des  Umlautes, 
also  etwa  vor  der  Mitte  des  XIL  Jahrh.  verhärtet,  während  sich  in  dem 
westlichen  Theile  des  böhmisch-slovak.  Sprachgebietes  aus  c  etc.  fast 
ein  cj  entwickelte,  wohl  nicht  in  gleicher  Weise  vor  allen  Vocalen,  son- 
dern besonders  vor  den  harten  a,  u.  Es  ist  dies  kein  grösserer  Grad 
der  Weichheit,  denn  dies  würde  der  ganzen  Bewegung  innerhalb  des 
böhm.  Consonantismus  in  der  historischen  Zeit  widersprechen,  es  ist 
dies  vielmehr  ein  Verfall  der  bereits  ziemlich  entwickelten  weichen  Aus- 
sprache, wobei  sich  vor  dem  harten  a,  u  wegen  des  bedeutenden  Ab- 
standes  vom  weichen  c  etc.  um  so  leichter  daraus  ein  c^  entwickeln 
konnte.  Dasselbe  sehen  wir  in  einigen  sloven.  und  bulgar.  Dialecten, 
die  aus  w,  l'  Qmjn^Jl  und  letztere  aus  Ji  sogar  QinJR  hervorbrachten. 
Darin  sehe  ich  demnach  den  Unterschied  zwischen  dem  Böhm,  und 
Slovak.  bezüglich  des  Umlautes.  Anhaltspunkte  für  die  Weichheit  dieser 
Consonanten  gibt  es  weder  für  böhm.  noch  slovak.  Denkmäler  der  äl- 
testen Periode,  denn  in  der  altböhm.  Graphik  der  ältesten  Periode  wird 
die  Weichheit  dieser  Laute  noch  nicht  bezeichnet,  sie  kann  also  nur  in 
ihren  Folgen,  d.  i.  dem  Umlaut  des  'a  zu  *e  erschlossen  werden. 

Nun  ist  der  Umlaut  des  hi ,  im  geringeren  Maasse  des  hi^  auch  in 
jenen  mährischen  Dialecten,  wenn  auch  nicht  allgemein,  zu  finden,  die 
nicht  dz  besitzen  und  es  wurde  von  Gebauer  Historicka  mluv.  jaz.  cesk. 
I,  118 — 119  nachgewiesen,  dass  der  Umlaut  einst  in  Mähren  im  grösseren 
Umfange  verbreitet  war.  Wir  brauchen  demnach  selbst  bei  Berück- 
sichtigung des  z  .  . .  dz  und  der  Weichheit  bei  r,  k.  die  ich  aber  ent- 
schieden als  kein  böhmisches  Specificum  auffasse,  den  grösseren  Theil 
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Mährens  nicht  von  jenen  Gebieten  zu  eliminiren ,  die  als  Heimat  des 
kijew.  Frag,  in  Betracht  kommen. 

Beide  Fragmente,  die  Kijewer  und  Prager,  sollen  wegen  z  nicht  auf 
slovak.  Gebiet  geschrieben  worden  sein,  man  sollte  also  nach  Pastrnek  auch 
in  dem  Prager  Frag,  die  Weichheit  der  Palatale  und  des  z  erwarten ,  da 
sich  z  {=  dz)  und  Umlaut  ihrem  Umfange  nach  fast  ganz  decken.  Dies 
ist  bekanntlich  nicht  der  Fall  (npioräma,  posicTBo),  wobei  ich  von  jenem 
Blatt,  das  nur  ^  gebraucht,  absehe.  Wenigstens  diese  Abweichung  ist 
bei  P.  Standpunkt  als  graphische  und  nicht  als  dialectische  Eigenthüm- 
lichkeit  aufzufassen.  Wer  dagegen  auch  für  das  Slovak.  in  alter  Periode 
weiche  Aussprache  der  Palatale  voraussetzt,  kann  auch  von  eingetretener 
Verbreitung  sprechen.  Während  sowohl  z  als  die  Nichtbezeichnung  der 
Weichheit  bei  den  Palatalen  aus  graphischen  Gründen  bei  der  Provenienz 
des  Prager  Frag,  nicht  massgebend  sein  können,  haben  wir  dafür  einen 
anderen  Anhaltspunkt.  Es  ist  dies  xa  II  A  20  für  tä,  das  mit  Ent- 
schiedenheit auf  slovak.  (und  österreichisches)  Dialectgebiet  hinweist. 
Von  oy^apama,  n^sjioaaima  und  Koynnma  ganz  abgesehen,  die  nicht 
wie  nationale  Formen  aussehen,  da  die  Neubildung  in  der  3.  pL  Aor. 
nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  des  Polnischen,  Lausitzserb.  und 
Böhm,  in  eine  ältere  Periode  hinaufreicht.  Dagegen  kann  selbst  u.ijieHHe 
II  A  23  als  Umlaut  nicht  aufkommen,  weil  es  wahrscheinlich  nur  ein 
Schreibfehler  ist  —  und  an  solchen  fehlt  es  in  diesem  Fragment  trotz 
des  geringen  Umfauges  durchaus  nicht  —  da  die  nächste  Silbe  das  Zei- 
chen e  hat. 

Mit  dem  slovak.  Osten  lässt  sich  am  leichtesten  der  orientalische 
Ritus  des  Prager  Fragm.  vereinigen.  Die  geringen  Beziehungen,  die 
nach  der  grossmährisch-pannonischen  Epoche  zwischen  dem  slovak.  Nor- 
den und  den  südslav.  Gebieten  bestanden,  sind  nicht  hinreichend  zur 
Annahme,  dass  dort,  wo  die  Kijewer  Blätter  nach  dem  römischen  Ritus 
verfasst  wurden,  nur  ein  Jahrhundert  später  die  Prager  Frag,  nach  dem 
griechisch-orientalischen  Ritus  geschrieben  wurden.  Und  wurde  wirklich 
das  kirchenslavische  Schriftthum  bei  seiner  Wiederbelebung  im  X. — 
XL  Jahrh.  in  Böhmen  in  cyrillischer  Form  eingeführt  (Vondräk,  Zur 
Würdigung  der  altsloven.  Wenzelslegende  1892,  S.  43)  ?  Der  importirte 
cyrillische  Theil  des  der  russischen  Redaction  angehörigen  Rheimser 
Evang.  beweist  dies  gar  nicht.  Noch  zu  Ende  des  XL  oder  im  Anfang 
des  XII.  Jahrh.  war  auf  böhmisch-slovak.  Gebiete  die  glagolitische  Schrift 
im  Gebrauche  und  zwar  gerade  im  Osten,  wo  doch  die  Beziehungen  zum 
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Süden  und  Osten ,  wo  der  Sieg  der  Cyrillica  bereits  angebahnt  war,  leb- 
hafter sein  mussten  als  im  eigentlichen  böhmischen  Westen,  und  gerade 
im  böhmischen  Westen  sollte  die  Cyrillica  über  ein  glagolitisches  Binde- 
glied eingeführt  worden  sein.  Dies  würde  ungefähr  in  jene  Zeit  fallen, 
aus  der  die  glagolitischen  kijewer  Blätter  stammen.  Die  Opposition  der 
lateinisch -germanischen  Geistlichkeit  musste  noch  im  höheren  Maasse 
gegen  die  cyrillische  Schrift,  die  geradezu  mit  dem  orientalischen  Ritus 
identificirt  werden  konnte,  gerichtet  sein.  Dem  gegenüber  muss  aber 
die  von  Vondräk  hervorgehobene  Thatsache  beachtet  werden,  dass  das 
Kirchenslavische ,  insoweit  es  das  Altböhmische  beeinflusste,  seinem 
Lexicon  nach  nicht  der  ältesten  Periode  angehörte  (Vondräk,  Die  Spuren 
der  altkirchenslav.  Evangelienübersetzung  in  der  altböhm.  Liter.  1893, 
S.  32).  Die  Ansätze  der  neueren  (bulgar.)  Redaction  der  kirchenslav. 
Uebersetzungen  reichen  bis  in  die  grossmährische  Periode  zurück,  aber 
damit  ist  jene  Thatsache  noch  nicht  erklärt.  Gerade  die  Beziehungen 
des  böhmischen  und  karpathischen  Nordens  mit  dem  slavischen  Süden, 
die  sich  in  den  Spuren  der  neueren  Redaction  in  den  Prager  Fragm.  und 
in  der  Altböhm.  Evangelienübersetzung  äussern,  sind  der  dunkelste 
Punkt.  Sind  sie  nur  eine  Fortsetzung  und  Fortwirkung  der  ältesten  an 
diese  nördlichen  Gebiete  gebundenen  Thätigkeit  der  beiden  Slavenapostel 
und  ihrer  unmittelbaren  Schüler,  ein  Erbstück  ihrer  Tradition?  Mir 
scheint  es  doch  wahrscheinlicher ,  dass  die  Vertreibung  der  Schüler  Me- 
thods  und  insbesondere  die  durch  die  Invasion  der  Magyaren  hervorge- 
rufenen verworrenen  Zustände  auf  einige  Zeit  jeden  Contact  zwischen 
den  grossmährischen  und  südslav.  Gebieten,  wozu  ich  auch  Dacien  rechne, 
unterbrochen  hatten.  Ich  möchte  vielmehr  die  neuen  Beziehungen,  bei 
denen  der  Süden  der  Gebende  war,  mit  der  grossen  rumänischen  Wande- 
rung und  der  dadurch  hervorgerufenen  Bewegung  unter  den  Slaven  Da- 
ciens  und  der  angrenzenden  Karpathengebiete  in  Zusammenhang  bringen. 
Unter  dieser  Voraussetzung  wäre  auch  die  cyrillische  Schrift  im  X. — 
XI.  Jahrh.  im  Norden  als  das  Neue  neben  dem  glagolitischen  Erbe  nicht 
unmöglich.  Ein  allmächtiges  Vordringen  ohne  jeden  äusseren  Anstoss 
des  cyrillischen  Schriftthums  im  X. — XI.  Jahrh.  vom  bulgar.  Süden  über 
Dacien  und  von  da  über  die  benachbarten  Gegenden  in  die  slovak.  und 
endlich  böhmischen  Gebiete  findet  im  kroatischen  glagol.  Schriftthum 
kein  Analogon.  In  diesem  lagen  die  Verhältnisse  ganz  anders.  Dasselbe 
führte  ein  kräftiges  Leben  und  stand  durch  Bosnien,  Herzegowina  und 
Altserbien  in  geographischer  Continuität  mit  dem  macedon.  Schriftthum, 
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die  Berührungen  ergaben  sich  daher  von  selbst;    im  grossmährischen 
Norden  vegetirte  nur  die  slav.  Liturgie,  und  es  gab  für  dieselbe  keine 
Bindeglieder  mit  kräftigem  slav.  Schriftwesen. 
Ich  resumire. 

1.  Es  fehlt  an  jedem  Anhaltspunkt,  die  Kijewer  Fragmente  nach 
Sagava  zu  verlegen.  Sie  können  auf  mährischem  Boden  (mit  Ausschluss 
der  östlichen  slovak.  Gegenden)  geschrieben  sein,  wenn  man  dem  z  wegen 
podash  Beweiskraft  zuschreibt. 

2 .  Die  Prager  Blätter  sind  wahrscheinlich  auf  slovakischem  Sprach- 
gebiet entstanden. 

V.  Ohlah, 
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war  in  den  südostslavischen  Literaturen  bis  jetzt  nach  drei  Handschriften 
bekannt,  und  zwar  druckte  Tichonravov  einen  altrussischen  Text  nach 
einer  Handschrift  des  XVI.  Jahrh.  ab,  und  einen  bulgarischen  Text 
B.  Petriceicu-Hasdeu  aus  einer  Handschrift  aus  der  ersten  Hälfte  des 
XVI.  Jahrh.  1).  V.  Jagic  druckte  einen  fragmentarischen  serbischen 
Text  aus  einer  Handschrift  aus  dem  J.  Ir520  und  einen  kroatischen  aus 
einer  glagolitischen  Handschrift  vom  J.  1468  ab  (Arkiv  za  povjest.jugo- 
slav.  S.  86  ff.)-  Unbekannt  war  bisher  der  älteste  Text  dieses  Apo- 
kryphes, der  sich  in  einer  Handschrift  der  Sammlung  Sevastjanov's 
Nr.  41,  jetzt  im  Rumjanz.  Museum  in  Moskau,  aus  dem  XIH. — XIV. 
Jahrh.  befindet.  Die  Handschrift  beschrieb  A.  Viktorov  (Coöpanie  py- 
Konnceä  11.  II.  CeBacTLAHOBa  1881,  S.  63  f.)  und  Sreznevskij  (IIa>i.  lOc. 
nnctMa  S.  72  f.).  Letzterer  druckte  (op.  c.  220 — 222)  einen  Text  aus 
ihr  ab,  und  zwar  einen  Auszug  aus  »^Chthb  h  a:H3HL  0Tbi];a  Hwanna  h 
CHMBWHa  Hape^ieHaro  HipoAa«^),  einen  andern  A.  Viktorov,  und  zwar 


1)  Eugen  Kozak :  Bibliographische  Uebersicht  der  biblisch-apokryphen 
Literatur  bei  den  Slaven. 

2)  Ausser  den  S.  73  bemerkten  Druckfehlern  sind  noch  zu  erwähnen : 
S.  220,  Z.  1:  KRpo;i,'KCTBa,  Z.  4:  noac^K,  Z.  5:  hosU,  Z.  7.  Ha- 
H/f^iij;f^;  S.  221,  Z.  4.  ci^Kpo^j'iucHa,  Z.  12:  nocToa,  Z.  25:  c;i;nJOY, 
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IlaMATt  II  noxBaja  npiÖJtaateHOK)  wn;oy  nameio  h  iiacTaBHHKoy  cjio- 
B^HtcKoy  KSLiKcy  KypHJia  <i>HJ[Oco*a  h  cxro  MeeoAHa  oyqHxejii  (Kh- 
piijijio-Meeo^.  cöopHHKi.  1862,  S.  319  f.). 

Die  Handschrift  beginnt  mit  unserem  Apokryph.  Vom  ersten  Blatte 
hat  sich  nur  ein  Stückchen  erhalten  und  auf  demselben  nur  wenige  Buch- 
staben von  dem  Titel:  Z.  1 :  raBA(6Hie),  Z.  2:  aM  .  .  .  .,  und  wenige 
Buchstaben  in  den  anderen  Zeilen:  Z.  3:  KkH(fr^a),  Z.  4:  CT  .  .  .  . 
u.  s.  f.  Der  vollständige  Text  beginnt  erst  Bl.  2,  doch  sind  auch  die 
folgenden  Blätter  stark  beschädigt,  und  daher  sind  auch  im  Texte  viele 
Lücken. 

Der  Text  der  Sevastjanov'schen  Handschrift  hängt  sehr  genau  mit 
dem  altrussischen  Texte  Tichonravov's  zusammen.  Die  anderen  südsla- 
vischen  Texte  weichen  stark  ab,  der  bulgarische  von  Hasdeu  abgedruckte 
Text  ist  besonders  gegen  den  Schluss  stark  gekürzt. 

Wir  geben  nun  eine  kurze  Analyse  der  sla vischen  Texte  ^]. 

Nach  T  wird  am  Anfang  erzählt :  Als  sich  die  Lebenstage  Abra- 
hams zum  Ende  neigten,  sandte  Gott  seinen  Erzengel  Michael  zu  ihm. 
Abraham  war  eben  auf  dem  Felde,  als  Michael  zu  ihm  kam.  Abraham 
kannte  ihn  nicht  und  frug,  wer  er  sei.  Michael  antwortete,  er  sei  ein 
Pilgerer,  Abraham  lud  ihn  in  sein  Haus,  es  war  bereits  Abend.  Michael 
frug  Abraham  nach  seinem  Namen.  —  Js  erzählt  abweichend :  die  Zeit 
vor  dem  Tode  Abraham's,  drei  Jahre,  wird  bestimmt ;  Abraham  hatte 
die  Gewohnheit,  nichts  zu  geniessen  ohne  Gäste;  das  wussten  die  Juden 
und  Hessen  daher  niemand  zu  Abraham,  und  so  verflossen  bereits  sieben 
Tage,  ohne  dass  Abraham  etwas  genossen  hätte.  Er  ging  also  mit  sei- 
nem Sohne  Isaak  auf  den  Weg,  und  da  traf  er  mit  Michael  zusammen, 
Aehnlich  erzählt  H:  drei  Tage  hat  Abraham  bereits  nichts  zu  sich  ge- 
nommen, denn  der  Teufel  hielt  alle  Gäste  zurück.  Abraham  bemerkte 
von  weitem  jemanden  auf  dem  Wege,  ging  ihm  entgegen  und  lud  ihn  zu 
sich.  Am  Anfange  erzählt  H,  dass  Abraham  alles,  was  auf  der  Welt 
geschieht,  kennen  lernen  wollte,  Gott  daher  bat,  ihm  den  Erzengel  Mi- 
chael zu  schicken,  dass  er  ihm  die  Seele  nimmt. 

Abraham  wollte  um  Pferde  für  seinen  Gast  schicken,   der  schlug 


Z.  34:  WVH;6  ...  TW ;  S.  222,  Z.  2:   ncCAOYYK,   Z.  18:  lA,  Z.  27— 
28:  Toro  pa;4,H  pa3KH. 

1)  T:  Tichonravov's  Text,  S:  der  Text  der  Sevast.  Hs.,  Js:  der  serb. 
von  Jagic  abgedruckte,  Jg:  der  kroat.-glag.  Text,  II:  der  von  Hasdeu  ab- 
gedruckte bulgarische  Text. 
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aber  mit  Dank  ab,  dass  sie  zu  Fuss  gehen  werden,  obzwar  er  nach  /*• 
sehr  müde  war.  Auf  dem  Wege  kamen  sie  zu  einer  mächtigen  Eiche, 
deren  Zweige  sich  vor  dem  Gaste  Abraham's  neigten  und  ihn  grüssten ; 
Abraham  dachte  nach  Js  und  H,  dass  ihm  diese  Auszeichnung  galt, 
nach  T  hörte  er  die  Stimme  aus  der  Eiche  und  erschreckt  verbarg  er 
das  Geheimniss  in  seinem  Herzen. 

Als  sie  nach  Hause  kamen,  Hess  Abraham  das  Mahl  zubereiten, 
vordem  wollte  er  nach  T  wie  im  griech.  Texte  selbst  seinem  Gaste  die 
Füsse  waschen,  wie  er  meinte,  schon  zum  letzten  Male,  nach  Js  und  H 
wusch  Sarra  die  Füsse  des  Gastes  und  erkannte  hiebei,  dass  es  nicht 
Menschenfüsse  sind,  sondern  von  einem  derjenigen,  die  Sodoma  und 
Gomorrha  zerstörten;  T  erzählt  erst  später  (S.  82,  Z.  6  v.  u.),  dass 
dasselbe  hiebei  Abraham  erkannte.  Nach  T  brach  Isaak  in  Thränen 
aus,  als  er  seinen  Vater  hörte,  dass  er  das  letzte  Mal  einem  Gaste  die 
Füsse  waschen  werde,  und  frug  Abraham,  als  er  mit  dem  Waschbecken 
zurückkam,  nach  der  Bedeutung  seiner  Worte.  Abraham  brach  dann 
ebenfalls  in  Thränen  aus,  wie  er  Isaak  weinen  sah.  Der  griech.  Text 
erzählt  umgekehrt.  Nach  T  kam  noch  Sarra  besorgt  nachsehen,  warum 
sie  weinen,  wurde  aber  von  Abraham  barsch  in  ihre  Stube  verwiesen.  ■ — 
Gegen  Abend  begab  sich  Michael  zu  Gott,  um  sich  vor  ihm  zu  verbeugen, 
wie  es  die  Engel  thun,  und  bat  hiebei  Gott,  er  möge  Abraham  selbst  die 
Gedanken  auf  den  nahen  Tod  leiten,  damit  er  es  nicht  von  Michael  selbst 
hören  müsste.  Nach  Js  und  H  fragt  Michael  Gott,  was  er  thun  soll, 
da  ihm  Fleisch  zum  Abendessen  vorgelegt  wurde.  Es  scheint  hier  eine 
Reminiscenz  des  griechischen  Textes  zu  sein  und  in  T  wird  hier  eine 
Lücke  anzunehmen  sein.  —  Nach  dem  Abendessen  soll  Isaak  das  Lager 
für  den  Gast  vorbereiten ;  Isaak  wollte  mit  seinem  Vater  schlafen, 
Abraham  schickte  ihn  aber  in  seine  Stube :  das  fehlt  in  Js  und  H.  Um 
die  sechste  Stunde  in  der  Nacht,  in  S  um  die  siebente  Stunde,  in  Js  und 
H  um  Mitternacht,  im  griech.  Text  um  die  dritte  Stunde  stand  Isaak 
auf,  ging  zum  Bettlager  seines  Vaters  und  bat  ihn  um  Einlass,  bevor 
sie  ihn  hinwegnehmen.  Nach  T  und  Js  kam  dann  noch  Sarra,  nach  H 
Rebekka  und  eine  Menge  Leute  versammelte  sich.  In  T  spricht  zuerst 
Sarra;  sie  fragt,  warum  sie  weinen,  ob  jemand  etwa  die  Nachricht  vom 
Tode  Lot's  brachte,  oder  was  geschah,  und  weiter,  dass  sie  den  Gast 
erkannte.  Michael  nannte  sich  dann  auf  die  Frage  Abrahams,  und  wa- 
rum er  gekommen  sei,  wird  Isaak  sagen.  In  Js  und  H  erzählt  Isaak 
ohne  diese  Einleitung  seinen  Traum,  der  seines  Vaters  Tod  bedeutete, 
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und  darauf  fragt  Abraham  den  Gast,  wer  er  sei  und  warum  er  gekom- 
men sei.  Michael  nennt  sich  darauf  und  meldet,  dass  er  von  Gott  ge- 
sandt sei,  seine  Seele  zu  sich  zu  nehmen.  In  T  legt  Michael  den  Traum 
Isaak's  ausführlich  aus,  aber  kürzer  als  im  griech.  Texte.  Abraham 
bittet  nun,  er  möge  mit  dem  Körper  aus  dieser  Welt  gehen,  auf  dass  er 
alles  sehen  könne,  was  Gott  geschaffen  hat  auf  Himmel  und  auf  Erden, 
noch  vor  seinem  Tode ;  ähnlich  in  Js ;  nach  H  bittet  Abraham  Gott, 
er  möge  nicht  seine  Seele  nehmen  und  alles  ihn  sehen  lassen,  was  auf 
der  Welt  geschieht.  —  Auf  die  Fürbitte  Michael's  willfahrt  Gott  Abra- 
ham. Michael  trug  also  Abraham  empor  auf  den  Himmel  und  brachte 
ihn  bis  zum  Flusse  okian  (in  S  fehlerhaft  okrian);  hier  erblickte  Abra- 
ham zwei  Thore,  ein  kleines  und  ein  grosses,  und  zwischen  ihnen  einen 
Mann  auf  dem  Thron,  umgeben  von  einer  Menge  Engeln;  der  weinte 
und  lachte,  doch  siebenmal  mehr  weinte  er.  Michael  erklärt  ihm,  die 
Thore  führen  in  das  ewige  Leben  und  in  die  Verderbniss,  der  Mann  ist 
Adam,  lacht,  wenn  eine  Seele  in  das  ewige  Leben  eingeht,  weint,  wenn 
eine  Seele  in  die  Verderbniss  geführt  wird.  Im  griech.  Texte  wird  das- 
selbe ausführlich  erzählt,  doch  vordem  am  Anfang  gleich  erwähnt,  wie 
hart  Abraham  die  Sünder  auf  Erden  straft,  was  wir  in  T  erst  zum 
Schlüsse  finden.  Der  griech.  Text  ist  hier  vielleicht  verderbt.  —  Nach 
Js  kam  Abraham  zuerst  vor  den  Thron  Gottes  sich  ihm  zu  verbeugen ; 
Gott  befahl  dann  Michael,  alles  Abraham  zu  zeigen,  und  dass  alles,  was 
Abraham  wolle,  geschehen  solle;  darauf  kamen  sie  zu  Adam.  In  H 
fehlt  diese  Einleitung,  es  wird  dort  nur  erzählt,  dass  Abraham  Adam 
am  vierten  Himmel  sah,  und  Michael  erwähnt  von  Adam,  dass  er  die 
Gerechten  in  das  Paradies,  die  Sünder  zu  den  Höllenqualen  begleitet.  — 
T  erzählt  weiter,  wie  Abraham  Engel  sieht,  eine  Seele  in  das  breite 
Thor  zur  Verderbniss  führen;  Abraham  fragt  dann  Michael,  ob  der 
Engel,  welcher  die  Seelen  in  die  Verderbniss  jagt,  derselbe  ist,  welcher 
die  Seele  aus  dem  Körper  nimmt.  Michael  antwortete  :  der  Tod  führt 
die  Seele  vor  den  Richter.  Abraham  wünscht  nun  auf  diesen  Ort  ge- 
führt zu  werden.  In  S  ist  die  entsprechende  Stelle  verdorben.  In  Js 
wird  dies  ähnlich  erzählt.  In  H  lesen  wir,  dass  Abraham  hier  einen 
Greis  und  einen  Jüngling  erblickte,  der  die  Sünden  eines  jeden  ver- 
zeichnete, dann  zwei  Thore,  rechts  ein  enges,  links  ein  breites,  zwischen 
beiden  stand  ein  Weib,  das  weder  in  das  enge,  noch  in  das  breite  Thor 
eintrat.  So  finden  wir  auch  in  T,  dass  der  Engel  eine  Seele  brachte, 
deren  Sünden  und  gute  Werke  sich  ausglichen,  und  sie  auf  einen  Platz 

8* 
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zwischen  beiden  Thoren  brachte ;  ähnlich  in  Js,  mit  dem  Unterschiede, 
dass  Abraham  um  ihr  Heil  bittet,  so  auch  im  griechischen  Texte,  und 
dass  dann  Abraham  und  Michael  mit  ihr  an  den  Richtplatz  sich  begeben. 
Der  serbische  Text  schliesst  hier;  daselbst,  wo  von  den  zwei  Thoren 
erzählt  wird,  beginnt  der  kroatisch-glagolitische  Text :  in  ihm  ist  die 
Anzahl  der  in  die  Verderbniss  geführten  Seelen  (7)  angegeben. 

Als  sie  vor  den  Richterstuhl  kamen,  hörten  sie  soeben  eine  Seele 
in  Höllenqualen  rufen  und  bitten  um  Gnade  und  klagen,  dass  sie  mit 
Unrecht  verurtheilt  wurde.  Der  Richter  Hess  das  Buch  bringen,  in  dem 
die  Sünden  verzeichnet  sind;  mit  dem  Cherubin  kam  ein  mit  drei  Krän- 
zen geschmückter  Mann,  mit  einem  goldenen  Stabe  in  der  Hand,  und 
dieser  Mann  las  der  Seele  ihre  Sünden  aus  dem  Buche  vor;  jener 
Richter,  der  frug,  ob  in  dem  Buche  die  Sünden  dieser  Seele  verzeichnet 
sind,  war  Abel,  der  Mann,  der  die  Sünden  aus  dem  Buche  vorlas,  Enoch. 
Jg  unterscheidet  sich  dadurch,  dass  an  der  Stelle  Abel's  Gott  selbst  an- 
geführt wird.  In  H  sind  nur  geringfügige  Spuren  vorhanden,  der  Text 
ist  über  die  Massen  gekürzt.  Im  griech. Texte  wird  die  Szene,  wie  über- 
haupt durchwegs,  ausführlich  und  weitschweifig  erzählt ;  auf  dem  Richter- 
stuhle sitzt  ebenfalls  Abel;  statt  Enoch  aber  stehen  bei  Abel  zwei 
Engel,  zur  Rechten  der  die  guten  Werke  verzeichnet,  zur  Linken  der 
die  Sünden  aufzeichnet;  ihnen  ist  noch  beigestellt  ein  Engel,  der  die 
Sünden  und  guten  Werke  abwägt.  Von  Enoch  lesen  wir  gleicher  Weise 
in  Tu.  Jg^  dass  er  sich  weigerte,  diese  schwere  Aufgabe  auf  sich  zu 
nehmen,  und  Gott  sie  ihm  erleichterte;  wenn  die  Seele  Busse  thnt,  wird 
er  ihre  Sünden  in  dem  Buche  gelöscht  finden,  verharrt  sie  aber  in  ihren 
Sünden,  so  werden  sie  verzeichnet  sein,  und  sie  wird  in  die  Hölle  ver- 
wiesen. 

Von  hier  aus  trug  eine  Wolke  Abraham  auf  das  Firmament  (nach 
T,  auf  den  Himmel  nach  Jg] ;  Abraham  sah  auf  die  Erde  herab,  sah 
wie  die  Menschen  sündigen,  buhlen,  rauben,  morden  u.  s.w.,  und  schickte 
auf  sie  alle  harte  Strafen,  die  einen  vernichtete  vom  Himmel  herabge- 
fallenes Feuer,  die  anderen  frassen  wilde  Wüstenthiere,  die  dritten  ver- 
sanken in  die  Erde.  Als  der  Herr  erkannte,  wie  unbarmherzig  Abraham 
die  Sünder  straft,  befürchtete  er,  Abraham  könnte  die  ganze  Erde  aus- 
rotten, er  hat  nicht  Barmherzigkeit  mit  ihr,  er  hat  sie  ja  nicht  erschaf- 
fen, und  so  befahl  Gott  Michael,  dass  er  Abraham  wieder  auf  die  Erde 
zurückbringt.  In  T  finden  wir  hierauf  einen  Passus  über  den  Tod  Sarra's, 
der  vom  Herausgeber  in  Klammern  gesetzt  wurde ;  in  S  und  Jg  fehlt  er. 
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Als  die  Tage  Abraham' s  bereits  zum  Ende  sich  neigten,  befahl  Gott 
dem  Tode,  dass  er  geschmückt  zu  Abraham  gehe  —  diese  Schönheit 
wird  in  Jg  ausführlicher  geschildert.  Abraham  erkannte  nicht  den  Tod, 
frug  ihn,  wer  er  sei ;  erst  auf  seine  Bitten  zeigte  sich  der  Tod  in  seiner 
wahren  Gestalt,  in  welcher  er  den  sündigen  Menschen  sich  zeigt.  Er- 
schreckt darüber  starben  nach  T  sieben  Söhne  Abraham's,  nach  Jg  \^ 
Leute  aus  der  Familie  Abraham's;  auf  dessen  Bitte  werden  sie  wieder 
zum  Leben  erweckt.  Hierauf  verschied  ruhig  Abraham.  —  In  T  wird 
noch  ausführlich  erzählt,  wie  die  Engel  Abraham's  Seele  in  den  Himmel 
trugen,  und  dann  von  seinem  Begräbnisse ;  in  S  ganz  kurz  dies  notirt. 
H  schildert,  als  ob  Abraham  vor  den  zwei  Thoren  gestorben  wäre,  die 
zum  ewigen  Leben  und  in  die  Verderbniss  führen,  nachdem  er  sich 
einen  Apfel  und  eine  schöne  Taube  erbeten,  übergab  er  seine 
Seele  Gott. 

Hasdeu  druckte  zugleich  mit  dem  bulgar.  Text  auch  eine  rumä- 
nische Bearbeitung  aus  einer  Handschrift  vom  Ende  des  XVL  Jahrh. 
ab.  Der  rumän.  Text  ist  gleichfalls  fragmentarisch,  mit  dem  bulgar. 
Text  soll  er  übereinstimmen,  wenn  wir  von  geringfügigen  Verschieden- 
heiten absehen,  wie  M.  Gaster  schreibt  (Literatura  popul.  rom.  S.  312); 
anders  urtheilt  A.  Wesselofsky,  der  in  dem  bulgar.  Texte  nicht  das 
Original  der  rum.  Bearbeitung  erblickt  (Pa3LiCKaniii  VI — X,  1883,  S.  18). 
Nebstdem  ist  eine  rumänische  Bearbeitung  dieses  Apokryphes  noch  in 
zwei  jüngeren  Handschriften  vom  J.  c.  1750  und  1813  erhalten  (v.  M. 
Gaster  op.  c.) ;  in  diesen  zwei  jungen  Handschriften  ist  aber  die  ältere 
Version  des  Apokryphes  enthalten.  Sie  stimmt  ziemlich  mit  der  älteren 
kirchenslavischen  Bearbeitung  (in  T  und  S]  überein,  doch  weicht  sie 
von  ihnen  in  einigen  Stücken  ziemlich  ab.  Wichtig  ist,  dass  Abraham 
vom  Himmel  auf  die  Erde  blickt  und  die  vielen  Sünder  auf  ihr  sieht  und 
sie  straft,  nicht,  nachdem  er  bereits  den  Himmel  durchwandert,  wie  in 
T,  S,  sondern  am  Anfange,  bevor  er  vor  den  Richterstuhl  Abel's  kommt, 
und  hierin  stimmt  diese  rumän.  Version  mit  der  griech.  Bearbeitung 
überein.  Neben  Abel  wird  nicht  Enoch  erwähnt,  noch  die  zwei  Engel 
des  griech.  Textes.  Der  Tod  Abraham's  wird  abweichend  geschildert; 
Abraham  muss  dem  Tode  die  Hand  küssen,  wie  im  griech.  Text,  und 
der  Tod  reicht  ihm  einen  Becher  mit  tödtendem  Gifte.  Mit  Isaak  be- 
gräbt Abraham  auch  Sarra;  sie  stirbt  also  nicht  früher;  ähnlich  im 
griech.  Text. 

Der  griech.  Text  des  Apokryphes  ist  abgedruckt  in  A.  Vassiliev's 
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Anecdota  Graeco-byzantina  (Mosquae  1893)  S,  292  ff.  Von  der  kirchen- 
slavischen  Bearbeitung  weicbt  er  stark  ab ;  einige  Verschiedenlieiten 
wurden  oben  bervorgehoben.  Näher  steht  der  kirchenslavischen  Be- 
arbeitung nach  A.  Vassiliev  (op.  c.  LIX)  ein  anderer  griech.  Text,  der 
jedoch  leider  nicht  von  ihm  abgedruckt  wurde,  der  näheren  Vergleichung 
sich  daher  entzieht.  G.  Polivka. 

Es  folgt  nun  der  Text  der  Sevastjanov' sehen  Handschrift.    Seine 
Lücken  sind  nach  T  in  parenthesi  ausgefüllt. 

.  .  .  .  (H  noKfA'k  flßpaaMTv  HcaaKoy  ckiho^*  CKOieiuioy  nocTAarw 

OAPT»^    M/XCtB'kKO\f)    rOCTeBH,     J^A     nOMHfTli.      H     BI^H^ETk     Cß'feHi;^ 

npHAlini  ck'Stha'R.    H  ckTKopH  HcaKk  TaKO.   H  pe  ÜBpaaiuiii: 

CI%TBOpH     AH,     raKOJKf     TH     pt^Y*^"?      H    P*    HcaKK :    (Vi    PH.      H   Bk- 

A'k3£  cnaTk  OBpaaiuiTk  h  MHYaHAi^.  H  pe  HcaKh,:  hobiah  iuih 
WM£,  ^a  H  a3T».  AfPA^  ck  BAiuia.    H  p£  flBpaain'K  Kk  HcaaKO\f: 

H/A^O!    H;1,H  Bk  KA'feT'k  CBOA  H   ROHH,  J^A  Hf  CTAJKHB'fe  rOCTfBH. 

H  v\j^i  HcAKk  H£  ocAC\fuja  wi^a  cBOtro  h  AfjKc  cnaTk.  ßk  •^• 
;k6  Ha  HOiiJH  Bkcnp/i\H;i^  HcaaKk  h  npH^c  Kk  j^^Ki^iU^,  H/k,(f)^f 
AfJKacTa  CHa,    h  p*«:   WMt!    (DBpk.3H  mh  a^^P"?   A^  ^^  HaspA 

CTapCCTH     TBOJItI^,     A^^*     TiE.i     Hf    Bk3(lUi;^T'k)     (C     UiWi.      Rk- 

CTaBH;«  flBpaaiui'k  CCßp'kS«,  h  Bk(HHAe)  Bk  kaUt'k,  h  wkIjch 
C/Ä  IV  BkiH  öi^a  cBoero  nA(aMA  ca)  h  AOCkisaiTK.  h  Bkcnaana 
>Ke  H  nspaaiun».  (ck  HHSuik.  BHA'KJBJKf  h  MHyaHATk  nAAMAUja 
H  HaMATTs.  nA(aKa)TH  c  HHiuia.  H  CAkiiuaBUJH  HJf  Gappa  c;^i|jh 
Bk  ka-Sth  CBOfH  npHA«  (K'k  A^^P*'^''^)  H)A«^Kf  nAaKaaYz-R  ca, 
H  BknpocH  (ero:  pah)  ^BpaaM«,  mto  Bki  Rki,  j^a  TaK(o  naa- 
MerecA)  hoijjh  c«bÄ,  «a^^  ^'^'^  th  (npHHCce  HapliHHie)  w  Aort: 

BpaTpaH'S    TBC»fM(k,      raKO    O^'IVIkp'fe,     HAH)      HTO     3A0    fMO^     Bkl. 

iü(B'ki(ja  h;«  MH^aHAT^  h  ptne:)  hh  Gappo!    Ht  npn  ^) 

(CAkl)LUaBllJHa(H^E    Gappa    WTAA^MH    p'bHH    H   pa30\flUI'6,    MKO  WT- 


1)  Der  Text  ist  unvollständig,  und  er  lässt  sich  nicht  vervollstän- 
digen, in  T  lautet  die  Antwort  Michael's:  AO  cf  w  npBH'tluik,   Hli 

CKMpTH  W  AOT'S. 
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A;?;MfHa  lecTk  MHY^HACßa  ß'kHh  wttv  kc1v\"k  p-kMm  maok'R- 

HkCK'KIJCk    THYOCTHIjR     >KHK;RI|JH\'I^    Ha    SEMAH)     (2'')     H    CAaBHiilH 

cKißUJH  p'kMH  i€ro.    H  pc  Kk  nupaaiiüS  :  kako  n/xaMEiUH  npHßH- 

TaKlUHMTv  rOCTH  KT».  HaiUll»,  HAH  KdKC»  npOCAKSH  (ca)  CLBTA- 
l|JCtMOY     C/Ä     Cßl5T0\f    C£I110\/"?     Bk     ^•^'^"^V     HaiilflUl'K     Kk    ,/\H£UJHH 

AHT».  pa^ocT^k  i€CTk.  peflßpaayk:  Kano  Tki  ß'feCH  HÄKa  cero 
KiKHA  CA^nja?  (CßliLpa  Gappa  h  pc :  eciun».  pasoifylvAa,  raßo  le 

e^HHl».    CC    TpfH    OH-kY"»^    M;RHi'k  mAb^LUHH^k  HO  A;fiKOIUI'k    MaiUlk- 

KpHHOM'k,  cr^a  TkiH  LUkATj.  Ha  noAf  npHPHa  t(mu,'k  h  3aKAa, 
H   ra^OYOiuik  ck  HHiviH  ßk  AOMOY  Hameiui'k.     H  p'e  n(Bpa)arunv : 

AOBp'fe    C6    ßk    HCTHH;!iv   CCH  paBOYlUI-feAA.    a(3'k  O^JEC,    (rj!L,A  HOB'S 

ero  ^MkiBaa)Ck,  pa30\fiui'tY'^  ßi»^  (HCTHHAi)  h,  raßo  t'Rjk«  «ctc 
HOSt,  HiKc  H  TT^r^i,^^  o\fii)iki(ßaa)Yi^  no  a^k<^i^«*  luiaiuikKpHHOiui'k. 
H  «r^a  \-c»t'K(yt<^  HJSBaßHTH  AoTa  (ü  Go^oiuia,  noß'K;i,auj;s^ 
MH  (TaHH;^}^  Pf  ÜßpaaMik  Kk  A\HYaHAO\f:  raßH  mh  (ca  r/tn, 
KTO  fCH).  pe  MH^aHATk  Kk  flBpaaiuio\f :  asT».  «(cMk  apYrrAT». 
Mh^^vh).  pe  HßpaaM'k:  ;i,a  CKa>KH  mh,  Mkco  (pa/i,H  npHrnkan». 
i€ch).  M  pe  Mhy^hat»,:  cTtk  tboh  HcaKk  (CKa^Kerk  th.  ptne 
/Kf)  AßpaaiuiT»:  CHOY  moh  !  p'i;H  iuih  (ma^o,  hto  th  BH/j^-kHHie 
ckHkHOie?)  Pe  HcaaKk:  BH,A,'k)Ck  ßk  (c'kH'fe,  raKO  CA'kHki^e  h 
M'kc/fMi.k  H   ßt:Hku,k)   K'feuje    Ha   raaß'R    Moe(H    h  ce  M;^/Kk  ße- 

AHKT».)  Ck  HBCk  ßk3/AT  CA,  ra(KO  CB'RT'k  HapHl^aiifV  C/Ä  OTkl^k 
Cß1i)T0\"   H   CkH/ÄTTv    (3-^)    CAHl^e    Ck  TAABkl   MOf/Ä  A  ASH^-^  WCTABH 

ö  luiene,  h  BkcnAaKay'JKe  a3'k  paa:  ne  COneiuiH  CAaßki  raaBki 
Moeiwi  H  cß'kTa  ^oiuioif  luioero  h  caaBki  luoeA!  H  BkCHAaKa 
^Ke  c<tv  CAHi^e  H  SBli3ki  rA<AL{j;^ :  He  (OneiuiH  cß'tTA  cHAki  Ha- 
meln! (CK'ki|i(a)  CBivTAki  M;s>jK'k,  pe  Kk  hüh-R:  ne  iiaamh,  raKO 
(Dü^Y'k  cß-kra  a^^i^^V  t''»'^''«''«^'*-  Cü^OAnTk  ko  iC  hh3C»cth  na 
ßkicoT;^  H  (ü  c'kHa  Ha  npocTpankCTBO  h  CD  Tkiuiki  ßk  cßivT'k. 

H  P'kY*^  "^^  HeiUlOY:  MOAA  T/Ä  PH!  ßk3''MH  H  A0\'^''^  ^*^  HHIUITsl. 
H    pe    MH:    HH  ßk  Ck    HaCk  AO^HA  CkBTAT  C/A,   A<^"Af^*  KOHMAeT 


1)  Wahrscheinlich  hcthh;!^,  in  J"  fehlt  auch  ßk. 
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~       ■?     

CA    ßi-  Ha  ^Hf,  ^a  BC/Ä  AoyH/Ä  Ek3iiii;¥;T'K  cecia  sapA,  raKOH^e 

MoHCH  r/\aujE :    iui;¥i>K'k  cß-kT/ia    kha'KY'^  "  cÄmj,«  oiv»  luiotro 

B'KCYOA'ä^iiia  Ha  hjko.    H  (ÜKliipaBi^  MHYaHAi».  pt:  b'k  hcthh;^^ 

TaKO  le:  CAHi^f,  HcaMc!  CPi^'k  tboh  le,  h  BU3iuieTC/Ä  Ha  he(ca  h 

Ttac  erc  wcraHtTL   na    3iu{h),    /k,OHAeH;f    KOHMajT    ca  ;^» 

A'tT'K;  Tlvr^a  BkCK(pT4,)CHeT'K  BCkKa  nAKT'K,  H  HMH'k  ÜBpaMf ! 

oycTpoH  CH  A'^'^T»^  M  cLBpkiuH  cTpofHHie  cBOf.    H  fit  flBpaaiui'h. 

Kh  MH^aHAOY  :  MA/Ä  Tll  CA  Fh  IUIOH,  i\lii(  HBUJi,^  HC  TlvAA, 
HX^     Ch     T'feAOlUlh.     Y^^T'feYL      Bk3H(TH),      J^A     KH\W    BH/k,'RAk     BCS 

;i,'KAa  rirfe,  la^Ke  CkTBopHAk  hb  ha  h^h  h  Ha  SfiuiH,  np'b^Ke 
np'ScTa(BAe)[3^]HHa  luioero.    H   dpBlJiijaBT»,  A/VHyaHAix  pc :    n(~ 

/l,CCTOHTk     lUIH     CkTBOpHTH    CCPO    W    CfKiv,     H;^     A<*    "A'^    "    ^'^- 

B'kiiii'k  {Jöu^Y  0  ceiuik,  j^a  Aipi  iuih  noBfAHTT».,  T'Kr;i,a  cKa>K;i^ 
TH  Bcb.  H  Bk3KiAE  MHjfaHA'k  HA  HKa  H  cTa  np'k^'^  whFm'k 
H  rÄa  w  nBpaaiiii'6.  H  vÜBlii4JaBTv  Fk  pc  Kk  AlHYaHAO^:  h^h 
H  noHMH  flBpaaMi».  ck  T'kAoiui'K,    H   ckah^h   eiuioy  BCk,    h  ejKc 

TH  pCT'k,  CkTBOpH  «lUlOy  :  AP'^V'"'^  ^*^  ^"  ^-  ^  npH^f  A\h- 
YAHAT».    H    nijRT'k    flßpaaiUia      Ck     T'feAOlUI'k    HA    WBAaU,1vYk  H   HfCf 

H  Ha  p-kKA^  HapHi;ai7^L4j;i^iA  ca  OßpHaHk.  H  Bk3p't:Bk  nBpaaiuiiv 
BH^'t  /i,Boa  BpaTa,  £;i,HHa  UAt\A  A  Apoyraa  bcahka,  h  no  cp'K^'R 

JKf    IVBCH^k    BpATTv  CS^'^^^  M;R>Kk  HA  Hp'RCTOA'k  CAABkl  B«AH- 

KkiBR  H  HApo^T»^  luiHon»,  aTtät».  WKpT'k  «ro.  Ck  JK«  m;!^^;!^  HAA- 

HAUlf  H  ClUHvAUJE  CA,  OAfA'tBAA  JKf  HAAHk  ClUI'kYOY.  H  pf  ilßpA- 
aiUlk    Kk    MHyaHAO^:      KTO     Ck     hb    Fh,     H    C'fe/k.AH    ha    npliCTOAli 

cp'k/i.'fe:  WKOHyk   bpatt».   h  ck  toahkoitR   caaboi^Pw,    h  hapo^t»^ 

lUIHOrTv  aTtÄT».  np-K^TiCTOHTT»,  (UOy,  HAAMtT  JKf  CA  H  CM'KfT'K 
(CA),  HAAHkHCE  BtlJjeH  l€  ClUl^yA  CfA^OpHl^flA.  H  pf  MhYAHAT». 
KT».  ^IßpAAlUlOy:  HE  3HAEUJH  AH  «TO  ?  H  pE  ^BpAAlUIT». :  HE  3HAH^  PH. 
(PeHE  H;E  Mh^AHAT».:)  BH;k,HlllH  AH  WKOA  BpATA,  H  BEAHKA  H 
MAAA,    CH    WKOa    CÄiTT».    BkBO;\Al|IHa  Bk  H^HBOTT^   (4=^) ,    A    lUHpO- 

Kaa  BpATA  Bk  nAro\fK;si.  ck.  (M;^)H;'k  h  Üj\aia^  \e,  npTi,BkiH  makt*, 

ErOJKE  E{JK)  (CkTBOpH  H  HpHBE/^E  HA)  M'feCTO  CE  BH/l^-RTH  BCA 
ÄÜiA     HC^OAIaIIJAIA     H)C    TtAA.      (D     TOPO     BO     C;SiT'K    BCA.      J\^A 
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(rj\,A  (khahujh)  ciui-Salijk  C/ä,  pa30\fMlvH  WKC»  ä^iIa  KHAHT'K) 

Bf/l^OlUlkl  Bl^  ^KHBOTlv.  aL|J£  AH  BknAaH/AlJJk  CA,  paSOXfM'bH,  IdKO 
X(lÜ/ä    BH^HTTk)    B£,\OIUIKI   ßh  RarO^fK;^.   J^i\  TOTO  pa(/k,H  0,A,0/\'k)- 

BafTT».  naaMk  ciui'KYOif.  pa30\'iui'6(H,  raKO  B/ft)ijJiiLUA^bf^  mactk 
lU  lUiHpa  EHTT»,  BT».  naro\fK;si,  ^a  Toro  pa^H  o\/'/i,fAli(BaeTT», 
naaJHk  cm-S^obh  c(j\,MC>iimi,(iA.  Pe  nB(paaM'k  kl)  MH^aHA^Y : 
ji,A  m  iuior;RTAH  npo(HTH  CKBOSt)  T'ScHaa  spara,  hh  iuior;i^Tk 

JKC    (htm    Blk)    JKHBOTT»,.      H    p«    MHJCaHA'K  :     fH    Hf    (MOr;^T'k)  1). 

B'kcnAaKa  jke  ^Bpaaiuii^  paa  oyk(o:    asiv  fciuiK  mki»,  tajklk'k 

T-feAOlUlli  CklH),    /k,a    H£    HMaiUllk    MOI4JH  BA-ßCTH  TO^'  (BT^  TtJCHaia) 

BpaTa,  HC  iuior;RT'k  bka'Scth  bkh(i6,  pasB-t  a'^)'"'"  ^^'^  c;RiiJf 

AtCATHbÄ  A-STTk.  H  p(f  KTv  HflUlOlf)  MhYAHAT».:  Tkl  fAHHT»^ 
BA'^SEUJH    H    b(CH    HO^OJEHMH    TCB't,     A     lUlHOSH    CD    MHpa    CK0(3'K 

ujHpoKara)   Bpara  h,a,;^tts.  Ha  naro^K^.  GTOhÄ(qjo\j'  TKi  Hspa)- 

aiuioif  BT».  TTv  nack,   ce  arrÄi»,  npHrna (4'')   iu/A  HEC'ltujc 

Bk  p;f;Ki>  CBO6K»  2)  H  BkPHa  (B)k  Bpara  Be/i,Ä^iiJHa  Bk  na- 
rcifK;?»  3j  Pf  fI(BpaaMT»,) :  bch  an  h^^tt»  Bk  naroifK^? 
Pf    AlHYafHA'k    rtBpa)aiuio\f:     H;i,'kB'k,    ncHiiiliB'fc    Bk  /i,uja\"T». 

{T'kY'K,    Al\i()     OKp/AlJJfB'fe    AOCTOHH;^  AÜT/^,     BbBf/l,t(Blv    Bk    >KH- 

BJOT'k  H  lukma  noHCKacTC  h  hc  oep'6(TC»cTf  b'k  /k.maY'k.  T^ty'*^ 

■b 
^OCTOJHHkl    /KHBOTa    HH    ICAHHOItR    >Kf,     paSB    (W^^KE    J\,ß'K}K.A)Uii 

arrÄTk  Bk  p;RKOY.  vuEp-tre  ko  rp'k)Cki  (i€iwk....)ki  *)  Ck  npaBf^- 

HklMH  ^),    ;i,a  6)    Bf/l.fTTv  bÄ    HH    (ßk    narOYB);ii    hh    Bk    IKHBOTTv^), 

2  T 

H;^    BkEf^Tk    KR    Bk    IUl'k(CTC»    l€>K(    l€    HCJOpli^li.     CHIA    HiC    ßtJ^Tf. 

Bk  naro\fKAi.  (h  p«  flBpaayk)  Kk  MHyaHAOY:  /k,uj/iv  chiiä,    ea;e 


1)  T:    fH    yOJKf. 

2)  Statt  des  verlorenen  und  folgenden  Textes  auf  S.  4^  lesen  wir  in 
T:  ärrÄH  H^fH^  j\inw  (3)  eAnn<*'*2>  >Ke  ;i,p'kJKaujj  bt^  cboik»  pÖKy. 

3)  Tadd. :   H  BAU30ma  b'  ha. 

X  'ii 

4)  Was  im  Texte  war,  ist  nicht  zu  bestimmen;    T:   (A  rp'S  TOHf. 

5)  T:  CK  npaB^AMH  eiA. 

6)  Tadd.:  M  H6  ivcraBH  ta  hh.  ')  T.  b  hokoh. 
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roHHTk  (drr7\'k  toh  /\)h  hb  HSHMaiif^H  hah  hh'k.  CCß'kiiidE'k  (:k£ 

Mh^^HJAT».  pe  :  CypTT».  KiJi,(Tl%.  ItR  ha  c;iiHO£  M'fi:(CTO,  J^A  c^- 
/k^JHTT».  HIUI'K  C;i^,Ä,H.  p6  flKpAAIUlk  Kb  MiX'a(HAOY:  X'^M^)'^;  A** 
CHxJS,H  C^Jk,HT'K  1).  H  TT^r^A  MHY<»H(A'h.  nOI»ÄTTs,)  flßpAAlUlA  H 
ß(J^(  H   Bk  mit  CTO  2),   H^eJK«   (l€    pAH).      Gf^A    A*^"A*^^'''f    lUltCTA, 

H^e^Kf  K'k  CÄ^;ii,i,  (cAkiuiA  X^ö]''^  KknHhÄi|j;R  Bk  iui;rkayi*,  npH- 
H/{M4j;fw(H  rA/ÄipAi:  njoiuiAO^H  MA  rH^  H  pe  c;^/k,H,  kako  ta  ^^('^^'^ 

nOIUlAOJBATH,  A  TKI  ,A,''^MJ*Pf  CßOIA  3)  H-RCH  nC>(llilHAOKAAA),  H;i^ 
BkCTA  HA  nAO^T^  Mp'SßA  CBOfTO  H  (nOTOYEH  C/ä).  VÜß'fel4JA  ^)  H 
pe:  Ht  Ekl  PA3E0H  CC  MEHE  (5=^),  H;I^  WKA'h.rAAA  lUlA  l€.  G;^A" 
>KE  p£  npHHECTH  RAM/SV  HAHHCAHHA.    H  C£  JCEpOlfEHMls.  HOC.i\  KHHrKI 

^BOhÄ,  K'Rme  ck  HHiuiTk  iui;^h;'k  beahkt».  S'Kao,  hiui'RijR  ha  rAAB'fe 

CH  B'kHlJ^/Ä  TpH:  l€^HH  JK6  B'^HElJ^'k.  BklUiE  K'SlUf  AP0\'''^''<5- 
Gf(r0)>KE  MA^»:A  Bk3BAUJ;Fk  HA  nOCACXflUkCTBO.  H  JS^ßl%}K.MU( 
M;f^^Kk  CEH  B  p;s;i^1v  Tp'kCTTiL  3AAT(;r).  H  p«  CA^A"  ^*^  UN^7K0y : 
VVBAHMH  rp'^Yk  ^HT/A  Cehii.  H  pA3rH;i\Bk  M;^H;1v  C^HHkl  KHHPkl 
iC  HOCHMklHYk  )CepC>YKHIUIOMT».,  H  HOHCKA  Pp-k^k  J\^^  TObÄ. 
VÜB'RipAß'k.  flßpAAMT».  H  pf  :  C»  Jl^(  OKAAHAA,  KAKO  rAfUJH,  MKC» 
HE  Bkl  PA3B0H  CC  lUIEHt!  H'RCH  AH  Tkl  ^i^i  HO  SlUip'L.TH  IUi;i^2KA 
CBOETO  CkTBOpHAA  Hp'kAKtKkl  Ck  M;^M;Eilil'k  Ji,'Kl\l(ii(  CBOfbÄ  /  H 
APO^rkllzlR  rp'KJCkI  EbÄ  WBAHMAl7!^l4J£  «H,  MV  Tüi  ß'KUJE  CkTBOpHAA^) 
ßk  KOHJK/l,*  MA(CTj.).  GAklLUABUIH  X^^  ^H  Bk3knH  PÄAIJJH: 
rope    MH'fe!     3ABklYI«    KO    BC/Ä    rp-Sykl,    CH    JKE    H^I^    he   3ABkllij;i^. 


1)  T:  X'^^^^1  A**  ^^  J\,OE.(JS^(lUH  J\,Qi  CO^HATO  M'RCTA,  J}l,A  GH 
BH^'K,   KAKO  COYA" 

2)  T:    TOr^A  Mh^AH    PE    KT»-  ÜBpAAlUIÖ  :    ,\,<:>liJ\,(ß1S.  flßßAAUt. 

3)  2"      (J)    0\fB0rH    HHKOrO. 

4)  T:    CC    ßtHJAlllH    A^ÜA    TA. 

5)  T:  Tkl  BT».  CKBEpHA  H  HEHTOTA  BC/Ä  A""  TBOE  H^HBE, 
II  BT».  ÄlÖBHkl  HEMECTIH  H  ß'K  BC<fVKkl  HERpABA^*  HpHAEJKAUJH 
CAABOCTH  BC/fVU,'KH.  H  YUVk  H'KCH  AH  Tkl  UIELllH  HO  ^ll/ipTBIH 
MÖ/KA    CßOE;    H    CkTBOpHAA. 
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k;  CCß'SiiiaßabAH  ?    c^^\h  kc  he   c^j^(h),  pasKlj  iCKti:i|jaBabAH  ? 

Pe    MH^aHAK     KK    ^KpaaiUlS:     EHAHUJH     ah    ThJ    C;i^/l,HI/Ä?     Ck    16 

(fljßeAT».  ma;mhbki  np'KK'bf,   ct».  7K(  (Dß'kLpacaiTi^H  (^hoyt».  (ül^'k 

TBOH,     CK    l€    OYMHTfA'K    HKNkl    H    KHHKMH    npaßE^HKI.     (nO^jCTH 

>Ke  Fk  ero  caiuiO;  j\,a  nniutTi^  BEsaßOHHa  h  (npa)ß;i,Ki  komSjko. 
II  pe  flßpaaiun».  kk  MnjcaHAOXf :  luiojKfTAH  Bho^Tv  hochth  mactt». 
j^'K,   HAH  (Uß-SiiJaBaTH  BcliM'h.  Aiiläiiii'k.    Pf  Mhyahat».:  aijjf 

T 

KpHßo  (Oß'kiiJafT'K,  He  A'*A'*^  eMO\f,  HH:Kf  w  cfK-S  IBhojc'k 
CÖB'kniaBaeT'K,    ha^    ris.    vüß'KLiJaBahAH    ai|jf    \e    HanHCOßaTH, 

(iHO^OBH    16    nop;RM«HO.    H3IUI0AH  KO  C/Ä   0^  TvT  BhOYT».    rÄÄ  :     HC 

Y0nj;ii  (üßlviijaßaTH  a^aJ**'^''»^?  A<*  "*  hhkoiuioyjkc  T/Ä?Kh,Kk 
k;r,a,''^-  P*  ""^  "^"^  Bho^obh:  koaa  th  a^wv,  A^  HaHHcaeujH 
rfi^M  HAßM/Ä  ßk  KHHrki.  ai|if  K;s^Af'*"'»^  AÜTa  MATßna,  wcp'RcTH 
HiuiaujH  rp^w  £/«v  nc)rAaH;EHki  h  BkHHT'k  Bk  h^hbottj..  ai|je  ah 

AUia    H6    K/RA^T^T»^    MATßa,     lVBp/fiL|l£UJH     rp'k)Ckl     fbA     HAHHCaHkl 

H  BkßeA^T"^  "^  ^^  iuia^k;*^.     H  ho  bha'Shhm»  ruilccTa  c;ra"'^ 

H«C6  OBAaK'k    Bk  rBpH^AT»^-    "    Kk3pl5Bk  flßpaaiUlTv  JS,Oi\^  HA  SflUIA 

ßHA''^  ^^'^  np-SAKtKKi  A'^^'^^^M'*''  Ck  >KEH0i7)t^  iuiA;H;aTHu,{iA.  H  p'e 
flßpaaMi».    Kk   Mh^ahaS:     bhahujh    ah    bcsakohhe   cerc>?   ji,A 

CkHHACTk  WrHk  Ck  H^k  H  A'*  nOMCT-klH,  Bk  Tis.  Ha  CkHHA« 
OPHTi    Ck    H^k  H   nOraCT-'KIH  2),      Pf    pT^    Kk    MhYAHAO^-    laKO  JKf 

peTTk  nßpaaiui'k,  nocAC^HJan  fro  3)^  AP^r-"»^  ß*>  i^h  •€.  H  naßki 
ciuioTpiBk  ^IßpaaiuiTv  Ha  atiuiH  ^),  bha1v  hhm  OKAEBfTaK<^ni;si^). 
H  pe  flßpaaiuiTv:  a<*  ca  npc»c/i\A«i"i^  seiui'K  ck  hhmh  h  a^*  hojk- 
peTTv  Mi  }v:H[6-^)ßh.i.    raKOH;E  pe  flßpaaiun».,  HOM^p'k  TkihA  seiuHv. 

IlaKKI    CkMCTpH'*   flßpaaiUlTi,     BHA'k    HlvKklMV    HA^Mil-Ä)    Bk    HO^" 


1)  T:    THliBaKMIie. 

2)  jTom.:     Bk  T'k  Ha  CkH.  Otc.  3)    y:     nOCAÖJKH   lM\f. 
4)  H  pf  KT».  HEMOtf  A/VHyaH  HAKkl  CMOTpH  flßpaaME. 

6)  T  add. :  HÄKki  BTi  KpoßH  c^qj«. 
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CTKIHA  OYKHKaT'K,  H  ßt  Üßß&AUls.  KT».  /\/VH)CaH/\Olf :  ßH^HUJH 
AH  BESaKOHHE  CHyi»,  ?  nOBEAH  ^),  J^A  npH^;^TTv  SK'fepHI€  iC  ROl'- 
CTKiH/f^,    Ji^A    bÄ    nOrOYKATT»..    Blv    TT».    HA   RpH^OlU;?»    SK'fepHI€    \ß 

noYCTWH/Ä  H  ckH'bui;i^iifk  »x^..  Vaa  Fk  kw  Mhyahao^:  wkpath 
naKki  fTBpaaiuia  ha  seiuia,  he  ;v,aH  Eiuioy  cbyo/i,h  bca  sem/ä,   uf. 

>KE  CKTBOpH\-h.,  HE  lÜrÄÖYETT».  BO  HHKOrOJKE,  HE  BO  H  16  CkTBO- 
PHAT»,.    a    HEPAH    WBpAT/ÄT    C/S\     iC     CBOH\'k    Pp-RYL    H    HOKah^TC/Ä 

H  cTic^TCA.  Rtsl  TT».  Ha  WBpaTH  AlHYaHAk  ÜRpaaiuia  2). 

H  Ery^a  jke  Simp'R  Gappa,  norpEBE  Mi  flEpaaiun»..  Gr^a  jke 
ckKpaTHm(/f^)  CA  X^tTie  flBpaaiuioY'^),  A*^HA*^f  "*  ciui'kET'K  ciüipr 
npHCT;K,nHTH   k  hemoy,   wkom^e   X"!^   Eiuioy   BL3/ÄTH,   ApoYn», 

BO    MH     l€,      H;^    ÜJkATs'    O^KpaCH     cTÜpT'K    KpaCOTOM^    MHOrObÄ    H 

no^cTH  KK  flßpaaiuiOY^  A**  •*  bh/i,ht'k  cßOHiuia  OHHiuia.  $KpacH 

>KE  MHyaHA'k  ClUipTT».  H  nO^CTH  bÄ  KK  flßpaaiUlOY.  ßH^'feK'k 
H^E  üß^AAU'h  ciÜipT'k  npHCT;)^nHBIli;^l>fi  K  HEMU  BkSBOa  CA  BEAMH. 
H  pE  HBpaaM'k  Kk  ClUipTH:  lUlAA  TA,  CKAH^H  lUIH,  KTO  Tkl  ECH 
H  iDh/1,H  cd  MEHE,  (OhEAH  BO  TA  BH^IiYk  npHIIlkUj;)^IA  Kk  MH'b, 
C'klUlATECA  JS^lllA  lUlOa  Bk  lUlH'S,  /l,a  H'kCIUI'k  /kiOCTOEHTv  (6^)  TEBt. 
Tkl  BO  ECH  ÄX^  BEAHK-k,  ASk  JKE  HAkTT».  H  Kp-kBk.  CETO  PA^H 
HE  MOr;R  Tp-kHliTH  TBOE;^  CAABkl.  BH>K;^  BO  A-tnOT;?;  TBOA, 
WKO  H'fe  iC  MHpa  CETO.  Pe  CIUipTTv  Kk  ÜßpaHlOY:  rÄÄ  TH,  Bk 
BCEH  TBapH,  m.}K.(  l€  B^  CkTBOpHAT»,.  HE  WBp'tTE  CA  HOBEHl». 
TEB'k.  (nOJHCKayk  BO  Bk  aHTÄ'KYk  H  Bk  MABl^'kjC'^  "  ^^  ß'^*»- 
CTE^I^  H  Bk  npliCTOAtk^k  H  Bk  mCTBHyk  H  Bk  BCt  H^HB;i^l4JHYk 
nO  3EMH  H  Bk  BO^ayk  H  HE  WBp'tTE  CA  HOBEHl».  TEB'K.  H  pE 
fiBpaaM'k  Kk  CMpTH  :  CA'KPA  HHCTO,  BHJKA;ii  BO  A'knOT;!^  TBOA, 
raKO  H'K  CC  MHpa  CErO.  H  pE  ClUipTI»,:  MHHLUH  AH,  HKO  A'kHOTA 
CHa  MOa  l€,  HAH  UOr^  TAKO  A'feHa  BkITH  BCkKOMOY  MAKO^f? 
H  pE  K  HEH  ^BpaaMls.:    J!k,A  HttA    l€    A'RnOTa  CH(a)  ?      Pe    CMpTTi  Kk 


1)    T:    H  HOBEA-E.  2j    y  add. :    Ha  3EIUIAK»  H   npiH/l,E 

flBpaaiui"  B  ^0  CBOH,  HA't  :khb^uje. 
3)   Tadd. :   H  pE  rk  A/lnYaHA^. 
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flßpaaMCY:  H-S  HHKTOJK«  HSrHHA'kH  UlUt.  9e  0\fKO  üßßAAWK. 
nOKaHxH    MH    C/Ä,     KTO    TKI    CCH.       Pf    CMpT'K  :      A3h.    fCMT».    TOpKOC 

HM/SV,  a3k  i€ciui'K  RAaMb,  a3h.  fciun»,  naroyKa  Kceiuio\f.    Pe  Kh.  hch 

ÜBpaaiUllv:    KTO    TKI    l€CH?     Pf    CMpTT^:    aST».    fCM'K    CMpTIk    paS- 

A;^Haiü^i|jH  X'Ä^''^  ^  T'KAec'k.    Pc  k  hjh  ÜBpaaiun».:  tki  ah  i€ch 

CMpT-K?      MOH^EllJH     AH    TW    ßCSlUIT».    CkTßOpHTH,    J^A    HlUl^k    H3W- 

A^i^TT«.  X^JlT/ä  HC  TeAcck?  H  pe  ciuipTT».  Kb.  ^Bpaaiuioy:  mhhujh 
AH  MOhÄ  c;^i|j;^  A'KnoT;«;  chi,ä,  hah  tako  ca  Kckiuiiv  raßA'kbÄ? 
h;?;,  ai|iE  8ko  kto  le  npaKeyv«MT^,  npHciuikuuoiuioxf  kca  npaBA;iii  (7^) 

TKOpATT»,  ß'RHfU'K  H  ROAAraiiRT'K  Ha  rAAK'S  lUlOCH  H  1^;^  KHEMO^ 
Ck    TAKOBliMT».    nOKOp« HHf  lUITi  H    Hpaß^ObÄ ;    ai|J{AH    KTO    l€    Pp'R- 

ujHHK'k,  npH/i,;^  K  HEMoy  luiHoroiuiT».  rHOciuiT».  a  rpl^yki  tuc^y  tbo- 
pATTv  ß'SHCH^'k  H  noAaraii^.T'k  ha  raaß'R  moih  h  ck  BEAHKOMik 
cTpaYOM-k  ckM;i^L|jahft  ero  stAO.    H  pe  Kk  nm  ^ßpaaMis.:  no- 

KaH^H  MH  THHAkCTßO  TßOf.  H  (CH/ä  ClUipT'k  (D  CeKt  H  mßH 
«MS    rKHATiCTBO    CßO«.     TAJKt    laßH  :     HM-^aUJE     KO     TAABkl,     KRJKf 

HMaY;^  AHu^a  SMHMa,  cero  pa^H  mhosh  acnH,A,aMH  oxfiuinpa- 
KRTk.  ,\,poYrkihÄ  >K«  rAAßki,  hAJKf  Hiui'Sa\';f;  Konna,  ctro  pa,i,H 
MHOSH  iC  Konna  o\fMHpa;RT'K.  iubkih^e  HM'Ka\';ii  orHk.  Bk 
T'kJK«  XhFk    oyMp-S    •^-    cHOßk   HßpaaMOY   CD   CTpa^a   cüipTH, 

rioMAH    TKt    CA    KÖY   flßpaaMT».    H    ßCKpCH    ßCA.      ÜßpaaM^H^f   taKO 

H  ßk  ckHlv  np'R;i,acTk  ji,iu^  cßObft.  H  npHAOuj;si  chaw  phä 
BAßALjjE  js^ßoyrd  EA,  H  Hccouj;f^  jiL^;t^  tro  ha  hokoh,  caabaiije 
ßkiiiiH'baro   Ka.     FlorpeKf   }K.e   HcaaKi».  ^ßpaaMa   ivl^ä    cßofro 

BAH3k  CßOhÄ  MTpC  CAABAljJE  ßä  BklUlH-barO,  tUÜ  H;£  I€  CAAßa 
ßk    ß-^Kkl    BliKOMa.      HMHH'k. 
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Zwei  böhmische  Flugblätter  des  XVI.  Jahi'liimderts. 


1.    Der  Nemo. 

Eine  merkwürdige  Entwickelung  hat  in  der  Literatur  der  germa- 
nischen und  romanischen  Völker  die  Personifikation  des  »Niemand«  ge- 
nommen i).  Gegen  Ende  des  XUI.  Jahrh.  erscheint  Nemo  in  einer  Ab- 
handlung des  verschrobenen  Mönches  Radulfus  von  Anjou  als  ein 
Heiliger  von  unerhörten  Wunderkräften,  auf  den  alle  Bibelstellen,  in 
denen  das  Wort  nemo  vorkommt,  wie  Nemo  ascencUt  in  caelum  (Joh. 
3, 13) ,  Dens  claudit  et  nemo  aperit  (Apocal.  3,  7) ,  Nemo  est  qui  sem- 
per  vivat  (Eccles.  9,  4)  in  vollem  Ernste  angewandt  werden.  Als  eine 
scherzhafte  Legendenparodie  aufgefasst  lebte  diese  Schrift  bis  ins  XVI. 
Jahrh.  fort  und  ward  auch  ins  Deutsche,  Niederländische  und  Franzö- 
sische übertragen.  Dann  trat  an  Stelle  dieser  gelehrten  Spielerei  eine 
mehr  volksthümliche  Auffassung  des  Niemand  als  eines  Sündenbockes 
für  alle  Uebelthaten,  deren  Urheberschaft  jeder  andere  von  sich  abwälzt, 
insbesondere  für  jedes  im  Haushalte  von  nachlässigen  Dienstboten  zer- 
brochene, verlorene  und  verwahrloste  Geschirr,  Geräth  und  Speise.  Der 
älteste  Niederschlag  dieser  unzweifelhaft  in  Deutschland  entstandenen 
Auffassung  ist  ein  um  1500  von  dem  Strassburger  Barbier  Jörg  Schan 
in  die  Welt  geschicktes  Flugblatt:  »Niemants  hais  ich  ;  was  ieder  man 
tiit,  das  Zucht  man  mich.«  In  dem  132  Verse  umfassenden  Texte 2)  recht- 
fertigt sich  der  bedauernswerthe  Niemand,  der  auf  dem  Holzschnitte  als 
ein  durch  vielerlei  zerbrochenes  Geräth  hinschreitender  zerlumpter  Wan- 
derer mit  einer  Brille  auf  der  Nase  und  einem  Schloss  vor  dem  Munde 
dargestellt  wird,  gegen  die  ungerechten  Beschuldigungen  des  lieder- 
lichen Hausgesindes,  die  ihm  den  Hass  der  Leute  zuziehen.  Diese  Dich- 
tung rief  nicht  nur  eine  Anzahl  ähnlicher  Holzschnittblätter  und  Kupfer- 
stiche, sowie  eine  von  1515  von  Hans  Holbein  zu  Basel  bemalte  Tisch- 


')  Vgl.  darüber  J.  Bolte  in  der  Einleitung  zu  Tieck's  Uebersetzung  von 
Nohody  and  Somebody  im  Jahrbuch  der  d.  Shakespeare-Gesellschaft  29,  7  ff. 
und  in  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Literaturgeschichte  8,  144. 

2)  Abgedruckt  mit  einer  Eeproduktion  des  Holzschnittes  im  Shake- 
speare-Jahrbuche 29,  10. 
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platte  hervor,  sondern  wurde  auch  1512  von  Ulrich  von  Hütten  zu  einem 
lateinischen  Gedichte  benutzt,  in  dem  er  zugleich  die  alte  Vita  Neminis 
verwerthete,  und  drang  bis  nach  Holland  und  England.  In  London 
wurde  der  Pechvogel  Nobody  sogar  im  J.  1606  von  einem  unbekannten 
Autor  auf  die  Bühne  gebracht,  und  zwar  in  einem  Kostüme,  das  seinen 
Namen  recht  augenfällig  versinnbildlichte :  mit  einem  Paar  ungeheuren 
Kniehosen,  die  gleich  beim  Halskragen  anfingen,  so  dass  er  keinen 
Rumpf  [hody]  zu  besitzen  schien.  In  England  hatte  vorher  noch  ein 
zweites  Flugblatt  des  Jörg  Schan,  das  1533  unter  dem  Titel  »Der  wol- 
redend  Niemand«  erschien  und  die  durch  den  Nürnberger  Reichstags- 
abschied gewährte  Religionsfreiheit  der  Protestanten  feierte,  Aufnahme 
gefunden  und  war  als  The  well  spoke^i  Nohody  übersetzt  worden ;  auf 
dem  beigegebenen  Holzschnitte  erscheint  der  Held  genau  in  demselben 
Aufzuge  und  in  derselben  Umgebung  wie  auf  dem  um  1500  gedruckten 
Blatte,  nur  trägt  er.  da  ihm  jetzt  verstattet  ist  die  Wahrheit  zu  ver- 
künden, kein  Schloss  mehr  vor  dem  Munde. 

In  Böhmen  fand  das  ältere  Spruchgedicht  Schan's  vom  Niemand 
gleichfalls  Verbreitung  und  Nachahmung,  wie  die  nachstehenden  Verse 
beweisen.  Sie  sind  einem  undatirten,  aber  zweifellos  dem  XVI.  Jahrb. 
angehörigen  Folioblatte  entnommen,  das  in  einer  reichhaltigen  Samm- 
lung alter  Holzschnitte  auf  dem  Gothaer  Museum  i)  erhalten  ist.  Schon 
der  Holzschnitt  verräth,  dass  wir  es  mit  einer  freien,  keiner  sklavischen 
Nachahmung  zu  thun  haben,  noch  vielmehr  jedoch  der  Text  selbst,  den 
wir  hier  meist  buchstabengetreu  folgen  lassen,  ihn  nur  mit  moderner 
Interpunction  versehend.  (Das  Folioblatt  ist  37  cm  hoch,  24  breit,  der 
Holzschnitt  15,5  X  24  cm;  der  Text  in  vier  Spalten;   er  beginnt:) 

Pati'tez  namne  wssyckni  nynii,  Hospodary  take  Panij.  Jaky  toho 
vzytek  mate,  kdyz  sami  nepfyhledate.  Gednagic  sobie  Czeled  tisse  tisse, 
0  kterei  sc  tuto  pijsse.  Proc  ste  se  prwe  ne  zeptali,  Gich  obycege  pre- 
zwiedieli.  Nez  Diewky  Pacholky  nedbaly,  Sami  sta  ge  sobie  zgednali.  Neb 
z  Hospodarstwij  nerozssaffnyho,  Z  Slauhy  linyho  a  newiernyho,  Gistie 
z  toho  obogieho,  Neprychazy  nie  dobryho.  Wystryhay  se  kazday  toho, 
Kay  se  nesstiestim  ginyho. 


1)  Band  2,  Nr.  76  (früher  auf  der  herzoglichen  Bibliothek  zu  Gotha).  — 
In  Band  1,  Nr.  :U2  derselben  Sammlung  befindet  sich  ein  colorirter  Holz- 
schnitt, auf  dem  drei  Krieger  auf  einem  Korbwagen  mit  Zweigespann  sitzend 
dargestellt  sind,  mit  der  Unterschrift:  »Ray.  wraschay.  hay.  Jo. :  wann, 
weschtu.  Cablay  1528.«  Was  heisst  das?  * 
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[Holzschnitt :  Ein  bärtiger  Mann  mit  Federhut,  Schwert  und  Tasche, 
ein  Schloss  vor  dem  Munde,  steht  inmitten  allerlei  Hausgeräths  und  Ge- 
schirrs.   Das  den  Hintergrund  füllende  Spruchband  ist  unbeschrieben.] 


Ted'  ya  Newim  tuto  stogi 
a  na  kucharky  wä  powi. 
Nebo  co^  koliwiek  dielagi, 
näne  Newim  wssecko  cpagi. 
5  Zewsse»  mne  widycky  winij, 
co^  samy  sskody  vcynij. 
Tak  ie  nemoha  strpieti 
krywdy,  musym  powiedieti, 
Aby  Panie  Hospodynie 

10  pi-yhledali  do  kuchynie  ; 
Prypilili  Hospodaiy, 
aby  Pacholcy,  Ssaifary, 
Tak  dielali  yak^  ma  byti, 
nechtiegili  sskody  mijti. 

15  Neb  mnohe  d'wky,  kucharky, 
gsau  yakes  dworne  Ludarky. 
Nenij  prynich  ssetrnosti 
a  vmiegi  ssermuow  dosti. 
Pro  bystrost  sotwa  zdwihagi 

20  nohy,  tei  dlauho  lihagi. 

Gine  freguow,  kunsstii  hledij , 
nerady  vpreslice  sedij. 
Pfylissnau  nessetrnosti 
nadielagij  sskody  dosti. 

25  Hrnce,  konwe,  misky  tepau 
a  pro  ledacosy  se  wstekau. 
Nebudau  taydeü  mhiwiti, 
hniewy  nechtiegij  kstolu  giti, 
Nei  po  kautech  mlsy  cystie, 

30  to  ya  wssecko  widim  gistie. 
Panijem  swym  cynij  nazdory 
mnohe  rozlicne  vkory, 
A  s  Hospodarem  se  wadij 
wie  na  woko  neili  kradij  ; 

35  Wynosyt  yablecka  hrussky, 
niektera  pak  y  podussky ; 
A  Peryny  wyseypagi, 
kdyi  nanie  nedohlidagi. 
Nie  sobie  newa^y  sskody, 

40  caste  mijwagij  hospody. 
Zwlasstie  kterai  pocne  tuiiti, 
nebudet  pilnie  sluiyti. 


A  tut  nerady  bywagij, 

kde^  Pacholkuow  nemiewagij, 

45  Atby  s  nimi  pohrawaly, 
oni  gich  zase  podrbawaly. 
Mnoha  nei  Kufe  vpece, 
pietkrat  odnieho  vtece, 
Na  Famfrlika  pohledij. 

50  Chodili  take  neb  sedij, 
Nanie  nemysly  gineho 
neili  na  Fregire  swyho. 
A  kdyi  pak  po  wodu  chodij, 
tut  diwne  klewetij  plodij, 

55  Neb  na  swe  Panij  iaiugij, 
iywe  y  mrtwe  zprawuglj . 
Gina  Wiedra,  Konwe  ztluce, 
chtegic  Wody  welmi  ruce 
Natocyti  a  nabrati, 

60  aby  se  mohla  potkati 
A  widieti  sweho  Fregife, 
nesucy  Wodu  wte  mire. 
Prwe  se  s  wodau  newrati, 
lecgij  on  Korbel  pfewrati. 

65  Prygda  domuow  tu  kdei  sluiy, 
diwnie  na  nesstiestij  tu^y, 
Zieby  gi  to  porazylo 
korbel,  Konew  rozrazylo : 
An  pak  Fregir  na  potkanij, 

70  a  wssak  wierij  mnohe  Panij. 
Gine  pak  o  sskodie  mlcy, 
zchytralee  gsuce  ai  ficy, 
Namne  Newim  pocytagic, 
potwornie  se  wymlauwagic : 

75  Newim,  newim  mila  (pani) 
zmrhalo  se  na  Switani, 
A  tato  se  sskoda  stala 
prostie  prwe,  nei  sem  wstala. 
Newim,  mila  Pani,  otom, 

80  nebylat  sem  gistie  piytom. 
Tu  pak  sskodu  vdielala, 
kdyi  s  Pacholkem  pohrawala, 
Zadkem  rozrazyla  kamna, 
takowat  gest  mnoha  Panna, 
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85  Nepomyslit  na  potace, 
w  Tancy  yako  Koza  skace. 
Gine  pak  wience  kupugi 
a  swe  Fregife  darugi, 
Byt  pak  nemiela  Kossyle, 

90  bezni  byla  kaide  chwile, 
Protot  musy  wienec  byti, 
cysta  dwa  Wrkoce  mijti. 
%  Taket  nanie  toto  powim, 
poniewadi  ted'  proto  stogim : 

95  Mnoha  ie  nebuchne  swali 
y  nechari  to  kto  chce  chwali. 
Kdyi  gi  pak  nickdo  rozbi  6ban, 
zpijwa,  ie  gij  dostane  Jan : 
Chwala  tobie  mily  Bo^e, 

100  budet  Genicek  w  komore. 
Lehce  sobie  sskodu  waiij, 
neb  gim  Pani  nie  nesraf  ij 
A  cyzy  Cheb  mijwa  rohy. 
Ne:^  kdy^  cerna  Krawa  na  nohy 

105  Pacholkom,  Dewkam  wstupij, 
tepruw  se  tu  zgeiy,  zsupij , 
A  gistie  kaMy  wtu  dobu, 
gi^  yaks  spijsse  waij  sskodu. 
Y  kto^by  mohl  wyprawiti, 

110  Wassnie  gegich  wymluwiti. 
Mnoha  chodiec  skuhre,  place, 
gina  läge,  diwnie  kwace. 
Take  y  to  rycy  mohu, 
kterai  ma  nehladkau  nohu, 

115  Nemuo^  napid  zdomu  giti, 
musyt  gi  prawe  vtryti, 
A  byt  se  miela  wdluiyti 
nelzet  gij  ne^  Pleyweys  mijti. 
Za  nie  se  Roba  nestydij, 

120  ale  coi  na  Panij  widij, 

Wzdy  nato  mysli  tak  mnoho, 
a^t  sobie  dowede  toho: 
Sukni  3  faldy  wykrogenau, 
axamltem  premowanau, 

125  Rukawce  na  try  faldowne, 
vvyssy  wane  a  krtaltowne, 


Auzkau  kossyli  s  pytiiky, 
po  vssy  wlasy  s  luliky. 
Mnoha  neumi  wafyti  hrachu 

130  a  wssak  plna  klewet,  tlachü. 
A  ktera^  misek  uezmywa, 
naywic  frege  pilna  bywa. 
Nebylat  by  snad  den  ^ywa, 
byt  widy  nebyl  korbel  piwa. 

135  ^  A  protoi  mile  Diewecky 
vpo(s)lechniete:^  mne  wssecky, 
Chceteli,  at  neialugi 
na  was  a  newyprawugi. 
Paniem  wassym  wiernie  sluite, 

140  ponitcemi  wice  netuzte, 
Nei  kterakibyste  plnily 
wuoli  Panij  swych  cynily, 
Wswe  pamieti  to  magice 
a  to  gistotnie  znagice, 

145  Zie  yakz  wy  slufyti  budete, 
toho  niyak:^  nevgdete 
Budeteli  Czeled  mijti, 
iet  wam  bude  tak  sluiyti. 
Neb  at  to  kaidy  gistnie  zna, 

150  iet  ^adneho  neoklama 
Newierü,  neuprymnosti, 
chybie  prawdy,  sprawedlnosti, 
Nei  kaMy  sameho  sehe, 
proto^  napominam  tebe, 

155  Chcessli  w  swietie  sstiestij  mijti, 
pomni  wMy  wiernie  slui^yti. 
Newystupuog  zpowolanij, 
Kucharka  nebyway  Panij, 
Chod'  natie  wslussnem  Odiewu, 

160  tak  vgdes  Boiijho  hniewu, 
Nepomigey  take  i-adu. 
pfygmessli  tuto  mau  radu, 
Miegi  tu  nadiegi  wcelosti, 
ie  prygdes  w  swietie  k  iJywnosti. 

165  Budesslise  Boha  bati, 
budes  mocy  wswietie  stati 
A  nebudes  iaden  Chleba: 
mine  tie  nauze  potreba. 
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2.   Der  Altweiberofen. 

An  den  Nemo  reihen  wir  ein  anderes  Gedicht  an,  in  dem  wir  eben- 
falls die  Nachahmung  einer  deutschen  Vorlage  erkennen.  Das  böhmische 
Gedicht  vom  Altweiberofen,  das  schon  von  J.  E.  Wessely  i)  und  C.  Wen- 
deler 2)  erwähnt  worden  ist,  befindet  sich  auf  dem  Kupferstichkabinet 
zu  Berlin  unter  den  anonymen  Holzschnitten  des  XVI.  Jahrh,  (5.  Mappe) 
auf  einem  1594  zu  Prag  erschienenen  Folioblatte  von  38  X  28  cm 
Grösse.  Die  deutsche  Vorlage,  auf  die  schon  Wendeler  aufmerksam  ge- 
macht hat,  ist  ein  zu  Augsburg  bei  »Anthony  Formschneider«  um  die 
Mitte  des  XVI.  Jahrh.  hergestelltes  Blatt,  von  dem  uns  in  der  erwähnten 
Gothaer  Sammlung  (Band  2,  Nr.  88)  ein  kolorirtes  Exemplar  aufbewahrt 
ist.  Da  der  deutsche  Text  noch  unedirt  ist,  theile  ich  ihn  zur  Verglei- 
chung  mit  dem  böhmischen  mit. 

[Holzschnitt :  Ein  grosser  Ofen,  in  den  ein  Mann  seine  alte  Frau 
wirft,  während  unten  zwei  junge  und  schöne  Frauen  herauskommen. 
Ein  Alter  führt  seine  verjüngte  Frau  davon  und  gibt  dem  Besitzer  des 
Ofens  Bezahlung;  zwei  andere  alte  Männer  tragen  und  fahren  ihre 
Weiber  zum  Ofen. 

Sachet,  lieben  Herrn,  das  muß  ich  lachen, 
Das  ich  die  alten  weyber  jung  kan  machen. 


Eins  mals  ich  mit  eim  grosse  [n]  her 
Wolt  faren  vber  das  breit  Mer 
Mit  Kauflfleuten  mir  wol  bekant, 
Die  heten  gschäflft  in  Ifflandt. 
5  Inn  dem  da  kam  ain  grosser  windt 

Vnd  schlug  das  schiff  also  geschwint 

Inn  ain  Insel  mir  vnbewißt, 

Die  Senecla  genennet  ist, 

Wie  man  sy  vns  dann  nennen  thet 

10  Von  aim,  der  drinn  gewandelt  het. 

Die  Insel  was  hundert  meil  brayt, 
Diß  volck  waren  nit  Christen  lewt. 
Inn  diser  Insel  wir  aldar 
Müsten  bleiben  ain  fürtel  jar, 

15  Biß  wir  wider  kamen  herauß 


1)  Vossisehe  Zeitung  1877,  Sonntagsbeilage  Nr.  23  (Berlin,  10.  Juni): 
Ueber  Verjüngungsmittel. 

2)  Archiv  für  Literaturgeschichte  7,  328  in  seinem  höchst  lesenswerthen 
Aufsatze  :  »Zu  Fischart's  Bildergedichten«. 
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Vber  des  wilden  meres  strauß. 
Wir  sahen  seltzam  abentheür, 
Ein  grosser  ofen  bran  mit  feur, 
Ein  maister  het  vil  gsind  on  maß, 

20  Der  bey  dem  feur  anschaffner  was. 

Mit  wol  riechenden  negellein, 
Zymat  Ziperes  baitzten  sy  ein. 
Ich  sach  ain  zal  vil  alter  weib, 
Die  machten  sy  wider  von  leib 

25  Gar  fein  jung,  allsam  schön  baldt. 

Dann  sy  waren  vnglaublich  alt. 
Gantz  wägen,  kären  man  vol  bracht, 
Die  der  maister  vom  Newen  macht. 
Die  mann  kamen,  betten  kain  rhu, 

30  Drügen  sy  auff  den  rugkhen  zu. 

Gar  alte  weib,  der  kaine  kundt 
Weder  geen  noch  steen,  die  er  gunt 
Mit  seinem  gferdt[en]  fein  formier n 
Sam  ainer  zwaintzig  jering  diern, 

35  Gantz  schön  vonn  leib,  subtil  gar, 

Liechte  Augen,  ain  goldfarbs  har. 
Da  ich  [die]  arbayt  schawet  an, 
Fragt  ich  die,  so  bey  thäten  stan, 
Sampt  meine  gsellen  vmb  dise  ding, 

■10  Wies  müglich  wer  vnd  es  zu  gieng. 

Da  waren  wir  der  sach  bericht: 
AUain  es  nim  bey  jn  geschieht, 
Das  feur  hab  also  die  natur, 
Das  alte  ding  jung  drinnen  wur; 

45  Was  man  drein  werff,  das  mach  alda 

Der  Got  des  feurs,  haist  V[u]lcana. 
Ire  weiber  werden  jn  gar 
Alt,  siben,  acht,  neun  hundert  jar. 
Wann  sy  vor  alter  mügen  nit, 

50  V[u]lcanus  sy  dann  wider  Schmidt. 

Ich  sprach  :  »Der  weiber  wöl  wir  auch 
Ein  haim  füren,  dann  disen  brauch 
Ich  nie  han  gsehen  noch  erhört.« 
Der  sprach :  «Bald  sy  uuff  dem  Mör  fort, 

55  So  stirbt  sy;  dann  die  frembden  liifft 

Sein  vnser  schad  und  grosses  gifft. 
Vnser  Insel,  glaubt  gewiß, 
Ist  der  schlissel  zum  paradiß.« 


'"  das  wildes  —  '^  grossen  —  3i  der]  die  —  34  jemig  —  52  diger. 
*  9* 
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Also  es  VHS  darinnen  güng ; 
60  Kum  erst  rauß,  bring  die  new  zeittung. 

Anthony  Fornisch[n] eider. 

Der  hier  ausgedrückte  Gedanke,  alte  Frauen  durch  ein  unfehlbares 
Heilmittel  zu  verjüngen,  kehrt  in  der  Volkssage  wie  in  der  Kuustdich- 
tung  häufig  wieder.  ImXV. — X VI.  Jahrh. kommen  namentlich  drei  Arten 
der  zauberhaften  Verjüngung  in  der  Literatur  und  Malerei  zur  Darstel- 
lung: das  Baden  in  einem  Jungbrunnen  ^j,  das  Umschmelzen  im  Glut- 
ofen, das  häufig  mit  einem  Umschmieden  verbunden  ist,  und  das  Ab- 
schleifen aller  Runzeln  und  Falten  in  besonderen  Mühlen  2).  Auf  die 
erste  und  dritte  Art  brauche  ich  hier  nicht  genauer  einzugehen,  da- 
gegen verlangt  die  Feuerkur  eine  nähere  Betrachtung.  Ursprünglich 
scheint  sie  als  ein  Teufelswerk,  das  nur  mit  Hilfe  des  höllischen  Feuers 
möglich  war,  angesehen  worden  zu  sein.  Wenigstens  deutet  darauf  ein 
von  Hagen  fälschlich  auf  den  Jungbrunnen  bezogener  Bericht  des  Tol- 
kemiter  Mönches  Simon  Grünau 3)   über  ein  1440  zu  Thorn  gehaltenes 


')  Wendeler,  Archiv  7,  329.  Liebrecht  im  Litbl.  f.  german.  u.  roman. 
Philol.  1880,  263.  Grimm,  Deutsche  Mythologie  3,  S.  554.  3,  167.  E.  Rohde, 
Der  griechische  Roman  1876,  S.  207.  Etienne  de  Bourbon,  Anecdotes  histo- 
riques  ed.  Lecoy  de  la  Marche  S. 77,  Nr. 80.  Murner,  Badenfahrt  1514,  Cap.  26. 
Hans  Sachs,  Fabeln  und  Schwanke  ed.  Goetze  1,  321,  Nr.  4,  115.  2,  XV.  Ein 
Ballet  »La  fontaine  de  jouvence«  (1643)  bei  Fournel,  Les  contemporains  de 
Moliere  2,  223.  Aufführung  von  1701  bei  E.  Boysse,  Le  theätre  des  Jesuites 
1880,  S.  226.  Ein  Zettel  der  Spiegelberg-Denner'schen  Schauspielertruppe 
wird  von  Hagen,  Gesch.  des  Theaters  in  Preussen  1854,  S.  15  citirt. 

2j  Vielleicht  benutzte  Fischart  1577  für  seine  »Grille  krottestisch  Mül« 
eine  solche  Darstellung.  Um  1650  ist  bei  P.  Fürst  in  Nürnberg  ein  Kupfer- 
stich mit  Windmühle  für  alte  Weiber  erschienen,  der  1672  zu  London  als 
»The  merry  dutch  milier  and  new  invented  wind-mill«  wiedergegeben  wurde 
(Ashton,  Humour  wit  and  satire  of  the  17,  Century  1883,  S.  280).  Ueber  ein 
Oelgemälde  und  neuere  Bilderbogen  vgl.  Wendeler,  Archiv  7,  328.  InGüstrow 
führte  Barzanti  1773  im  Ballet  »Die  wunderbare  Mühle,  alte  Weiber  jung  zu 
macheu«  auf  (Bärensprung,  Jahrbücher  f.  meklenburg.  Gesch.  1,  121.  1836). 
In  Brixlegg  wurde  1862  zur  Fastnacht  eine  Altweibermühle  herumgefahren 
(A.  Hartmann,  Volksschauspiele  1880,  S.  325),  wie  eine  solche  auch  beim 
Faschingeinritt  der  Maxglaner  in  Mülln  bei  Salzburg  dargestellt  wurde  (Wag- 
ner, Das  Volksschauspiel  in  Salzburg  1882,  S.  12). 

3)  Preussische  Chronik,  hrsg.  von  Perlbach,  Philippi  und  Wagner  1876— 
1889,  2,  137  (Tr.  15,  21).  Danach  C. Henneberger,  Erclerung  der  Preussischen 
grössern  Landtaflfel  1595,  S.  455. 
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Fastnachtsspiel,  bei  dem  einer  der  Spieler  von  einem  Bauern  erschlagen 
wurde :  uln  disen  selbigen  tagen  der  unseligen  fasznacht  zu  Thorn  disz 
geschach,  unnd  man  het  ein  spil,  in  welchem  die  alte  weiber  verjunget 
werden,  zu  welchem  gehören  viel  teuflfel,  unnd  dise  lieflfen  umb  unnd 
triben  grossen  spuch  mit  den,  die  sie  begriffen.«  Aehnlich  mag  in  dem 
von  1483  zu  Mösliirch  aufgeführten  Fastuachtspiel,  von  dem  die  Zim- 
merische Chronik  1)  erzählt,  die  Verjüngung  eines  alten  Mannes  dar- 
gestellt worden  sein.  Ob  die  Lübecker  Fastnachtspiele  »van  deme  olden 
manne«  aus  den  Jahren  1435  und  1478  gleichfalls  eine  Verjüngungskur 
zum  Gegenstande  hatten,  möchte  ich  nicht  für  so  sicher  halten,  wie 
Creizenach  2) ;  eher  dürfte  man  bei  dem  1440  ebenda  gespielten  Stücke 
»de  smede«  an  einen  solchen  Inhalt  denken.  Denn  ein  Jahrhundert 
später  finden  wir  in  den  Stadtrechnungen  zu  Deventer  die  Schmiede  mit 
einer  Aufführung  desselben  Stofies  zur  Carnevalsfeier  beschäftigt  3). 
1544  heisst  es  dort :  »Item  die  smeden  van  dat  loie  spoell  van  den  olden 
wijff  drie  pont«  und  1555:  »Noch  der  meisters  van  den  smeden,  die 
voirt  raethus  spoelden  van  een  olt  wyff  een  jonck  to  smeden,  gegeven 
vier  pont.«  Vermuthlich  benutzte  man  dazu  in  Deventer  ein  zwischen 
1531  und  1540  zu  Zürich  erschienenes  und  seitdem  öfter  abgedrucktes 
Fastnachtspiel  der  Utzistorfer  im  unteren  Emmenthal :  »Wie  man  alte 
Weiber  jung  schmiedet«-*),  das  auch  zu  einer  Königsberger  Aufführung 
von  1542  verwerthet  zu  sein  scheint^).  Hier  tritt  zuerst  ein  Bote  auf 
und  meldet  einen  kunstreichen  Meister  an,  der  alte  Weiber  jung  schmie- 
den könne.    Alsbald  lässt  sich  eine  hundertjährige  Vettel  auf  einem 


1)  Herausg.  von  Barack.  2.  Aufl.  1,  480  (1881):  »Die  comedia  aber  ist 
gewesen  ain  alter  Man,  den  hat  man  erjungt,  gleichwie  die  Medea  mit  dem 
alten  Peleo  umbgangen«. 

2j  Wehrmann,  Niederdeutsches  Jahrbuch  6,  3  f.  Creizenacb,  Greschichte 
des  neueren  Dramas  1,  456  (1893). 

3|  1. 1.  van  Doorninck  en  I.  Nauninga  Uitterdijk,  Bijdragen  tot  de  ge- 
schiedenis  van  Overijssel  5,  63  f.  (1878). 

*  Goedeke,  Grundriss  2,  2,  347.  Baechtold,  Gesch.  der  deutschen  Lit. 
in  der  Schweiz  1892,  S.  332;  Anm.  S.  86.  —  Zu  den  vier  hier  aufgezählten 
Drucken  kommt  noch  einer  o.  0.  1665  auf  der  Göttinger  Bibliothek.  —  lu  der 
Schlusspartie,  die  jedoch  erst  später  hinzugefügt  ist,  nennt  sich  der  Verfasser 
oder  vielmehr  Ueberarbeiter  Hans  Hechler. 

■')  Hagen,  Gesch.  des  Theaters  in  Preussen  1854,  S.  15:  »U/s  Mark  den 
Gesellen,  die  das  Spiel  für  meine  gn.  Herrschaft  gespielet  haben,  die  alten 
Weiber  jung  zu  machen«. 
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Karren  herbeifabren,  da  sie  trotz  der  Mahnungen  ihres  Sohnes  und  des 
Arztes  nochmals  auf  Buhlschaft  ausgehen  möchte.  Der  Schmied  befiehlt 
seinen  Knechten  Vasold  und  Heisseisen,  die  Zangen  und  die  Esse  in 
Bereitschaft  zu  setzen,  und  führt  sie  dann  in  die  Werkstatt  ab,  wo  sie 
drei  Feuer  passiren  soll.  Bald  darauf  erscheint  sie  zu  einem  schönen 
Jungfräulein  umgeschmiedet,  zahlt  dem  Meister  seinen  Lohn  und  sieht 
sich  von  Freiern  umworben.  Den  alten  Mann  und  den  mittellosen  Lands- 
knecht weist  sie  ab  und  folgt  schliesslich  einem  stolzen  Edelmanne. 

Von  diesem  Schwanke,  der  1540  in  Augsburg  nachgedruckt  wurde, 
mag  der  oben  beschriebene  Augsburger  Bilderbogen  beeinflusst  sein. 
Nur  nennt  der  Verfasser  des  Textes  den  Schmied  Vulcanus  und  versetzt 
ihn  in  eine  ferne  Insel  Senecla.  Ein  Pendant  dazu,  von  dem  zwei  Drucke 
in  dem  angeführten  Gothaer  Sammelbande  (als  Nr.  65  und  84)  erhalten 
sind,  trägt  die Ueberschrift :  »Jung  mann  machen«  und  ist  bei  demselben 
»Anthony  Formschneider  zu  Augsburg«  erschienen ;  die  Verse  rühren 
von  Hans  Wolgemut  her.  In  einer  ungefähr  gleichzeitigen  französischen 
Posse  »Farce  nouvelle  des  femmes  qui  fönt  refondre  leurs  maris«^)  ist 
dieser  Verjüngung  noch  eine  besondere  Pointe  angehängt.  Der  Schmied 
macht  zwar  auf  das  Verlangen  von  Jeannete  und  Perrette  aus  ihren  alten 
Männern  für  ein  Entgelt  von  100  Thalern  ein  paar  hübsche  Jünglinge  ; 
aber  diese  sind  nicht  mehr  gutmüthig  und  lenksam,  sondern  übernehmen 
selber  das  Hausregiment. 

Endlich  müssen  wir  noch  einer  anderen  weitverbreiteten  Erzählung 
gedenken,  in  der  die  Verjüngung  des  alten  Weibes  dem  Schmiede  miss- 
glückt. Ein  englisches  Gedicht  des  XIV.  Jahrh.  »The  tale  of  the  smyth 
and  his  dame«  2) ,  berichtet  von  einem  geschickten  Schmiede  in  Aegypten, 
der  sich,  wie  einst  der  heilige  Eligius,  einen  Meister  ohne  Gleichen 
nennt  und  von  dem  ihn  besuchenden  Herrn  Christus  beschämt  wird. 
Christus  fragt  ihn,  ob  er  einen  Blinden  sehend  und  einen  Greis  jung  zu 
machen  vermöge,  und  heisst  ihn  seine  alte  Schwiegermutter  trotz  ihres 
Sträubens  ins  Feuer  stecken,  dann  auf  den  Ambos  legen  und  mit  dem 
Hammer  bearbeiten,  worauf  sie  jung  und  schön  wird.  Nachher  probirt 
der  Schmied  dasselbe  bei  seiner  Frau ;  aber  die  Verjüngung  misslingt 


1)  VioUet  Leduc,  Ancien  theatre  franQois  1,  63  (1854). 

2)  Nach  zwei  fragmentirten  Drucken  aus  dem  Anfange  des  XVI.  Jahrh. 
herausgegeben  von  C.  Horstmann,  Altenglische  Legenden  N.  F.  1881,  S.  322. 
Brandl  (Literaturblatt  f.  german.  Philol.  1881,  399)  setzt  das  Stück  erst  in  den 
Anfang  des  XV.  Jahrh. 
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kläglich ;  endlich  erscheint  der  Herr  wiederum  und  hilft  ihm.  Ein  Spruch 
des  Nürnbergers  Hans  Folz  »Von  wannen  die  aflfen  kommen«  ^)  weicht 
in  Einzelheiten  von  der  englischen  Dichtung  ab  und  wendet  den  Schluss 
ins  Schwankhafte.  Jesus  erscheint  bei  dem  Schmiede  in  Begleitung  des 
Peti'us  und  verjüngt  einen  von  Petrus  bemitleideten  kranken  Greis,  in- 
dem er  ihn  in  die  Glut  und  in  den  Löschtrog  werfen  lässt.  Als  der 
Schmied  mit  seiner  Schwiegermutter  das  Gleiche  thut,  bietet  sie  einen  so 
scheusslichen  Anblick  dar,  dass  zwei  schwangere  Frauen,  die  sie  er- 
blicken, Aflfen  statt  menschliche  Kinder  zur  Welt  bringen.  An  Folz 
schliesst  sich  ein  Holzschnitt  des  Nürnbergers  Georg  Glockendon  (f  1 5 1 5) 
mit  gereimter  Erklärung 2)  und  ein  1562  entstandener  Schwank  des 
Harn  Sachs  vom  Ursprung  der  Aflfen  3)  an,  der  auch  in  neueren  Volks- 
märchen *)  öfter  wiederkehrt. 

Wir  lassen  nunmehr  den  böhmischen  Text  des  berliner  Blattes 
lolgen : 

Patf  kazdy  yak  toto  welke  Vmenij, 

Ze  se  Stare  Baby  w  Mladice  menij. 

Kdozs  mlady  a  steyskäk  se  s  starau  Babau, 

Nepohrdegz  tohoto  Mistra  radau. 

[Auf  dem  20  X  27,6  cm  grossen  kolorirten  Holzschnitte  sieht  man 
einen  grossen  gemauerten  Ofen,  aus  dem  oben  die  Flamme  heraus- 
schlägt. Auf  einer  Leiter  rechts  steigen  drei  Männer  zu  ihm  empor, 
welche  alte  Weiber  tragen  und  hineinwerfen ;  ein  vierter  führt  seine 
Frau  auf  einem  Schiebkarren  hinzu,  während  eine  fünfte  Alte  allein  auf 
Krücken  einherwankt.  Aus  der  unteren  Oeflfnung  des  Ofens  kommen 
zwei  nackte  junge  Mädchen  heraufgestiegen,  die  ein  geputzter  Jüngling 
freudig  empfängt.  Im  Hintergrunde  links  schreitet  ein  junges  Paar 
fröhlich  zur  Kirche.] 

Z  mladosti  gsem  k  tomu  chut  mel,  Snad  ie  mi  to  prinese  Ciest. 

Bych  mnohe  Kraginy  progel :  5  Y  dam  se  pi-es  More,  Wody, 

A  skusyl  yak  na  Swete  gest,  Chtijc  widet  mnoh6  Närody. 


1)  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum  8,  537. 

2)  Nr.  176  im  citirten  Gothaer  Sammelbande.  Die  Verse  theilt  Wendeler 
im  Archiv  für  Litgesch.  7,  330  mit, 

3)  Folioausgabe  4,  3,  69  b  2  =  Sämmtliche  Fabeln  und  Schwanke,  hrsg. 
Ton  E.  Goetze  2,  304,  Nr.  290. 

*)  Grimm,  Märchen  Nr.  147:  »Das  junge  geglühte  Männlein«.  R.Köhler, 
Jahrbuch  für  roman.Lit,  7,  28.  H.  Sachs,  Schwanke  hrsg.  von  Goetze  2,  XXI 
zu  Nr.  290. 
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Krog,  spräwu,  mrawy  y  Ctnosti, 
Ciehoi  gsem  vhlidal  dosti, 
Mezy  Kiestiany,  Pohany, 

10  Gezdiw  nekdy  s  Kupcy,  s  Päny. 
Potom  pak  casu  gednoho, 
Prigdu  do  Mesta  pekneho  : 
Kdez  byla  Kupectwij  mnohä, 
Myslijm  sobe  wMy  yak  moha 

15  Bych  se  mohl  däl  wyprawiti, 
Slyssym  tu  Kupce  mluwiti : 
Geden  chtel  do  Arabie, 
Potom  pak  ai  do  Indye. 
Tu  gsem  hned  s  nim  o  to  gednal, 

2ü  By  mne  take  s  sebau  tarn  wzal. 
Piipowij  to  vciniti, 
Po  dwau  dnech  mäm  se  strogiti. 

Y  tak^  sedneme  do  Lodij, 
More  näm  nesstestij  zplodij  : 

25  A  zbauiij  Wijtr  proti  näm, 
Näs  s  Lodij  obratij  ginam. 
Zene  ai  k  welike  Skale, 
Tu  se  näm  Ss}  ff  uenadäle 
Ztroskotä  hned  o  tu  Skälu, 

30  Ja  Avskocijm  na  Lodku  malü, 
Wlny  mnau  s  nij  tak  zmijtaly, 
A  predce  widy  däle  hnaly: 
Blijzko  k  Ostrowu  gednomu^ 
Tak  gsem  byl  giste  räd  tomu, 

35  Cobych  se  znowu  narodil; 
Wyskociw  Lodky  odhodil 
Neweda  tu  Cesty  ikdne, 
Ni  ktery  Pän  na  nem  wlädne. 
Na  wysoke  Diewo  wstaupijm, 

40  A  na  wssecky  strany  patfijm, 

Y  widijm  pH  gedne  strane, 
Welky  deym,  Oben  näramne. 
Vprijmo  se  hned  k  nemu  dam, 
Tu  welikau  Pec  vhlidäm. 

45  An  k  nij  Lide  pospijchagij, 
Nekterij  y  Berly  magij. 
ZeWsy,  z  Mestecek,sewssech  strän; 
Myslijm  wssak  tak  v  sebe  säm, 
Zeby  gim  Slawnost  nastala, 

50  A  neyakä  se  Obet  däla. 

Kdyi  pak  k  nij  mälo  bliji  pHgdu, 
Spatrijm  dost  stareho  Lidu: 


Neywijc  pohlawij  Zenskeho, 
Starych  Bab  weku  sessleho. 

55  Mnohe  nemohly  choditi, 
Musyly  se  dät  woditi. 
Gin6  na  Kolecku  wezli, 
Ncktere  na  zädech  nesli. 
K  Pecy  s  nijmi  pospijchagijc, 

60  Wssechnech  Mistru  dodäwagjc, 
Ktery:^  ge  tu  prepalowal, 
Dost  Mistrowstwij  vkazowal. 
Kterä  wrchem  w  tu  Pec  pHssla, 
Wedwau  dnech  zas  mladä  wyssla. 

65  Mui  mlady  chtijc  mladau  ;^en«, 
Hned  starau  dal  w  tu  promeni. 
Y  Stary  tei  geni  chtel  mladau, 
Dodal  tomu  Mistru  starau. 
K  tomu  tri  Kopy  od  dijla, 

70  Brzo  ona  mladau  byla. 
A  yakz  nahä  wyssla  z  Pece, 
Hned  gij  zas  wssaty  oblece. 
Wezme  gij  k  Tancy  za  ruku, 
Mui  na  nij  prestat  do  toku. 

75  Dobrau  chwijli  se  tu  dijwäm, 
Gednoho  Kmete  vhlidäm. 
Ten  se  tak  pekne  pHstrogil, 
Hlawu  swau  sobe  oholil. 
Zacernil  y  sw6  Ssediny, 

80  A  Fausy  mel  pnstriji^eny. 
Okru^ij  welk6  sebrane, 
Nohawice  merhowane. 
Jacoby  se  mel  ieniti, 
Moh  radegi  Kuklu  wzyti : 

85  Neili  tak  pekne  Odenij, 

Ten  pospijchal  k  Pecy  welmi. 
Wez  w  Kolecku  starau  Babu, 
Chtic  s  tim  Mistrem  bräti  radu, 
Aby  z  nij  tei  byla  mladä, 

90  Ac  ona  tomu  neräda. 
Nechtijc  se  dät  piepäliti, 
Pocala  se  tu  ssklebiti, 
Nafijkagijc  na  Stareho, 
Ze  chce  tak  räda  mladeho, 

95  Yako  y  on  peknau  Zenu, 
MMli  ho  dät  tei  w  promenu. 
Mistr  gj  tu  odpowed  dal, 
Ze  Mu^uow  nepi-epalowal 
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Jak  iiw,  neili  stare  Zony, 
100  Tu  ona  kricela  welmi : 
Aby  gi  tarn  zlehky  spustil, 
Giste  w  tretij  den  wypustil, 
Nebo  Sto  Let  zstärij  byla, 
Hrozne  tarn  w  t6  Pecy  wyla 
105  Ja  nechtijc  tu  del  cekati, 
Käii  Mistra  powolati. 
Hned  o  te  Pecy  ptäm  se  ho, 
Müili  tei  dowesti  toho, 
A  semuau  se  wyprawiti, 
110  Bude  dosti  dijla  mijti: 
Take  y  zde  w  teto  Zemi, 
Zeby  mnozy  rädi  welini 
Mlade  :^eny  z  starych  meli, 


Y  dost  mnobo  däti  chtcli. 
115  On  mi  na  to  odpowcdel, 

Zeby  däwno  o  tom  wedel. 
Ale  mu  mo^ne  nebylo, 
Mäm  (pry)  yä  nynij  zde  dijlo: 
Tak  do  casu  nektereho, 
120  A  wssak  chcy  possetiit  toho. 
Co  neydrijw  k  wäm  se  wyprawijm, 

Y  tarn  gich  netco  prepälijm. 
Potom  se  ho  ptäm  na  cestu, 
Kterä  gest  k  hlawnijmu  Mestu. 

125  Zdabych  moh  SsyfFy  nagijti, 
A  domüw  se  zas  plawiti. 
Tak  gsem  se  wesele  wrätil, 
Odpust  mi,  ac  gsem  co  skrätil. 


^  W  Starem  Mest^  Prazskem,  Buryan  Walda  wytiskl.  Letha  Päne 
M.D.XCIIIP. 

Berlin.  Dr.  /.  Bolte. 


Anmerkung.  Das  erste  der  beiden  Gedichte,  der  Nemo,  erregt 
grösseres  Interesse  durch  freiere  Behandlung  des  überlieferten  Stoffes. 
Nemo  ist  auf  das  passendste  durch  den  Nevim  ersetzt,  auf  den  die 
Dienstboten  noch  heutzutage  alles  schieben,  wenn  sie  selbst  was  zer- 
brochen, verdorben,  verzehrt  haben  u.  dgl. ;  und  noch  mehr  entfernt 
sich  das  böhmische  Gedicht  vom  deutschen  Original  im  Folgenden :  es 
beschränkt  sich  auf  die  weibliche  Dienerschaft  und  ihr  Treiben  und  hält 
ihr  vor  Augen,  wie  ihr  auf  eigener  Wirthschaft  wird  entgolten  wer- 
den, während  Schan  nach  einer  Mahnung  an  die  Herrschaft,  ihr  Gesinde 
nicht  darben  zu  lassen  und  nach  einer  Klage  gegen  das  viele  Lügen  die 
Gunst  des  Lesers  für  den  Verfasser  erbittet.  Beide  Gedichte,  der  Nevim 
wie  der  Weiberofen,  sind  in  den  alten  epischen  Reimpaaren  verfasst, 
die  Verstösse  gegen  die  Achtsilbigkeit  sind  leicht  zu  beseitigen ;  der 
Weiberofen  ist  datirt,  beim  Nevim  fehlt  das  Datum,  doch  wird  er  noch 
der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrh.  angehören.  Ich  fand  ihn  nämlich 
citirt  in  der  Vorrede  zum  ältesten  böhmischen  Kochbuch,  gedruckt  bei 
J.  Kantor  (also  zwischen  1535 — 1573,  übersetzt  ins  Polnische  vor  1547, 
von  welcher  Uebersetzung  nur  Bogen  M.  erhalten  ist;  Neudruck  von 
Dr.  Ö.  Zibrt  1891)  u.  d.  T.  Kuchafstwij  o  rozlicnych  krmijch  etc.,  wo 
nach  einer  Klage  über  Unwissenheit  und  Unsauberkcit  der  Köchinneu 
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bemerkt  wird:  yakoz  o  gych  neporädech  onen  [Newij'm]  ssij're 
gest  wypsal ;  auch  das  zweite  einleitende  Gedicht  des  Kucharstvi  variirt 
das  Thema  des  Newij'm. 

Der  Newij'm  ist  ein  lehrreicher  Beitrag  zur  Culturgeschichte, 
schildert,  wenn  auch  einseitig,  die  damaligen  Dienstboten,  und  lehrt, 
dass  die  Verhältnisse  schon  imXVI.  Jahrh.  nicht  anders  waren  als  im  XIX.; 
gewährt  Beiträge  zur  Geschichte  des  Tanzes  und  Putzes,  sowie  des 
Aberglaubens  (Zerschlagen  des  Kruges  eine  glückliche  Vorbedeutung) ; 
seine  Sprache  ist  derb,  aber  volksthümlich,  vgl.  z.  B.  den  Ausdruck 
Jcdyz  cerna  krawa  na  7iohy  wstupij  für  Unglück,  eine  sprichwörtliche 
Wendung,  die  noch  heute  bekannt  ist. 

A.  Brückner. 


ÜTiellennachweise  znin  Codex  Siiprasliensis. 


III.*) 

Durch  Mangel  an  Zeit  genöthigt,  für  die  weiteren  Forschungen  nach 
den  Vorlagen  des  Codex  Suprasliensis  einen  Mitarbeiter  zu  suchen,  habe 
ich  einen  solchen  in  Herrn  Dr.  Hermann  Schmidt  gefunden,  und  geben  wir 
beide  das  Nachfolgende  als  Ergebniss  unserer  gemeinschaftlichen  Arbeit. 

Zunächst  sind  einige  Verbesserungen  zu  dem  zweiten  Artikel  XVI, 
140  ff.  nachzutragen:  S.  140,  Z.  20  v.  o.  soll  es  heissen  Tronchiennes 
statt  Gronchiennes.  S.  149,  Z.  16  v.  o.  ist  für  äprjnravTat.  des  Codex 
zu  lesen  avLTCTavTai.,  ebenso  S.  150,  S.  1  v.  o.  vneqßolrjv  für  vtteq- 
ßcoXrjVj  Z.  3  V.  0.  saTidoetos  für  kodidoetog,  Z.  5  v.  u.  xäqiGai  für 
XC(Qr]Oai,  S.  151,  Z.  15  v.  o.  icpdiy^io  für  ecpßäy^oi.  Auf  derselben 
Seite,  Zeile  4  v.o.  ist  in  Y.adt,}iSTEvaovor]g  das  erste  a  als  blosser  Druck- 
fehler zu  streichen.  Arch.  XVI,  145,  Z.  4  v.  u.  ist  Taxiotas  als  nom.  pr. 
gefasst,  es  ist  aber  das  appell.  ra^edjrrjg. 

Herr  Josephus  van  den  Gheyn,  BoUandist  in  Brüssel,  hat  die  Zu- 
sendung der  früheren  Artikel  mit  einem  liebenswürdigen  Briefe  beant- 
wortet, aus  dem  folgendes  von  allgemeinem  Interesse  ist : 


Vergl.  Archiv  Bd.  XVI,  S.  140  ff. 
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1)  In  den  Anecdota  BoUandiana  XIII,  p.  52  finden  sich  unter 
»Bulletin  des  publications  hagiographiques(f  bei  der  Erwähnung  der 
»Quellennachweise  z.  Cod.  Supr.«  folgende  Angaben: 

a)  Zum  Leben  Jacob's  (Archiv  XV,  334) :  der  unvollständige  grie- 
chische Text  bei  Migne  114,  1211  ff.  ist  dem  Pariser  Manuscript  1708 
entnommen ;  eine  vollständige  griechische  Version  findet  sich  aber  in 
der  Pariser  Handschrift  1548  f.,  252  ff.  Wir  bemerken,  keine  der  beiden 
Angaben  lässt  sich  mit  den  Nachweisen  der  gedruckten  Handschriften- 
kataloge der  Nationalbibliothek  in  Einklang  bringen, 

b)  Zu  Archiv  XV,  335  :  die  Vita  Johannis  Climacis  findet  sich  auch 
Migne  88,  595.  Wir  bemerken,  dass  die  Moskauer  Synodalbibliothek 
zwei  Codices  dieser  Recension  enthält.  Sie  sind  bei  CanBa,  IIa.ieorpa- 
*iPiecKie  CHHMKH  CL  rpeyecKHXT&  h  cJiaBHHCKHX'L  pyKonHceä  Mockob- 
CKOH  CHHo^iiajiBHOH  ÖHÖJiioTeKH  VI — XVII  B§Ka,  Seite  e  (5)  und  ai  (14) 
verzeichnet. 

Der  erste  der  beiden  Codices,  vom  Jahre  899,  gibt :  To  (.ihv  rig  fj 
evsyy.afi€vr]  rov  yevvdda  /.al  eY.d^qeipaaa  •  Ttqo  Tr]g  dd^^rjxtyifjg  av- 
Tov  Tjv  ovTtog  elLTCto,  d^KXKOVGTog  Ttölig'  slg  artav  €7ts07.€i.if.i€vcog 
re  /.ctl  rj/.QLßofieviog  leyeiv  ovk  exco'  t6  öh  tig  vvv  f]  cpsQovaa,  Aal 
d/ißQOGia  eavidaei  eariÜGa  tov  Tcavd-avf,iaaTbr,  dyvoio  ovo  üliog 
TteXei  yaq  zal  avtog  vvv  elg  ey-eivriv  .... 

c)  Zu  Archiv  XV,  336:  ein  Panegyricus  auf  Aninas,  der  leider 
unserem  Texte  wenig  entspricht,  findet  sich  bei  Boissonade,  Anecdota 
graeca  tom.  II,  409 — 453. 

2)  Das  Leben  des  Sabinus  besitzen  die  BoUandisten  in  einer  Ab- 
schrift aus  dem  Codex  359  der  Markusbibliothek  in  Venedig. 

3)  Das  Leben  des  heiligen  Pionius  ist  im  Besitze  des  Herrn  Prof. 
0.  von  Gebhardt  in  Leipzig.  Wir  bemerken,  dass  Herr  Prof.  von  Geb- 
hardt  sich  hat  bereit  finden  lassen,  diesen  Text  im  Archiv  zu  veröffent- 
lichen, er  folgt  unten. 

Nachdem  so  von  allen  Seiten  neue  Nachrichten  über  die  griechi- 
schen Originale  des  Suprasliensis  eingelaufen  waren,  stand  uns  für  die 
Interpretation  desselben  ein  reiches  Material  zu  Gebote.  Wir  hätten  nun 
die  weiteren  Nachforschungen  einstellen  können,  zumal  von  denselben 
nur  noch  eine  magere  Nachlese  zu  erwarten  war.  Indessen  machten 
wir  uns  noch  einmal  daran,  alle  an  der  königlichen  Universitätsbiblio- 
thek zu  Breslau  erreichbaren  Kataloge  griechischer  Handschriften  für 
unseren  Zweck  systematisch  durchzusehen.     Damit,   wer  unsere  Arbeit 


/ 


140  I^i'-  Abicht,  Dr.  Schmidt, 

mit  reicheren  Hilfsmitteln  zu  Ende  führen  kann  und  will,  nicht  vergeb- 
lich noch  einmal  dieselben  Bücher  wälze,  führen  wir  die  von  uns  durch- 
suchten Handsehriftenverzeichnisse  hier  auf: 

1.  Italien:  A.  M.  Bandini,  Catalogus  codd.  mss.  bibliothecae  Mediceae 

Laurentianae.   Florenz  1764 — 78. 
Idem,  Bibliotheca  Leopoldino-Laurentiana  etc.    Florenz  1791 — 93. 
Codici  palatini  della  bibl.  nazionale  palatini  di  Firenze.   Eom  1887. 
S.  Cirillo,  Codd.  Graeci  mss.  regiae  bibl.Borbonicae.   Neapel  1826—32. 
Catalogus  codd.  mss.  graecorum  Vaticano-Ottobonianorum.   Rom  1891. 
Jos.  Pasini,   A.  Eivaudella  etc.,   Codd.  mss.  bibl.  regiae  Taurinensis 

Athenei.    Turin  1749. 

A.  M.  Zanetti,  A.  Bongiovanni,  Graecae  divi  Marci  bibl.  codd.  mss. 

Venedig  1740—1741. 

2.  Spanien:  E.  Hiller,  Catalogue  des  mss.  grecs  de  la  bibl.  de  rEseurial. 

Paris  1848. 

I.  Iriarte,  Regiae  bibl.  Matritensis  codd.  graeci  mss.   Madrid.  1769. 

E.  Miller,  Catalogue  des  mss.  grecs  de  la  bibliotheque  Royale  de  Ma- 
drid.  Paris  1883. 

3.  Frankreich:  Catalogus  codd.  mss.  bibliothecae  regiae.   Paris  1739. 

B.  de  Montfaucon,  Bibliotheca  Coisliniana.   Paris  1715. 

H.  Omont,  Inventaire  sommaire  des  ms.  grecs  de  la  bibliotheque  natio- 
nale.   Paris  1886—87. 
Diesem  Katalog  ist  ein  Verzeichniss  der  im  [übrigen  Frankreich  be- 
findlichen Handschriften  beigefügt,  weshalb  sich  die  Aufzählung  der 
von  uns  ebenfalls  benützten  Einzelverzeichnisse  erübrigt. 

4.  Belgien,  Holland:  Catalogue  des  mss.de  la  bibl.  royale  des  Ducs 

de  Burgogne.   Brüssel-Leipzig  1842. 
Catalogus  librorum  tam  impressorum  quam  mss.  bibl.  universitatis  Lug- 

duno-Batavae.   Leiden  1716. 

Nebst  seinen  Ergänzungen. 
H.  Omont,  Catalogue  des  ms.  grecs  des  bibl.  publiques  des  Pays-bas. 

Centralblatt  für  das  Bibliothekswesen  1 886. 
B.Thiele,  Catalogus  codd.  mss.  bibl.  univ.  Rheno-Trajectinae.  Utrecht 

1886. 

5.  England:  Catalogue  of  the  mss.  preserved  in  the  library  of  the  uni- 

versity  of  Cambridge.    Cambridge  1856  —  67. 

R.  Nares,  A  catalogue  of  the  Harleian  mss.  in  the  Brit.  Museum.  Lon- 
don 1808—1812. 

J.  Forshall,  A  catalogue  of  the  mss.  in  the  Brit.  Mus.  (the  Arundel  und 
the  Burney  mss.).   London  1834 — 40. 

Catalogue  of  additions  to  the  mss.  in  the  Brit.  Mus.  1836—1881. 

H.  0.  Coxe,  Catalogi  codd.  mss.  bibl.  Bodleianae.   Oxford  1848—83. 

Idem,  Catalogi  codd.  mss.,  qui  in  collegiis  aulisque  Oxoniensibus  hodie 
asservantur.   Oxford  1852. 
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6   Dänemark,  Schweden:    Ch.  Graux,  Notices  sommaires  des  mss, 
grecs  de  la  grande  bibl.  Royale  de  Copenhague.   Paris  1879. 
P.  F.  Aurivillius,  Notitia  codicum  mss.  Lat.  et  Graec.  bibl.  acad.  Upsel. 
Upsala  1806. 

7.  Schweiz,  Deutschland:  H.  Omont,  Cat.  des  mss.  grecs  des  biblio- 

theques  de  Suisse.   Centralbl.  für  Bibliothekswesen  1886. 
A.  Wachler,  Th.  Ehediger  und  seine  Büchersammlung.   Breslau  1828. 
Handschriftenkatalog  der  königl.  Universitätsbibliothek  zu  Breslau. 

(Handschriftlich.) 
Ph.  Jaflfe,  W.  Wattenbach,  Cod.  metrop.  Coloniensis  codd.  mss.   Berlin 

1874. 
F.  Schnorr  von  Carolsfeld,  Katalog  des  Hss.  der  königl.  öff.  Bibliothek 

zu  Dresden.    Leipzig  1882  ff. 
F.  A.  Ebert,  Bibliothecae  Guelferbytanae  codd.  graeci  et  latini  class. 

Leipzig  1827. 
A.  Klette,  Catalogus  chirographorum  in  bibl.  ac.  Bonnensis  servatorum. 

Bonn  1868  ff. 
L.  J.  Feller,  Catalogus  codd.  mss.  bibl.  Paulinae.   Leipzig  1686. 
J.  Hardt,  Cat.  codd.  mss.  Graec  bibl.  Bavaricae.   München  1806  —  12. 

8.  Oesterreich:   D.  von  Nessel,  Catalogus  omnium  codd.  mss.  Graeco- 

rum.   Wien-Nürnberg  1690. 

9.  Russland:    C.  F.  Matthaei,  Accurata  codd.  Graec.  bibl.  Mosquensis 

S.  Synodi  notitia.   Leipzig  1805. 
10.  Orient:    Gardthausen,   Cat.  codd.  Graecorum  Sinaiticorum.    Oxford 
1885. 

Bei  diesem  Suchen  fanden  sich  noch  folgende  griechische  Original- 
texte : 

1)  Paulus  und  Juliana:  vermuthlich  Paris,  bibl.  nat.  Supple- 
ment du  grec  cod.  241  fol.  170 — 182.  Eine  Parallelrecension  scheint 
zu  bieten:  Moscoviensis  S.  Synodi  184  fol.  153  ine:  AvQrjliavbg  b 
övaaeßrjg. 

2)  Basiliscus:  wir  haben  anscheinend  drei  Recensionen  des 
griechischen  Textes  aufgefunden  : 

a)  Cod.  Monacensis  366  fol.  101  incipit:  xar  ey.eivov  rov '/.ai- 
Quv  scheint  das  Original  für  den  lat.  Text :  Acta  BoU.  Mart.  I 
p.  237  zu  sein, 

»b)  Cod.  Moscov.  S. Synodi  163  fol.  137  ine:  xaror  rovg  -/.aiQovg 
Tfjg  ßaoileiag. 
c)  Cod.  Moscov.  S.  Synodi  184  fol.  148  ine:  rovg  i-iaQzvQiyiovg 
äyCJvag. 

3)  Conon:    eine   griechische   Recenslon,    deren  Anfang  mit   der 
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slavischen  indessen  nicht  übereinstimmt,  bietet  Cod.  Moscov.  S.  Synodi 
184  fol.  174:   6  {.isyag  ovrog. 

4)  XLII  Märtyrer  in  Amorium:  das  Martyrium  findet  sich 
in  Paris,  bibl.  nat.  ancien  fonds  grec  cod.  1447  fol.  394,  allerdings  mit 
der  Bemerkung  «fine  mutilum«.  Eine  ähnliche  Recension  scheint  der 
Moscoviensis  S.  Synodi  163  fol.  300 — 312  zu  bieten,  ine:  ^laqtVQiov 
aOXoig  debg  (.uv  do^d^evai,  avyyqacpev  naqa  Mi%ariX  (.lova^ov  v.a\ 
^vy^ieXlov.  Dagegen  scheint  die  Recension  des  Moscoviensis  S.  Synodi 
184  fol.  163  (paidgai  (.liv  uglv  der  in  den  Acta  Boll.  Mart.  I,  887 — 
895  gebotenen  cfaidga  f,ihv  Tfjg  TtavtjyvQstog  näher  zu  stehen,  die  sich 
z.  B.  auch  im  Monacensis  24  fol.  11  und  sonst  findet.  Welche  Bearbei- 
tung der  Escurialensis  II-y-7  fol.  131 — 144  (Cod.  312  des  Miller'schen 
Kataloges)  enthält,  ist  uns  unbekannt. 

5)  XL  Märtyrer  in  Sebaste:  der  Text  folgt  unten  nach  der 
Pariser  Handschrift  der  bibl.  nat.  anc.  fonds  grec  520.  Er  findet  sich 
sehr  häufig,  z.  B.  im:  Venetus  S.  Marci  359  Nr.  1.  Florentinus  Me- 
dicaeusplut.VII  cod.  26  Nr.  18,  Taurinensis  135  fol.  106.  Oxfordensis 
coli.  Lincoln.  1  fol.  14.  Vindobon.  theol.  5  fol.  307.  10  fol.  162  histor. 
62  fol.  1.  Basileeusis  universitatis  A  III  12  fol.  33.  Wohl  auch  Escu- 
rialensis 1-^-9  (65  Miller)  und  II-y-7  (312  Miller),  sowie  Vaticanus- 
Ottobonianus  1  fol.  175. 

6)  Quadratus:  der  griechische  Text  fast  vollständig  ist  Archiv 
XVI,  141  nachgewiesen.  Er  findet  sich  ausser  in  dem  dort  genannten 
Perizonianus  10  auch  im  Monacensis  366  fol.  94.  Der  Schluss  fehlt 
auch  dort.  Vollständig  scheint  er  im  Baroccianus  240  der  Bodleiana  in 
Oxford  erhalten  fol.  154^  mit  demselben  incipit.  Andere  Recensionen 
bieten,  wie  es  scheint,  der  Monacensis  10  fol.  221  ine:  £f.iol  de  und 
Venetus  S.  Marci  359  Nr.  4:  arcaoav  {.lev  cog  dXrjdiog. 

7)  Gregor  der  Grosse:  wir  bieten  unten  einen  Text  aus  dem 
Parisiensis  der  bibl.  nat.  anc.  f.  grec.  1604,  der  übrigens  ausser  der 
mit  dem  Slavischen  übereinstimmenden  Parthie  noch  weitere  Ausfüh- 
rungen enthält.  Auch  Venetus  S.  Marci  359  Nr.  6  gehört  hierher.  Eine 
andere  Recension  bietet  z.  B.  der  Moscov.  S.  Synodi  184  fol.  198:  o  /.le- 
yag  ovtog  v.al  dav^iaazög. 

8)  Pionius:  der  griechische  Text  steht  im  Venetus  S.  Marci  359 
Nr.  5  ine.  Talg  (.iveLacg  rtov  aylcov.  Eine  ähnliche  Recension  enthält, 
wie  es  scheint,  Moscov.  S.  Synodi  184  fol.  200  :  (.le^vfjadai.  tüv  VJthq 
Xqlgtov. 
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Das  Gebet  des  Pionius  ist  im  Katalog  nicht  besonders  aufgeführt, 
kann  aber  der  Vita  angehängt  sein. 

9)  Sabinus :  der  griechische  Text  steht  im  Venetus  S.  Marci  359 
Nr.  8 :  ßaoilsvovTog  ^ioy.krjTiavov  TtQÖaxayf.ia.  Eine  zweite  Re- 
cension  bietet  der  Moscov.  S.  Syuodi  184  fol.  186  :  ^loytkrjTLavov  tov 

TVQÜVVOV. 

10)  Alexander  von  Sido  :  es  ist  vielleicht  eine  Recension  im 
Parisiensis,  bibl.  nat.  anc.  fonds  grec  1534  Nr.  30,  doch  lässt  das  In- 
cipit :  xarof  rov  xaiQov  Ma^if.iiavov  diese  Vermuthung  sehr  unsicher 
erscheinen. 

11)  Paulus  Simplex:  seine  Geschichte  ist  des  Palladius  historia 
Lausiaca  Cap.  XXVIII  entnommen  und  findet  sich  griechisch  in  der  Magna 
bibliotheca  veterum  patrumParis  1644  Bd.  XIII (Paris  1654)pag.941  ss. 
dirjyeiTO  de  6  ayiog  rov  xQtovov'^IsQa^  y,al  Kqöviog  de  ovrog,  wieder 
abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  Gr.  Bd.  34,  1076.  Handschriften  der 
historia  Lausiaca  sind  ungemein  zahlreich. 

12)  Isaakius:  Wir  fügen  den  Nachweisen  Archiv  XV,  330  hinzu , 
dass  die  lateinische  Version  der  Acta  Boll.  Mai  VII  p.  358  »ex  Graeco 
Ms.  Veneto  apud  Lipomanum  interprete  Francisco  Zini»  vermuthlich  auf 
den  Venetus  S.  Marci  359  Nr.  15:  fxsTcc  rrjv  avsvqeGLV  zurückgeht. 
Wohl  dieselbe  Recension  bietet  der  Monacensis  366  fol.  104:  (.leta  zrjv 
aveqevviqOLV. 

13)  Trophimus  undEukarpio:  Eine  ganz  entsprechende  Re- 
cension vermögen  wir  nicht  nachzuweisen.  Wir  haben  überhaupt  nur 
einmal  das  Martyrium  des  Trophimus  und  Eukarpio  gefunden  (sehr 
häufig  dagegen  das  des  Trophimus  Sabbatius  und  Dorymedon)  und  zwar 
im  Moscov.  S.  Synodi  184  fol.  232  ine:  öeLVOv  bri  ytal  ILav. 

14)  Dometius:  Ein  sicherer  Nachweis  ist  uns  noch  nicht  ge- 
lungen. Möglich  ist,  dass  Mose.  S.  Syuodi  184  fol.  235  :  ^lovltapov 
rov  övoaeßovg  das  Original  enthält.  Vielleicht  auch  darf  man  es  in 
dem  Cod.  der  Pariser  Nationalbibliothek  anc.  fonds  gr.  548  fol.  54  und 
ibidem,  suppl.  du  grec.  241  fol.  53  vermuthen. 

15)  Artemon:  Eine  griechische  Recension  vermögen  wir  nicht 
nachzuweisen.  Möglich  ist  es,  dass  sie  sich  unter  einer  der  fast  zahl- 
losen Vitae  des  Artemius  verborgen  hält. 

16)  Jonas  und  Barachisias:  Die  griech.  Vorlage  findet  sich 
im  Venetus  S.  Marci  359  Nr.  16  :  erovg  d^Ttoxaidey.(XTov ^  eine  andere 
Recension  im  Moscov.  S.  Synodi  184  fol.  245  :  ^aßioQiog  b  ntgaiop. 
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1 7)  Die  Homilie  des  Photius  und  die  beiden  des  Chrysostomus,  die 
der  Suprasliensis  unter  Nr.  29.  37.  41  bietet,  vermögen  wir  im  Grie- 
chischen nicht  nachzuweisen;  die  Photiushandschrift ,  die  Nicolaus 
Heinsius  bei  seiner  Gesandtschaftsreise  nach  Moskau  1669  gesehen  hat, 
scheint  verloren  zu  sein. 

IS)  Basilius  und  Capito:  Wir  können  nur  eine  vom  Slavischen 
abweichende  Recension  nachweisen  im  Moscov.  S.  Synodi  184  fol.  169: 
fivUa  Jioy.h]rLavog  b  dvaotßi]g. 

Diese  Ausbeute  scheint  auf  den  ersten  Blick  die  aufgewendete  Mühe 
und  Zeit  wenig  zu  lohnen,  in  Wahrheit  jedoch  ist  sie  höchst  zufrieden- 
stellend, denn  wir  können  jetzt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  behaup- 
ten, dass  folgende  Stücke  im  Griechischen  verloren,  und  nur  noch  in 
slavischer  Uebersetzung  vorhanden  sind : 

1)  die  Homilie  des  Photius:  bre  rOiv  Tzaidwv  iooävva^ 

2)  die  Homilien  des  Johannes  Chrysostomus:    tr/drwg  ayioviü 

und  auf  die  Emmausjünger, 

3)  eine  eigenartige  ßecension  der  Martyrien  des  Conon, 

4)  des  Alexander  von  Sido,    5)  des  Trophimus  und   Eukarpio, 
6)  des  Artemon,  7)  des  Basilius  und  Capito,  8)  des  Aninas. 

Der  Codex  Suprasliensis  gewinnt  damit  eine  neue  Be- 
deutung. War  er  bisher  nur  den  Slavisten  als  Sprach- 
denkmal werthvoll,  so  ist  er  nun  in  den  ebengenannten 
Stücken  die  einzige  Quelle  für  den  Hagiographen  und  den 
Kirchenhistoriker. 

Wir  lassen  nun  die  Archiv  XVI,  144  u.  145,  sowie  oben  S.  139,  3) 
augekündigten  Texte  folgen : 

Cod.  Sup.  p.  50.  Mr^vl  MaQTiM    0.  fol.  97=^ 

MaQTVQiov  TÜv  uyuov  '/.al  Ivdö^cov  TeooaQaKOVva  (xuQtVQiov 
TÜv  EV  ^eßaareicc  i.iaqrvQi]aävriov .    Evlöyrjaov^). 

Kara  rovg  y.aiQovg  ^ialviov  2)  xov  ßaaüJtog  rjv  öiioyi-ibg 
fxeyag  rüv  XQiOTiavCov  Aal  navteg  evaeßiog  t^Covreg  iv  XQiGTit) 
■^vayKÜCovTO  Oveiv  rolg  deolg,  JiyQiy.o?MOv  riyei-iovEVOVTog^  koi- 
f.iov  y,aX  lü/xoTarov  bvrog  ^j  -/.al  IvrQexovg  Tiqbg  Trjv  %ov  öiaßöXov 
VTtovqyiav.  Ol  ovv  Xqioxiavol  ol  iv  rolg  *)  OTQaxslaig  |  97^  Ttd- 
oaig  rjvayytaCovTO  Ovsiv  rolg    deolg.     'Haap   ovv    OTQuruüTat  ey. 

1)  £11.  2j    /tixTjviov.  3j    ovrws".  ■*)   i«t- 
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Tfjg  Ka7t7tado/.ä>v  xtoqag  Iv  vovf-ifQO)  kvl  l^Covxeg  evaeßwg  xarcc 
6e6v^  Tov  ^)  dgiOi-ibv  ^j  T€aaaQay.ovTa,  drjTTr]Toi  zal  dyMvaycoviOTOt 
iv  TioXei-ioig,  cov  ra  dv6(.iard  elou  tavra  •  z/io[.i€Ticcvög,  '^Hovxtog, 
Ailiavög,  Meleriog,  ^Hgäiilsiog  ^j,  Jiki^arÖQog,  Emv^iog,  Av- 
oii-iaxogj  'Hliag,  Adardawg,  KvQiayiog,  Evvöiy^og,  BdvOiog,  ^ev- 
r]Qiav6g,  EvöUiog,  Jixdyuog,  'Icodrprjg,  Ovälrjg  4),  Qldßiog,  ^loi- 
VLog^  Otloyrrji-Uüv  ^) ,  KvQitov,  OvaleqLog,  Beßtavög,  Fdiog, 
/16\.ivog^  riQiaxog,  Evtvxog^  \  QS''  ^f.idqa'ydog,  AeovTLog,  ^yiag, 
Aeriog,  Mlxallog,  Xovöakov,  Klavdiog,  KdvÖLÖog,  ^aysQÖiov, 
FoQyöviog,  Qsodovlog,  Qeöcpilog'  ovtol  y.QarrjdsvTeg  vtco  tov 
f]y£fj.6vog  ^vayKd^ovro  Bvelv  rolg  daL(X0OLV.  Kai  Tqq^aro  b  '^yefxiov 
Xiyeiv  avrolg'  to  au^uptovop  vf-iCov  iv  7ioXef.iOLg  i7nÖ€i^df.ievoi  v.a\ 
xo  yevvalov  /.al  [to  ^)]  dtd  rfjg  bf-iovoiag  Trjv  vUrjv  dei  diupÖTEQOi ') 
rtp  orqaroTTidii}  Jtaqaax6vreg  ösi^are  yal  inl  tov  TiaqövTog  ®) 
Trjv  avi-icpcoviav  vuCov  ~/.al  Tt£io6r]Te  ^)  oi-ioOu^iaöbv  ^^)  Tolg  tov 
ßaailecog  v6(.ioLg  y.ai  dvoaxe  Tolg  Osolg  tzqo  tCov  •/.o'kdauov.  \  98^ 
A.7iOKqivovTaL  avTio  ol  ayioi  y.al  Xeyovat  t(^  TVQavvti)'  ei  vichq 
OvriTov  ßaailewg  Ttolsf-ioüvTeg  iviy.ä)f^i£v,  log  ov  i-iaQTVQslg,  itöoio 
uäXXov  VTteQ  TOV  ddavdxov  ßaaiXüog  dycovi^6f.ievoL  viz-rjaoi^iev  ^^) 
aov  rrjv  v.a-z.ÖTex'VOV  yvi'üf^ir]v.  J4yQr/.6kaog  r^ye(.idjv  Xeyet'  tv  «x 
tG)v  ovo  TtQÖyceiTai  vf-ilv  ^^j,  ^  OvoavTag  TOlg  ßsolg  7tQOY.orcfig  ycal 
Tififjg  d^uoOfivaL,  r)  (^ir]  TtsiaOevTag  dcpaiqsdrjvai  Tfjg  ^ibvi^g  'Aal  Tfjg 
Ciofjg  vf.iCov  Gy.sipao6e  ^'^)  ovv  to  avficpsqov  Vf.ilv  ^*).  Asyovoiv 
c(VT(p  ol  ayiof  to  avf^upeqov  rj/Lilv  b  ycvqiog  f.ieqif.ivfjaeL.  '0  rjy£f.iidv 
keysL'  (.11]  TtolvXoyelTE  ^^)  ^  dlla  aüqiov  TtqogelOövTsg  dvoaTs 
Tolg  Osolg'  -/.al  ixelevaev  avTovg  \  99^^  ßXrjdfjvai  iv  Tfj  cpvXayfj. 
EigeXOövTiov  de  avTiov  iv  Tfi  (pvXaxfj  eya^ixpav  tcc  yövaTu  uvtCov 
/.al  iöerjOrjaav  Ttp  yvqUo  XeyovTsg'  i^eXov^^]  fj^iäg  i^  dvdqi'ojtov 
;covr]qoD,  yvqie,  vcal  dno  TteiqaTrjqiou  y.ai  dreh  öAavdäXiov  tCov 
iqyal^Of.iiviov  tijv  dvofxiav.  ^Oipiag  de  yevo^ievrjg  ^~)  ijq^avTO  ipdX- 
Xelv  TOV  ipaXf.iov  tovtov  b  v.aTOLY.Cov  iv  ßorjOela  tov  vipioTov, 
iv  GAeycr]  i^)   x^oj)  Oeov  tov  ovqavov  avXioOrjoeTai.   eqel  t(ü  xuqio) ' 


■'    'PiXoxT^/Liof.  6j  im  Texte  ohne  Accent  und  wohl  zu  streichen. 

^)  vielleicht  in  a/jcpoztQM  zu  verbessern.  8)  naQÖytü)^.  ^)  niaOrjtE. 

'0)  ojuoOvficcifdjy.  ";   vixrjata^ey.  '^j  i^fiiv,  13)  axitpaaOai. 

1*)  Vfiwy.  '•"'J  noXvXoysiTai.  '«)  cf.  Ps.  140,  1  und  Ul,  9. 

17)  yeyafxtyrjs.  18)  axtnei  Ps.  91,  1 — 3. 
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dvTilrjTiTcoQ  fiou  ei  zal  ■/.aTaq)V'yri  /.lou  b  deög  ^lov  yiul  IXtilOj 
Itt  avröv^  Ott  aurbg  qvaeraL  j^is  b/.  Ttayidog  ßt^Qevrtov  y.al  drco 
loyov  TaQuy/üöovg'  y.al  difjXßov  rov  ipaXiiov  '/.ade^fjg'  y.al  dva- 
GtavTEg  I  99^  eipakkov  (.isxql  f-iEOovvi^'tLov'^).  IlQorjyslro '^]  dh  ad- 
lüv  b  ayiog  Kvqiiov  ^] '  er  de  talg  aTtoy.qioeoLV  b  ayiog  Küvdidog 
y.al  ^6f.ivog.  Kai  e7tig)avelg  avrolg  b  acüvrjQ  elTiev  'f]  TzqöOeOLg 
v(.iCov  y.aXr]'  aXX^  b  VTrof-ieivag  elg  tekog  ovxog  ocodTjaevai^). 
IlavTeg  de  iqy.ovoav  rfjg  cpcovfjg  tavTr]g  y.al  yev6(.ievoi  ^]  ef-icpoßoi 
avTTVOL  öievelovv  ecog  oqOqov.  IlQio'iag  de  yepoi.ievr]g  i-ierayake- 
GDcf-ievog  b  fjyef.uov  navrag  tovg  cpLXovg  avxov  eycelevoev  ax6fjvai 
vovg  aylovg.  Kai  ekOövreg  ol  %eooaqd/.ovra  eovrioav  efiTtQoodep 
Tov  fjyei-iövog  y.al  r^Q^aro  leyeiv  avtolg  b  r]ye}A.iov  o  eyco  einelv, 
ov  TtQog  yäqiv  'keyia^  dX7^  log  eaxiv  oaoi  eiolv  OTQaruoTat  vrio 
100^  TOV  avToyiQdTOQa,  ovy.  etat,  yaO^  vf-iäg^)  ovo'  ovriog  oocpol 
ovo  ovTOjg  riyaTtrii^Levoi  ovd^  ovrcog  ioqalot  ovd^  ovrcog  TtoXeiiLorai' 
firj  ovv  Tt]v  dyärcr^v  elg  /.lioog  fiereveyyrjre '  tovto  yaq  Iv  v^-ilv 
eoTiv  rov  i.iiafjGai  y.al  rov  ayan:fjaai.  Kävöiöog  Xeyei'  y.aXüg 
eTTexkrjßi^  ro  ovo(.id  aov  ylyqi:/.öXaog'  äyQtog  yaq  el  yolaY.evTYjg. 
'0  fjyef.uov  Xeyev  ovy.  eircov  vfilv,  otl  ev  v/^ilv  eotiv  rov  /.iiorjoat 
y.al  tov  dyanv^oai ;  Kardtdog  elnev  eTreidr]  ev  fj/^ilv  eariv  tov 
f.iLoT]oaL  y.al  tov  dya:frfjGaL,  oe  yaq  /.iioovuev  y.al  tov  Oeov  rjf^iMv 
äya7rcü{.iev,  JäyQiy.öXae  V7tb  tov  deou  f.noovf.ieve'  (.irj  7tei\{lOO^)Qio 
dyanäv  fj/^iäg.  J4yovaag  de  b  fjyef-uov  ')  y.al  ßqv^ag  Tovg  ööövTag 
avTov  cog  lecov  ey.elevaev  dedfjvai  avrovg  yal  ovQevrag  aTtäyeGdai 
ev  Tfj  cpvXa/.fi.  '0  ayiog  KvqUov^)  Xeyef  ov/.  elaßeg  e^ovoiav- 
y,oläLetv  rjf.iäg,  uTX  eTieqtoxäv .  Tore  fpoß)]6elg  b  fjyei-uov  eyeXev- 
aev  avrovg  averiog  drcayßf^vai  ev  rf]  cpvXayfi  TtaqayyeiXag  Jiylatot 
TCO  yaTtr/.laqUo  9)  docpaXCog  nqqelv  avrovg  •  e§ede%eTO  ydq  Ti]V 
rov  dovy.bg  Ttaqovoiav.  /It  oX^jg  de  rfjg  vwabg  edtddoy.ovro  V7to 
rov  ayiov  KvQuovog'  eleyev  yaq  a[v]Tolg-  y.ar  oi'/.ovof.iiav  Oeov 
eralqoL^^)  eyev6f.ieda^^)  ev  rf]  7tQog\{].0].^)y.aiQO)  orQareia^'^)'  {.i>i 
ovv  aTtoyioQLadüiiev  drz  aXXriXcov,  aAA',  log  eti]ouf.iev  b(.ioipv%iog 
y.al  bi-iOfpQÖviijg,  ovrcog  y.al  fiaQTVQrjaco/Liev  y.al,  cog  evravOa  döyi- 
(.LOL   eyevöf-ieOa  i^.    fq)  7tQ[o]gy.aiQCi)  ßaoiXel,    ovrco   G7tovdccaci)f.iev 

1)  fXEaovvxxiw.                                ^j  nQorjyelro).  ^)  Kvgloi'. 

")  Matth.  24,  13;  Mc.  13,  13.              ^)  ysyüj/usyoi.             «)  ^uä^.  ^^  einer 

durchstrichen  im  Ms.             ^)  Kvoloy.             'Jj  xanrjxlaolü}.  W)  liiQoi. 
'1)  eyeyd'uedcc.                 i-)  axQccTia.                 ^^j  tyeyiöueOa. 
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döyiL(.iOL  ^]  svQe&fjvai  tto  licovQavlq)  ßaaiXel.  /JleXOovoüv  de  i]!.is~ 
QÖJV  STtTa,  ovriov  tCov  ayitov  Iv  rf]  ffvlazfj  TtaqEyivero  b  öovB. 
ccTtu  KaiaaQsiag  ~]  •  y.al  eige'kOvjv  iv  rjj  ^eßaovsia,  y.adiaag  uevcc 
Tov  fjysf.iövog  ^)  rfj  dyöör]  rji-i£Qc<  eyciksvaev  ayflrivat  rovg  ayiovg. 
J4youevcüv  de  avxCov  TtaQ'^rei*)  avrolg  ö  ayiog  Kvqiojp  ^)  ?.eyiov 
ddelcpoi,  ^it]  cpoßridCoi.iev  ov^l  Ttavveg,  oxav  |  101^  ev  jTo).e{.uo  ev- 
Qedr]f,iev,  eTtey.aXov^ieda  xov  ßehv  y.al  eßorjöet  ^)  i]i.ilv  y.al  Ivi/.Co- 
\.iev ;  ov  iirrji.ioveveTe,  ore  avvrjipaaev  rqt  f.ieydl(()  TtoXeuM  y.al 
jcävreg  ecfvyov  y.al  fif.ielg  iiövoi  evQeOrjj^iev  ol  zeaoaqäyovra  y.al 
f^ierd  öay.Qvcov  e7tey.a?^eGC(i-ieda  rov  Oeov  y.al  eöcoyev  v^f^ilv  b  Beog 
dvva{.iLV  yal  rovg  (.lev  avxüv  d.Tieyxeivai.iev^  xovg  de  edid)^ai.iev 
y.al  elg  e^  fj(.iü)v  ovv.  ercXriyri;  vvv  de  xqelg  eIglv  ol  TtoXej-iovvxeg 
rjf-iäg  ■  6  oaxaväg,  b  doii^  y.al  b  fjy£i.uüv '  olcog  ^)  de  elg  eaxiv  yal 
ovxog^)  doQaxog'  b  ovv  elg,  %va  viyrjor]  ^)  xovg  xeaaaQccy.ovxa, 
uij  yevoLXo,  ^irj'  Tiaqay.aXCo  uf.iäg^  Lny.a/^eai'oueOa  tog  7tdv\[i02^)- 
roxe  xov  ßehv  y.al  ov  /.li]  aiprjxat  fji.uüv  y.ölaoig  ovxe  deaf-id. 
Ovyl  Ttdvxoxe,  oxav  rjQ^d(.ieda  rcoXei^ielv^  eXeyoiiev  ^**)  xov  ipahf-iov 
covxov  b  Oeog,  ev  tw  dvöj-iaxl  aov  gCogüv  (.le  yal  ev  xf]  dvvduei 
Gov  y.QLvelg  ^i)  (.le'  b  Oebg  eigdy.ovGov  xrjg  rcqogevyjig  f^^ov,  evcoxiGai 
xd  Qxiuaxa  xov  Gxöi-iaxög  f.iov ;  y.al  vvv  xovxov  ei7to}(.iev  xov  ipa?.- 
uov  y.al  dy.ov/]  i]i.lü)v  yal  ßorjdi]  r^(.ilv.  Kai  dyöuevot  TtQog  xovg 
xvqdvvovg  xovxov  ekeyov  xov  xpaXi.i6v'  e^elov^'^)  r^f.iäg  yvQie  an}) 
TVBLQaxriQLov '  y.al  rcdvxeg  GvvijlOov  ßecogfiGai  ^'^).  ^xaOevxwv  de 
avxiov  e(.L7iQ0Gßev  xov  dovAog  yal  xov  fjyej.i6vog  ^^)  |  102^  dreviGag 
eig  avxovg  b  dov^  Xeyei'  ovxot  dvayyaaßrjvai  -d-elovGiv,  'iva  rce- 
QLGGoxeqag  ^'^)  xLavig  d^uoßCoGLV  e^exe  Jiaq  If-iov  xif.iag  (.leyiaxag 
yal  dioqedg  TcXelovg  xwv  aXXiov  XoiTtbv  ev  Iz  xöJv  dvo  TtQÖy.eixai 
Vfiiv  ^^)'  rj  ßvGavxag  xolg  ßeolg  7VQoy.(fn:fjg  yal  xif.ifjg  d^iovGßai, 
t)  fxi]  neLGßevxag  d(paLQeßi]vaL  xtjg  i'^)  Gxqaxeiag  ^*)  y.al  xrjg  Ccovr^g 
vfiüv  yal  evxevßev  ridiq  ^^)  TtuQadoßrjvai  xalg  XLfuoQlaig.  Kdv- 
didog  Xeyev  deyov  yal  %ag  ^tbvag  r^uCov  y.al  xd  Gtüf,iaxa-  ovdev 
yaQ  f]f.ilv  Xqigxov  7CQovtf.i6xeQov  -").  Töxe  b  dov^  lyelevGev  ?Jßoig 
xdg  öipeig   avxCov   dsQeGßai.     Kdvdidog   leyei'    bdrjye  \  103=^   xov 

'    doxrjuoi.      '-)  KsaaQBias.      ^)  xadtjaus  f^erh  rov  ijyeiKxn'os .      *)  nccQtjyr;. 
■'')   Kvnlov.  6)  ißoTjOrj.  "^ i   oXo^.  ^)  xovxog.  ^]   vixt]<sbi. 

•0]  tliyiüuEi'  Ps.  54,  1.  2.  n)  x^jli^ny  /ub  LXX.  '-'i  cf.  pag.  145  Anm.  16. 
'3)  OBüJQiaccc.  '*)  r]YEfi(i)yos .  '5)  nsQiaoxtQas.  iß)   rjfxli'. 

")   Tri.  1**)   aiofdia.  •")   rjdei.  20)   uQOViuvJiBQoy. 
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O7.ÖT0vg  -/.al  7tdat]g  avo(.iiag  diddaytale  eTttx^iQrjaov  tovto  tioleIv 
Aal  oxpei  ^)  Tijv  TL(.iüiQiav  oov.  BQV^ag  öe  b  fjy£i.id)v  xaxa  xGiv 
VTtovqyCov  avrov  elTiev '  w  xaxtarot  vrcrjQeTai  Ölcc  tL  f^iercc  rdxovg 
ov  TtOLElzE  2)  ra  Y.el€v6f.i€va  vulv ;  Kai  ertäqavTeg  ol  V7tr]Qixat 
kldovg,  %va  ßd^iaoLV  eTil  rovg  aylovg,  d?„lrjlovg  ervjitov.  Ol  öh 
ayioi  Idövreg  ro  ysyovbg  ^)  edaQOV7tocrjdr]aav.  '^Yneqt.eoag  de  rw 
OvfX(^  b  dov^  aQag  Xißov,  Yva  kqovoj]  tlvI  rCov  dyiiov^  xara  T^g 
oxpeojg  Tov  r^yef.i6vog  *)  rjv£/x£  tov  lidov  zal  ovveTQLXpev  avrov 
Tr]V  bipLV.  "idtov  de  b  ciyiog  KvqUov  \  lOS*^  Xiyer  ol  no\K\e\.iov\y\xEg 
r\^iäg  '/.al  ol  £xOq[oI]  fj/^iüv  avtol  rjo6ev[rj]aav  -/.al  eTceoov  b[v\xoig 
fj  Q0(.i(paLa  avxGiv  eigeXdoi,  eig  rag  [/.aQ]diag  avxCov  y.al  xa  xö^a 
avxCov  avprQ[i]ß£lr]^).  *0  öh  fjye{.uov  [eln;e]'  f.iä  xovg  deovg,  yorix[ela] 
xig  rCQO£xd)Qr]asv.  ['0]  ayiog  KvqUov  Xeyei'  [(.ta]  xbv  Oebv  b 
fji.iexeQo[g]  debg  jT^O€;fW(>jjcr£[r],  xa  yag  dvaioxvvx[a]  jtQÖgioTta 
xa  laXovvxa  v.axa  xov  Oeov  dör/lav  dxif^ii[ag]  ercltjQcooev  ov^/. 
ala\ddvrj^  ßvOie  Kai  a[Ko]xsivs  öidßole  Kai  [dl]X6xQtE  xTjg  dXt]- 
[dsiag];  b  x^Q^'l'ybg^)  xCov  oy.a[v\ddXiov ,  fj  Kerpali]  [xov]  diaßöXov 
ov  et  [J4yQi]y,6laE  /.al  b  ^voi[f.ia]xog  b  öov^  b  ovv  [cjot],  v^ulg 
ol  ovo  t'/rd(>[;f£]r£  tov  oaxavä'  \  104^^  el  ov  Tteidei "')  v/xäg  fj  TrQÜrrj 
uQxt]  xöJv  ßaodvcüv,  eTtixsiQifjaaxe  '/al  nqbg  devxeqav.  Ol  v/rr^Qexat 
XeyovOL  xolg  dyioig '  d7TOVEVor]f.ievoi  xat  Tidorjg  xfjg  xwv  Oeibv 
evi-iEvelag^)  dXXöxQioi  did  xl  ov  Ovexe^)  xolg  Oeolg;  Ol  ayioi 
Xeyovoiv  fjij.elg  evl  n:Qogxvvovi.ie[v]  dei^  öia  xov  Xgioxov  /al 
Tivsvi-iaxog  ayiov,  OTtovödtovxeg  ^XtjQcooai  xfjv  7TQo6vf.iiav  xov 
Öqö^ov  xf]g  ddXrj[a]e(og  '/al  xovg  axecpdvovg  de^aoßai  [x]fig  dtpdaq- 
oiag  vi['/]rjGavxeg  v^üv  xfjv  \/\a-/öxExvov  yrd>f.irji/.  [T6]xe  b  dov^ 
eKsXevGEP  [a]vxovg  drtEVEyßr^\xL  Iv  xfj  (pvXa/fj^  [o]7Tcog  0'/€ipi]xac 
7te[Q]l  avxCüv.  EigeX[dö\vxo)v  de  auxwv  j  104^  iv  xfj  cpvXa-/f]  7]Q^axo 
b  aytog  KvqIiüv  ipdXXeiv  ovv  rcäoiv  avxolg"^^)'  rtqog  ae  tjQa  xovg 
ocpOaX^iOvg  f-iov  xov  xaxoi/ovvva  iv  xiT>  ovqavio '  iöov  tog  öcpOaX- 
fiol  öovXiov  eig  x^^Q^S  't^v  xvquov  avxwp,  wg  d(p6aX(.tol  TtaLÖLoKrig 
elg  ;j£t(»ag  xrjg  '/vqiag  avxfjg ,  ovxwg  ol  d(pdaXf.iol  fj^üv  Ttqog 
■/VQLOV  xov  Oebv  r^/^iöjv,  eiog  ov  oi'/xeiQrjoaL  ^')  rn-iäg'  iXerjoor  fjf.iäg 
/VQie,    iXerjoov  fji-iäg.    Kai  -/aOe^rig  xovg  xpaX^iovg   ioxLxoXöyovv 


1)   o^)ri.  2)   noiEuat.  ^]  yE-ycofo^,  *)  rjyEfxiävog. 

S)  cf.  Ps.  37,  15.  6)  x^QVyöi-  ^)  neidr].  8)  BVfiEvias. 

9)  dvEjai.  10)  cf.  Pa.  123,  1— 3a.  11)  olxTEiQiaai. 
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xat  fÄSTCc  Trjp  TtQogsvx't]^  ttbql  iöqciv  sKTrjv  Tfjg  vvxTog  ^cüvtj  eyi- 
VSTO  TtQog  avTOvg  if.i(pavioßh'Tog  avrolg  rov  atorqQog  y.al  Xeyov- 
rog^)'  b  TCiOTevcop  sig  If-ie  xccv  aTtoOavi],  Crjostai.  |  105'*^  ßagaslre'^], 
1^.7}  (poßeloOe  3)  avxGiv  rag  ßaadvovg,  TtQÖgxaLQOi  ydcQ  eiaiv 
yrtof-uivctre  i^iiyiQbv,  'ivcc  atecpartoOfiTs.  ^ifjyov  öh  /.al  rrjv  vvxta 
ly.elvr]v  ay(xXXL(jDf.iEVOt  krtl  rfi  TtQorqoTtfi  rov  Xqiotov.  IlQcotag 
de  yevoi.isvrig  sKslsvaev  avrovg  ey.ßlrjdfjvaL  «/  Tfjg  (pvlaAfjg-  y.ai 
ataßevTdg  sj^iTtgoodsr  tcüv  tvQdvvcov  eljtov'  o  kav  ßilete  tzoleIv, 
TtOLElre  ^] .  ^Erpdvrj  de  ytai  b  ötdßolog  tfi  öe^iä  xelqI  y.(xri%oiV 
[iä%aiq(x\y\  xat  %fi  ctQiOTsqä  dQay.ovta'  slsyer  ös  Jiqhg  xb  ovg 
rov  ayqty.oXäov  l^ibg  si,  dytopiCov.  ^ExeXevoBv  de  avrovg  öe- 
ßevTag  xal  aioivioßivxag^)  sig^)  rovg  TQa\{105^)xy]lovg  äyeaßat 
Ttdvrag  b^iov  kjrl  ti]v  lif^ivr]p  ■  eartv  öh  e[i']  rj)  ^sßaareia  llf,iv[r]] 
exovGa  vdwQ  7tol[v]'  ■aard  de  rbv  ytaiQbv  k[y.el]vov,  ore  ol  ayioi 
ei.ia[Q]TVQriGav,  ei^sv  y.Q\v\og  f.i£ya'  dyttySprlsg]  öh  avrovg  EGtr]- 
Ga\v\  iv  i-ieGi^  '^)  Tfjg  lii.iv[r]g]  yvf-ivovg '  fjv  ydq  d>]Q  x^'-I^^^Q'-^S  ^cci 
ÜQa  öqL(.ivTdTYi  [itqbg]  eGrceqav  ydq  fjV  [7Ta]Qey.aT€GTrjGav  öh 
av[Tolg]  GTQaTiwTag  cpvXa[y.ag]  xal  Tbv  yM7ti'/.Xd[qiov]  ^) '  eyyvg  öh 
Tfjg  Xi/.ivrj[g]  fjV  ßaXavslov'-^)j  o  K[aT]s^e7tvQtDGav,  07t[cüg],  kdv  Tig 
ßeXEL  1^  av\TCov\  Ttaqaßfjvai,  ^q[og]cpvyr]  ^^)  tio  ßaXarsl(p  ^^). 
\^'^]qcc  öh  TCQioTjj  Tfjg  [pv]KTbg  eGcplyyovT[o  VTtb]  tov  y.q'öovg  o'i 
ayi[oi  xal]  neQiTaßevTa  rd  |  106^^  [Gib]f.iaTa  avTwv  öuQQfjyvvpvo  ^^). 
Eig  Ö€  Tig  €/  TOV  aQißf^iov  tiov  TEGGUQdyovta  AtTToraxrjjffCfg  ^^j 
jCQogecpvye  tio  ßaXavelq)  ^*)  %a.l  dipdf-isvog  Tfjg  ßsQ/^irjg  svßetog 
öuXvßrj  /.al  ovTcog  djtiöio/.e  Trjp  xpvx^P-  [0]l  öh  aytoi  iöövteg  ^^y 
i'KElvov  ?U7r OTa/TrjGavra  yial  ovT(og  aTTOJtvevaavra  log  IB,  evbg 
GTÖf-iaTog  bItzov"  [M]ri  iv  7tOTa{.ioig  lüQyiGßrjg^^)  y.vQi£'  i)  ev  tto- 
Ta\ji\olg  b  ßv/xög  gov  r]  iv  [ß^aXdGGi]  to  0Q(-iiqi.id  [g]ov  b  ydg 
d7toy^to[q\Loßeig  dcp'  fi(.i(jjv,  wg  [v]öwq  l^ey^vßrj  7tdv[T]a  t«  oGTä 
avTov^'')'  [fj]i.i€lg  öh  oii  (.it]  d7to[GT]idi.isv  dnö  aov,  e[co]g  ov  ^locjoeig 
rif-iäg,  [/.]al  to  ovof-id  gov  iTCLytaXtGÖf-itOa'  \  106^  ov  vf.ivel^^)  TtäGa 
/.TiGig^  ÖQd-/.ovTeg  y.ai  TtäGai  dßvGGoi,  nvQ,  x«^«?«,  7«^'',  v.qv- 
GTuXXog^    7tvevi.ia   v.aTaiyiöog   xd   TtOiovvTa  tov  Xöyov  avvnv'    b 


1)  Job.  11,  26.              2)  Oanadica.  ^}  cpoßelaOcci.              *)  noielicci. 

5)  a/vfiaOtuTas.                   fi)  kx.  '')  t/u/xiaio.                   8)  xanrjxXe'tQ  .  .  . 

*•)  ßcdai'loy.                lOj  nQogcpvyei.  H)  ßaXaycM.               12)   &ieQQiyyvyTo. 

•3)  Unoxaxxiaag.             '*)  ßaXayuo.  »5]  eidöyiei^.             16)  oQyiadets,  cf. 

Habak.  'i,  8.            ")  cf.  Ps.  22,  14.  'S)  cf.  Ps.  148,  1^  f. 
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TtEQLTTarCov  Inl  da?Moatig  log  eiil  iddcpovg  '/.ai  ayQLaivo^iivrjv  ') 
avTi'V  Tq>  vevi-iaTi  rfig  xeiQog  aov  yMra/iQavvcov'  y.ccl  vvv  ovv 
avrog  ei  zvqie  b  eTta^ovoag  ^la/.io(3  cpEvyovrog  Trjv  äTreLXrjv  "^Haav' 
b  Tiü  "lioar^rp  avfiTVQaOsig  /mI  aibaag  avxöv  b  Irtayiovoag  BIiov- 
afjv  didüVTog  2)  Gi](.i£la  -/.al  reqara  ev  AlyvTCTi^^  iv  OaqaLo  '/.al 
EV  T(p  lau  avTov,  QrjyvvvTog  ^)  Tr]v  ddlaaaav  xal  ev  EQrji-iM  börj- 
yovvTog  rbv  labv  avtov'  j  107'^  6  EJta'AOvoag  %Cov  aykov  aov 
dnoGTÖXcov  y.al  T^f.iCov  ETtccAOVoov  -/.vqie  y.ai  f.ir]  yMraTtovziGdTOj  ^) 
rii.iäg  ßvdög,  ort  l7tTioy^EVGai.iEv  Gcpööga'  ßor^OrjGov  fn^ilv  b  Oeög, 
b  Ga)Tr]Q  fii-icüv,  ort  EGTt^i^isv  ^)  iv  ßvdio  OaXccGGrjg  yal  ißätpr^oav  ol 
irödeg  fjf.ndv  ev  tco  ai^iaTi  fjf^icöv  EXäfpqvvov  rb  ßccQog  yal  ir^v 
Ttr/.QÖTrjTa  tov  äeqog  yuQiE  b  Oebg  r]{.uov  yal  yvtoTWGav  TcävTEg. 
OTi  Ttqbg  oe  ly.EyQa^af^iEv^]  yal  EGioOr^^iiv.  Kai  wg  jzeqI  tqityjv 
üqav  rfjg  vu/.rbg  ri'liog  E'Aai.iipE  tteqI  avrovg  OeQi-ibg  cog  iv  Oeqei 
yal  IXvdri  rb  y.Qvog  yal  lyEVEto  xb  vätoQ  Oeq^iüv.  TLävtEg  ök  oi 
cpv?MGG0VTEg  \  107^  uvTovg  VTtvio  ßadel"^)  yaTEi%ovTO,  uö[vog'\  61 
o  ya7tiy'käQLo'\g'\^]  fjP  yqr^yoQÜv  yal-d.\yov\öuEvog  TCQogEvxoi.i6vtüP 
uvtCov  yal  ivvoCov,  nCog  b  Ttqogcpvytov  rb  ßakavElov '')  EvOitog 
dnb  Trjg  6iQi.u]g  erElEVTrjGEV  ya[l]  ovtol  I-iexqi  tov  vvv  Uogi,  yal 
rv  oqCov  cpüg  (.liya  tveqI  avrovg'  azEviGag  de  Eig  xbv  ovqavbv 
iÖElv^  tzöOev  rb  (pCog,  yal  eIöev  i*^';  GXEcpävovg  y.aTSQxoi-iivovg  etiI 
Tovg  ayiovg  rbv  äQi6f.ibv^^]  TQidyovra  Evvia^^).  Kai  öiEloylCsxo 
Hyoiv'  TEGGaqäyovxä  eIglv  yal  jiCjg  b  Etg  GXE(pavog  XeLtzel'^'^) ; 
yal  syvio,  oxi  b  Tcqogcpvytov  reo  ßakavEiio^^)  ov  Gvyyaxr]QL0(.ir^6ii 
{.lExa  xCüv  XEGGaQayovxa.  \  108"^  Kai  livTtviGag  xovg  gvv  avxiT)  yal 
Qixpag  xa  if.iäxia  avxov  Eig  xag  oipEig  uvxGiv  £lg£7trjdr]GEv  ^^)  Eig 
Trjv  lii-ivrjp  y.Qätcov  yal  l.Eytov  y.ayto  xQiGxiavög  elf-if  yal  eItcev 
y.vQLE  b  debg  ttlgxeuco  eig  ge,  Eig  ov  yal  ovxol  l/tiGXEUGav,  yai.il 
l^iEx  avxCov  yaxaQLO{.irjGov  yal  d^iioGÖv  (.iE  ßaGäviov  yal  TXEiqaxrj- 
Quov^  'Iva  ydyoj  öoyiuog  evqeBCo.  *^0  öe  Gaxaväg  f^xxr^OElg  yal 
j.iExaßa?uüv  kavxbv  Eig  avÖQa,  örjGag  ^^)  avxov  xa  yövaxa  xalg 
XEQGiv  sXsyEV  Ef-iTiQooßEv  Ttüvxcov  oval  [.loi,  vEviyrjuai  VTtb  ayicov 
ävÖQcov  yal  yiyova  Ttäoi  yaxdyE?.iog^'^)'  ovy  Eiy^ov  bf.io\pvyovg 
VTtovQyovg,  etteI  ovy  av  Iviyr^Oijv  \  108''  yal  vvv  öiuGXQEipio  xag 

1)  (iyQiEfo/uiytif.  -)  dii^öi'KDc.         ^J   Qiyyvyrw^.         *)  cf.  Ps.  69,  16. 

5)  cf.  Ps.  68,  23b.  24.  6;   cf.  Ps.  22,  6.  •?)  ßad^.  ^)  xanrixXäqios. 

9)  ßalavioi'.  lO)  lÖEv.  'i-  tüv  uoiduiiiv.  ^^;  iviu.  ^^)   i.einr^. 

1*)  ßa'/.fCfiiji}.  1^)  Eigen iör^asy.  i*';   ÖEiaccg.  i")  xccTccy£?.os. 
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■/MQÖiag  tCov  ccQyjh'rwv  /.al  y.avaioot  rä  Gioi^icna  rCov  uyuov  yial 
eig  Tov  Tzoraf-ibv  Qixpioof  7.al  ovrcog  itoirjaco,  %va  /.i)]d£^)  heiipavov 
avxGiv  EVQedfi.  '^0  ciytog  Kvquov  Hysi'^)'  tig  Osbg  (.liyag,  log  b  Oebg 
rjiöjv;  ov  ei  b  debg  b  7iouovJdav}.iäGLa-  xovg  yaq  viaO^  rjf.uov 
VTchq  rj{.iä)v  eTtoiiqoag  -/.al  rbv  xiOQiai.ibv  Tfjg  tEtÜQrr^g  ÖE7.ddog 
avETtlrjQioaag  y.ai  top  aaraväp  yMTi]Gyvva.g'  /xcl  rjQ^aro  ipällEiv^)' 
gCooöv  fiE  y.uQiE,  ort  lykÜMirCEV  oGiog.  Ugcotag  ös  yEVOf.iEvrjg 
rjlOov  OL  aGEßEGtaroi  xvqavvoi  xal  eIöop"^)  rbv  za7tr/.l(xQiov  ^) 
ovv  avTOlg  ovra  xai  Ei-iavOavov  Traqa  rü)v  GTQaTuoTcoi/,  rl  iötov 
7rE7totrjxe  tovto.  \  109^  yHyovGiv  avTolg  ol  GrQatioJvaf  fj[.iElg  anb 

TOV    VTTVOV    a7TEVE'AQd)0l](.lEV ,     EXElVOg    ÖE     Öl     olrjg     Tfjg    WY-TOg    rjV 

yQrjyoQCüV  yal  äffvw  l^iiTCviqGEV  r^f^iäg '  yal  e'iÖohev  ^)  rpCog  /Lisya 
:teqI  avTOvg'  lyslvog  ds  Qiipag  tcc  [(.läzia  avvov  eig  Tag  bipeig 
)](.uüv  eigETTrjdr^GEi^ ')  Eig  avTovg  y.QÜUop  yxu  Xeyiov '  yuyio  yqi- 
GTiavög  eif-iL.  IlhiGdtvTEg  de  Ovt.iov  ol  TvqavvoL  ly.EXevGav  gv- 
QEVTag  äxOfjvai  avTovg  etiI  tov  cdyialbv  yal  ßdyloig  tc(  GKsh] 
ccvtCov  yaTEayfjvai.  ''Evbg  de  ^irjTrjQ  fjv  TtQog/.UQTEQOvGa  avTOlg  — 
r^v  yccQ  b  vibg  avTfjg  VjIeq  nävTag  VEtoTEQog  ytal  icpoßElro^),  f.ir^- 
jtoTE  dEiXavdQiGj]'*)  —  |  109^  xal  sig  avTbv  TtävTOTE  tjTEVi^EV  extei- 
vovGa  if^)  ÖE  Eig  avxbv  Tag  XElqag  ElEyEV  te'/.v\ov\  ylvyvTaTor  etl 
f.iiy.Qbv  V7t6f.iEivov,  'Iva  TslEtog  yEVj]^^)'  {.üi  rpoßov,  b  XqiGTbg 
jtaQEGTiqyE  ßorjßiöv  Goi.  KaTa-/.Xav6}.iEV0i  öe  yal  ä7toötö6vT£[g]  Tag 
ipvxccg  EkEyov^"^)'  fj  ipvxrj  fif.iidv  log  GTqovdiov  eqQVGdr]  ek  Tfjg  rcct- 
yiöog  Ttüv  drjQEvövTCüV  fj  Jtaylg  GUVETQißi]  y.ai  r^uEig  EQqvGOrjf.iEV 
fj  ßorjdEia  fjj.uüi'  Iv  uvöuaTt  yvQiou  tov  TCou]GavTog  tov  ovqavbv 
y.al  Trjv  yyj[v].  Kai  TcävTEg  bf.tov  eiitövrEg  Tb  df-iriv  ärcidcoyav 
Tag  ipvycicg.  '^0  öh  vibg  b  7tC(Qaivov[.iEvog  vrcb  Trjg  i.ir^TQbg  öi'öf^iaTt 
MeAItiüv  etl  EfiTtvEiüv  fjV  xttfc  lyJleuGav  ol  TVQavvot  EVEx(^fi]v[ai\ 
äf-iä^ag  y.al  ETtiTEdrivai  tcc  GÜ)f.iaxa  tCov  uyiio[v]  \  llO'^  y.al  rjVEy/.av 
:taQa  Tb  y^eiXog  tov  7tOTaj.iov  dcpiviEg  tov  vewteqov,  TCqogdoy.ü)v- 
TEg  Cfjv  avTov.  'H  ös  [^it]Ti]Q  OeaGaf.i£vrj  tov  vlbv  avTfjg  /.lövov 
/MTalEupOevTa  ^^]  d7ToöuGaf.i£vrj  Ttjv  yvvameiav  doOEVEiav  y.al 
dvalaßovGa  dvÖQEiav  fpQÖvi]GiV  yal  iGxvv^  aQa/iiEV)]  tgv  vlbv  av- 
Tfjg ETil  Tütv  üf-Kov  yEvvaiiog  Talg  dj.id^aig  rjyoloüOEi^*).     BaGTa- 

1)  fxh  T£-  -)  cf.  Ps.  80,  10.  3j  cf.  Ps.  12,  1.               *]   'idoi'. 

'^''<  xu7ir]x\noiou.                  ^i   'iSofiev.  '')  el^Eni&rjaei'.  >^)  t(poßr)Tw. 

")  dijhcy&Qia?].  W)  Ixiii'ovaa.  •')  yivEi.  ^-)  cf.  Ps.  124,7.8. 
13)  XHKc'Arj^Oii^i«.              1^)   rjxoXovOtj. 
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t6f.ievog  de  6  vibg  viio  Tfjg  (.irir^bg  a/teScoze  rrjv  xpvx^v  avrov  tm 
xuQio)  xatQiov  lvey'/.aGa  de  avrbv  eqqnpev  avTov  ercävo)  avTöJv 
xaX  ävccipavreg  tzvqccv  yiareyiavoav  rcc  Gcbf-iara  rCov  ayicov  y.ai 
oy.e\päf.ievoi  Jtqog  allrjlovg  ol  rvqavvoi  eiTtov  ehv  moio\{\.\()^]f.iev 
avTOvg  ovTcog,  ekdövreg  ol  /^fffr^ai^of  aqovoi  avrh  v.al  7rh]Q0j- 
oovöiv  olov  Tov  yiöa^ov.  ^ßeoavreg  ovv  Ti]P  tivqccv  xal  dva- 
ke^ä/iierot  ra  owi^iara  tüv  ayicov  eqqLXpav  elg  rov  TCOTaf.iov  tov 
Gvveyyvg.  ^vvr)iOiq  de  ra  Xeiipava  tiop  ayiiov  Jtqog  rov  ■/.qi]{.ivov  ^] 
•/.al  ovdev  avrCov  ef-ieiioasv  ^)  ö  7ioraf,i6g.  Msva  öe  rjfxeQag  TQslg 
ä7tey.alvcpßrj  rw  emov.ÖTtu)'  ort  eialv  TtecpvXayi^ieva  ra  acbi.iaTa 
fj(.uüv  '^)  Iv  Tipde  TiTj  TÖ/tcp  •  eXde  ovv  dia  vvy.Tog  %al  exßaXe  *] 
fji.iäg.  üccQaXaßwv  de  ö  eTtiGxoTtog,  IleTQog ,  avdqag  evXaßelg 
/.aX  eXSövTsg  eoTTqoav  Ttaqa  to  xelXog  rov  jzoxafxov '  y.al  Idov 
eXaf.i\pav  ra  \  \\\^  odif-iara  rwv  ayicov  tog  (ptooTfJQeg  -/.al,  otcov 
VTteXeicpOr]^)  Xeiipavov,  dia  rov  cpeyyovg  '/.aTef-ir^vvero.  Kai  ovriog 
üvaXe^d^evoi  rä  acbf^iara  rüv  ayiiov  arcfjXßov.  Ovriog  ovv  ddXrj- 
aavreg  v.al  reXetcodevveg  Xäi^ircovOLV  log  (pcoavfjQeg  ev  '/.ögi-KO'  ßeov 
TtLOzevGavTeg,  XqiGTOV  bf.ioXoyrioavTeg  xal  ayiov  Trvevfia  f.ii]  aqvi]- 
oä(.ievoi  Gvvedo^äodrjoav  rio  Xqigtip  i.ivYjf.irjv  rtp  ßiio  -/.araXiTtöv- 
%eg  6)  enl  Gionqqia  ttüvtcov  tCov  JtLGrevövroov  elg  Ttareqa  -/.al  vlbv 
y.ai  ayiov  7tvevf.ia,  (o  fj  d6§a  v.al  to  v.Qäxog  eig  rovg  aiCovag  rCov 
aitovcov.  ai.ir]V. 

Supr.  90,  8.  7  urjvl  töj  avTio  :  H  :  f  fol.  30* 

Biog  iv  GvvzöfKp  xat  TtQä^ig  tov  ev  ayioig  rcaxqbg  v^^lCov  rgrjyo- 
qiov,  TtÜTca  Pibf.irjg.  EvXöyrjGov  Ttäreq. 
'^0  ^lay.dcQwg  /.al  ayiog  Tq\]yöqiog.,  b  yevö(.ievog  JiQÖedQog  Tfjg 
TÜJV  Pioj^iaicor  ayiag  rov  Oeov  y.aßoXr/.fjg  i-Ay.XrjGiag,  nqb  tov  yeveG- 
ßat  avrbv  Ttarqmqyirjv,  (xovaxbg  fjv  ev  rrj  f.iovf]  rov  ayiov  ärcoGTÖXov 
yivdqeov,  rfj  eTTOVoi-ia^Ofxevr]  KXoioG-Aavqj] ,  TiXrjGiov  rüv  ayiiov 
l^iaqrvqiov  ^Icodvvov  y.al  HavXov.  'YTtfjqxe  de  zal  riyov(.ievog  rfjg 
avrfjg  fiovfjg.  'H  de  i.irjrr]q  avrov,  \  30^  fi  ^la/.aqia  2iXßia,  ef-ieive 
rrivLY.avra  TtXrjGiov  rfjg  Tcöqrrjg  rov  ayiov  IlavXov,  eig  ronov  em- 
yoiqitog  ovo^ia'Qö^ievov  KeXXavoßa.  "Oßev  ev  fiiä  rcbv  i](.ieqCov,  log 
on  ey.aßeCero  b  avrbg  {.lay.äqwg  Fqijyöqiog  ev  rfi  y.eXXiß  avrov  yal 

1]  y.qiup6v.  2j  Ifx'naaev.  3)  vfAÜy.  *j    'ix^aXai. 

5)  vTieXr^cpOtj.  6)  xaraAetTTojTej-. 


Quellennachweise  zum  Codex  Suprasliensis.  153 

lxalXiyQdq)£i '),  SQxerai  TtQog  avrov  Ttrwxbg  naqa/.a'kGiv  avxhv 
•Kai  leycov  elet^aöv  /.is,  öovXe  rov  Oeov  zov  vtplavov,  ort  rav- 
y.Xi]Qog  rii-iriv  y.al  evavüyrjaa  ycal  ditsleyia^)  v.al  ra  aXXötqia  Y.ai 
rd  idia.  'O  de  dkr^dCög  Öprtjg^cpiXÖTtTtoxog  yial  riXecog  öovXog 
Tov  Xqlgtov  EKdXeae  tov  ßeoridQLOV  avTov  xat  XeyeL  avrü' 
uöeXcpe^  d/teXOe,  dbg  avTip  «^  vof.iLof.iaTa.  '0  dh  ddeXrphg  €7Tolr]- 
asp ,  cog  TtQogita^Ev  avT(^  b  öovXog  rov  Oeov  rQr^yÖQiog,  xa/ 
dedüjyce  tto  Ttxioyno  rd  t^  vofiLo\{^\^)fiaTa  y.al  dvey/oQTqoe.  TldXiv 
ovv  fier^  oXiyov  rfj  amj]  fjfieQcc  eq^etai  1/  öevxeQov  b  avxbg 
dfjdev  TTXiüxbg  rcqbg  xbv  fxay.dqLOv  rqTqyÖQiOV  Xeywv  auxiTt  •  eXet]- 
Gov  fie,  dovXe  xov  Oeov  xov  vipiaxov,  öxi  TtoXXd  dvceXey.a  xa/ 
oXiyov  deöcüY.ag.  "^0  öe  fiaxaQiog  FQrjyÖQiog  exdXeos  TidXiv  xbv 
VTCovqybv  avxov  xat  Xeyei  avxC^ '  VTiaye,  döeXcpe,  dbg  avx(^  dXXa 
e^  vofiiGfiaxa.  '0  de  eTtoirjoev,  log  Ttqogexdyiq.  Kai  Xaßcov  b 
7txo)xbg  xd  dd)de'/.a  vofuofiaxa  dvexcoQt]ae.  IldXiv  ovv  fiexd  fii- 
y.qbv  Ix  xqtxov  xfj  avxfj  fjfieQa  eqx^^^^  ^5  avxbg  dijOev  Ttxioxbg 
Ttqbg  xbv  fiayidqiov  rqrjyÖQiov  Xeycov  eXerjaöv  fie,  dovXe  xov 
Oeov  xov  vxpLoxov  dög  fioi  xal  dXXr]v  evXoyiav,  oxt  TtoXXd  dite- 
Xexa.  '0  de  fiazdQiog  ey.dXeae  xbv  ßeaxidqiov  avxov  ex  tqIxov 
■/.al  Xeyei  avxio-  |  31^  VTtaye^  ddeXcpe,  dbg  avxio  dXXa  €§  vofiio- 
fiaxa.  '0  de  a7io/.qiOelg  Xeyei  avx(p-  Ttioxevoöv  fioi,  xifiie  jtdxeq- 
oude  ev  vöfiiofia  zaxeXelcpOr]  ev  xtd  ßeaxiaQio).  Aeyei  de  Ttqbg 
avxbv  b  fiaxdqiog  •  ovx  exsig  ovv  dXXo  olovdr^Ttoxe  axevog  r)  Ifid- 
xiov,  'iva  dtbar]g^)  avxiö;  ^0  de  ditoxqiOelg  eljtev  avxü)'  dXXo 
GKevog,  xlfiie  Ttdxeq,  ovv.  exofiev,  ei  firj  xb  dqyvqeov  oy.ovteXiov^ 
OTtEQ  dfteoxeiXev  fj  xvqia  fj  fieydXrj  y.axd  xb  Wog  fiex  öXiycov 
ßgey-xCov.  Aeyei  Ttqbg  avxbv  b  dovXog  xov  Oeov  rqrjyöqiog' 
aTteXOe,  ddeXrpe,  dbg  avxib  y.al  xb  avovxeXiov.  '^0  de  evXaßeoxa- 
xog  evelvog  VTtovqybg  eTtoirjaev,  tog  Ttqogexa^ev  avxip  b  fiayidqiog 
Fqriyöqiog  yal  dedcove  rw  Ttxioxij)  xb  Gv.ovxeXiov.  ^0  de  dfjOev 
Ttxojxbg  Xaßwv  xd  dibdeza  \  32''  vofiiGfiaxa  y.al  xb  dqyvqeov  gkov- 
xeXiov  dvextbqt]Ge.  Mexd  de  xavxa,  oxe  eyevexo  Traxqidqxrjg  ev 
xfj  dyitoxdxr]  xov  Oeov  fieydXr]  e/.y,XriGia  xfig  TtqeGßvxeqag  'Pi'ofir^g, 
yaxd  xb  eOog  xüv  rtaxqiaqxCov  eTiexqeipe  xio  oav-eXlaqUo  avxov 
Iv  fiiä  xG)v  fjfieqcüv  xov  yaXeGai  etg  xrjv  xqdrteUav  avxov  diodeva 
övüfiaxa  Ttxiüxovg,  ocpeiXovxag  fiex'  avtov  dqiGxijGai.    '0  de  Ga- 
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■/.EkXäqiog  e/cou]as,  -/.adtog  ircexQexpEV  avriö  b  '/rarQiäQx^]^  '^-^^^ 
i'/AXeoE  öc'odeyM  övöf.iaTcc.  "Oredh  i/.aOioOiqoav  ouv  rto  /rarQuiQxj] 
ItzI  Tfjg  TQaTteCr^g,  evQ€6t]aav  6ey.aTQ£lg.  EymIeoev  ovv  b  TcazQi- 
('(QX'^'s  '^ov  aa/.el?MQiov  avtov  '/.al  liyei  avT(b'  ovyl  LtetQeipd 
GOi  öiböe}ic(  öv6f.iaTa  -/.aXioaL;  -/.al  TtCog  rcaqa  ir^v  If-iriv  yimf.ir^v 
dsxaTQElg  ETiaXEoag;  '0  öe  aa'/EXXccQwg  äy.ovoag  tavra  xal  Ef.icpo- 
ßog  \  32^  yEvöiiEvog  aTtoxQiOEig  euie  Tiqhg  avröv  tvLotevgov.  ge- 
ßäGf.iiE  TtÜTEQ,  dtüÖExcc  eIgl'  TOP  yciQ  TQigyMiÖE7.aTov  od'/.  IOecoqei 
äXXog,  eI  firj  6  7taTQiccQxr]g  (.lövog.  Mqlgtovvtmv  ovv  avxCov 
Wecoqel  b  TtaTQLÜQx^S  T^ov  TQigy.aidE/arop,  yMdri(.iEVOV  sig  Ti]V 
li/qav  Tov  G'/af.iviov  y.al  rjXaooE  to  TcqögcoTCOv  avTOV  {.loqcpäg, 
y.aX  TtOTE  f.iEV  EcpaivETO  avxCb  TtoXiög,  tvote  Öe  VEaviGy.og.  "Ote 
Öe  fjyiqßijGav  ajio  rfjg  Tqa7rELr]g,  Tovg  (.ilv  aXXovg  aitavTag 
ciTtiXvGEV  b  /.laxäqiog,  rov  ös  avrov  TqLgy.aidEy.atov  avöqa,  tov 
ovTio  (paivöi-iEvov  avTÖj  OaufiaGTÖv,  l/.qürr^GE  rr^g  /fi^^ivg  y.al  Elg- 
hyayEV  ainov  Eig  to  y.ovßov'/XEiov  avTOv  y.al  XiyEi  avtio'  bqyitto 
GE  Tiara  Tfjg  iiEyäXi]g  öwccj-iEcog  tov  Oeov  \  33^  [ajTCi]yyEiXöv  /.loi^ 
Tig  Ei  Gv,  yal  tl  [r]6  ovoj-ia  gov;  "^0  ds  eItze  rcqog  avTÖv  yal 
'iva  TL  IqioTäg  to  ovof.iä  (.lov ;  y.al  tovtö  egtl  Oav^xaGtöv  tvXtjv 
lyt'o  eI{.il  b  Ttrioyhg  b  IXOlov  nqog  oh  Eig  rrjV  /.lovrjv  t)]v  htovo- 
ua^Of.iEvt]V  KXoLOGy.avqtjv.  ort  E/.aOeLov  /.lövog  Eig  tyjv  -/.eXXuv 
gov  y.al  l'/aXXiyqäcpELg^  (pTLVL  dEdco/.ag  to.  dioÖEy.a  vo(.iiG}.iaTa  y.al 
TO  aqyvqovv  Gy.ovriXLOv,  OTiEq  gol  ä/CEGTEi/.E  f^iEza  ßqEy.rCov  ^ 
f.ia/aqia  ^LXßia  fj  f^irjTYjq  gov  y.al  itqbg  tio  yivcoG/ELV  /.iE,  otl 
ccTtb  Ttjg  fjf.iEqag  l/.Eivrjg,  ucpf^g  ravta  f.iOL  yraqEGXEg  ev  ccTiXÖTTqTi 
'/.aqdiag  (.lETct  (.ia/.qoOvi.iiag,  loqiGs  ge  ysvEoOaL  yvqiog  nqÖEÖqov 
rfjg  ayiag  avrov  /.aOoXi/.f^g  /al  aTCOoroXL/.rig  iy.y.Xr^Giag,  vrchq  rjg 
y.al  TO  lÖlov  avrov  al{.ia  e^exee'  y.al  Eivai  ge  Ölüöoxov  \  33^  /al 
TOJTorr]qr^rrjv  ^)  rov  y.oqvcpaiov  \rCov^^  ccTtoGTÖXiov  ÜETqov,  ovnvog 
y.al  [r/jr]  dqErrjv  EuiurjGtt) '  fjvi/a  dLE(.iEqLt[Eg]  rag  vrcäq^Eig  rcjv 
7zqog(pEqo{-iEViov  Iv  arcXörr^TL  -/aqölag,  y.ad'  o  äv  TLg  xq^^av  eIxe. 
ylkyEL  nqbg  avrbv  b  f.ia-/dqLog  Fqrjyöqiog,  b  7rarqLaqxr]g'  y-al 
tcoOev  oldag  av,  otl  töte  f.i£  wqiGE  y.vqiog  yEVEG^aL  TrarqLaqxrjV'., 
'0  Öe  aTVO'/qidElg  eItiev  avTio'  etcelöy]  äyyEXog  ■/vqiov  jtavroyqä- 
roqog  lyio  eI/lil  y.al  öid  rovro  yivioG/w  a/.qLßCog'  y.al  töte  yaq 
0  -/vqiög  (.IE  arcEGraX/E  rcqög  ge^   öo/i^iccGaL   rt-v   /vqödEGiv  Gov, 

1)    TOTTOrtO/;»'. 


Quellennachweise  zum  Codex  SuprasUensis.  155 

il  aqa  cpiXavfjQc'oTrcüS  '/.al  ov'/l  e7tidsr/.Tr/,iog  Ttoifjg  Trjv  elsrji-io- 
ovvi]v.  '0  öe  /.layiÜQiog  rgrjyÖQiog  dy.ovoag  ravTa  icpoßr/J)]  arpo- 
Öqu'  ovTTto  yc(Q  \]v  eLog  röre  6Eaoä{.ievog  ayyekov  \  34^^  tag  yaq 
dvdQCOTKt)  ovTto  nqogelxEV  avTio  y.al  s?mIsi.  Elrte  de  o  äyyeXog 
TiQog  TOP  ua/MQLOV  rqriyÖQLOV  f-ii]  cpoßrßfig^  uv£Q  ETti6v}.uov  ^] 
TÖJv  Tov  7VVEVf.iarog.  iöov  yaq  dnioxah/A  f.is  y.vQiog  6  ßebg  tov 
uvat  f.i€Tc'c  Gou,  Ecog  ou  ev  toj  ßiio  tovto)  et'  -/.cu  olov  Ttqüyaa 
ßEh]0}]g^)  ahrjoaad-ai,  öt^  Ij-ioü  dTtöoxEiLov  rtqog  tov  '/.vqiov.  ^0  de 
^icr/MQwg  FQt^yoQiog  d/.ovaag  zavra  Ttaqu  tov  dyyelov,  erceaev 
Ircl  TTQÖgcoTtov  avrov  inl  Ttjv  yfjv  -/.aX  Ttqogexvvrioe  xCi  ytvQio) 
Key  tov  ei  öicc  Tr]v  ^iiycQav  TtQÖOeoiv  ravrrjv  xca  f.a]dev  ovaav 
ToaovTOV  TtXfiOog  oi-/.TLQ(.iCov  evedet^aro  6  TtavevGn'kuyyjvog  -/.al 
TtaveXerjf.icüv  Oeög,  ägre  tov  äyyelov  avTOv  aTtoOTelkai  tov  elvai 
avTov  ovv  ef-iol  öta  navxög  —  nolag  aqa  dö^rjg  a^KadfjOovtaL 
Ol  TiQogf-ievovreg  Talg  IvToXalg  avTov  ötriveKtog  -/mI  l^/aCö|(34'')- 
uevoi  ÖLy.aioovv)]V  dei;  övTcog  dipevörjg  eoTiv  6  eiTtcjv^)'  otl  eleov 
/.axav.avyßTai  yQiaeiog'  /.al  6  elecov'^)  TtToy^ov  daveiCei  Oeio-  avxbg 
yccQ  6  xcov  oliüv  y.vQiog  yai  tyjv  Gcoxrjqiav  xwv  dvdQÖjrciov  oi/.ovo- 
f^iovi-ievog  Xeyet  Tolg  1/  öe^LÖJv  auTov^)'  devTe  ol  evXoyr]f.i&voL  xoü 
caxQog  i-iov,  ylr]Qovo(-irjaaxs  ttjv  fjTOii^iaaf-ievrjV  vf-ilv  ßaGiXeiav 
dno  y.axaßo/äig  y.ÖGf.iov  ejteivaGa  yaq  yal  edibyaxe  {.iol  cpayelv, 
löiipriGa  y.aX  InoxiGaxe  /.le,  ^evog  ]](.iriv  y.al  Gvvi]ydyeTe  f.ie,  ev 
dodeveia  '/.al  eTceo/eipaGOe  /.le,  yvuvog  y.al  TteqießaXeTe  «£,  Iv 
fpvXayfj  y.al  rjldexe  rcqög  /.le  *  y.al  ly.TcXr^xx6i.ievoi  ol  diy.aLOi  ejtl 
xio  [.leyedei  xöJv  ey'/.wf.iuov  y.al  tiov  Gxecpdvcov  —  evOecog  ercäyet  o 
avxög^)'  ecp'ÖGOv  yaq  eTVoirjoaTe  Ivl  xovxiov  xCov  ddeX(pCov  uov  tCov 
eXayjGTOJV,  e(.iol  eTtoiiQGaxe. 


1)  intdv/Liiwy.  "-    (h'kr,aij.  'i]  cf.  Jac.  2,  13.         *)  cf.  Prov.  19,  17, 

^)  cf.  Matth.  25,  34—37.  f')  cf.  Matth.  25,  40. 

Dr.  Äbiclit.     Dr.  Schmidt. 
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Das  Martyrium  des  heil.  Pionius, 

aus  dem  Cod.  Ven.  Marc.  CCCLIX  zum  ersten  Male  herausgegeben  von 
Oscar  von  Gebhardt.  M 


MaQTVQiov    Tov    ayiov   Tltoviov    rov    jt QeaßvreQov   y.al 
Tiov   ovv  auTM.     (Cod.  Supr.  p.  94,  5.) 

I.  Talg  f^irsiaig  r(bv  ayuov  y.OLVcovelv  b  änÖGroXog  TcaguLvel, 
yivcboyccov  otl  to  i.ivrji.ir]v  rcoulad-aL  xCov  vyuog  /.isra  ■/.aqdiag 
ccTtaarjg  ev  TtLörei  dLayevof-iiviov  eTtiarqQiCsi  tovg  (.nf^iElod-at  la 

1)  Dem  Wunsche  des  Herausgebers  dieser  Zeitschrift  entsprechend  ver- 
öffentliche ich  hier  den  griechischen  Text  der  Passio  S.  Pionii  ohne  weitere 
Beigaben.  Eine  grössere  Ausgabe,  mit  Commentar,  unter  Hinzufügung  der 
alten  lateinischen  sowie  der  slavischen  *)  und  der  armenischen  Version  (die 
beiden  letztgenannten  in  deutscher  Uebertragung) ,  soll  in  einem  der  nächsten 
Hefte  der  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Li- 
teratur erscheinen.  O.  v.  G. 


*)  Im  Anschluss  an  die  vorstehende  Anmerkung  theile  ich  mit,  dass  die 
altrussische  Recension  der  Pioniusacten,  auf  welche  ich  Arch.  XVI,  S.  145 
aufmerksam  gemacht  habe,  das  Gebet  des  Pionius  (Sup.  108,  15),  welches 
im  Griechischen  fehlt,  mit  enthält.  Andererseits  schliesst  sie  sich  enger  als 
der  Supr.  an  das  Griechische  an. 

Für  die  Stelle  cap.  XII :  nvqivov  61  xo  nxvov  —  imo  xüjy  av&qwmay, 
Supr.103,1  nach  dem  Worte  n'llJEHHL|,;Fk,  gibt  sie:  OTHEHda  JK«  AWnaTL 

B    poyKOY    B>KJK>    CAOßO\f'      nWTpfKH     TWKd  '      WKOyA     BW      (lies. 

OBoyraAa  bo  «ctk)  cwak  h  H3iuifTa  ca  bivhtv  h  nwnpaHa  bw  CC 

HAKTv  (cf.  Lukas  5,  13). 

Ebenso  hat  der  Moskauer,  anstatt  der  Lücke  des  Supr.  103,2  v.u.,  nach 

dem  Worte  :KHTHra,  welche  sich  im  Griechischen  von  den  Worten  liyovai 

(ff  xal  vExvoixavxEiau  nenoirjxii^ai,  cap.  XIII,  bis  Über  das  ganze  cap.  XIV 

erstreckt,  einen  Abschnitt,  dessen  Anfangs-  und  Schlussworte  dem  Griech. 

.1 
genau  entsprechen.  Er  beginnt:  raarOAWTk  TKi  H  MpTBWB'l».\'BWBa- 

Hlf    CkTBWpHBUJf    und  schliesst :   J!^AHi    ßJS,Aja,UT(    C/Ä    HIUITk    Bf^    HA- 

AfH^A«*  KKiBuiH  BpariK»-  HIV  KT».  nwKaaHiio  XpBoif  nfiiE^yji,(Tc 
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yiQsitTOJ  S-iXovvag.  ^  JJlovlov  de  %ov  (.idqrvQog  -/.al  (.läXXov  /<£- 
fivfjad^at  TtQoarjzei  ölöti  'aoX  ots  k7tedrif.ieL  rio  Y.6af.i(j)  noXXovg 
ano  Tfjg  TtXävrjg  eneorqEXpev  aTCOOToXr/iog  ävrjQ  rüv  v.ad-^  rj(.iäg 
\yev6fievog,  zal  reXog  ore  €y.Xrjd^rj  Ttqog  -/.vqlov  v.al  kf^iaQTVQrjas  rb 
ovyyQaf-ifia  tovto  ytareXiTtet/  eig  vov&eaiav  fjf.i£T€Qav,  etiI  to  Aal 
vvv  e^ELV  fjiLiäg  /.ivrjixöavvcc  T^g  ÖLÖaaxaklag  avxov. 

II.  (S.  94,  15.)  Miqvog  stitov  öevrega  eviatafiivov  oaßßärov 
fisyciXov^  iv  rfi  ysvE^Xüo  fj/^ieQcc  rov  /^layiaQiov  i-iccQTVQog  IIolv- 
•/.CCQ7T0V,  ovvog  rov  dicoyfxov  rov  xara  Jt/.iov^  avveXrj(p^r]aav 
Jliövtog  TtQEGßvTEQog  Kul  2aßlva  biLioXoyrjTQia  zal  J4ay.Xr]7rLadr]g 
xai  Ma'AEÖövia  y.al  ylifxvog  TtqEoßvzEqog  rrjg  /.ad^oXi/.fig  e/.y,Xyi- 
oiag.  2  0  ovv  ÜLÖviog  ttqo  (xiäg  fj[,i£Qag  rCov  IIoXv/.aQTCov  yEVE- 
d-XLcDV  eIÖev^)  ort  del  xavtr]  rrj  fj(.i£Qa  avtovg  avllrjrpS^fjvai.    ^  tbv 


MATHET».  KW  «CTk  npHOTH  liCA  dKH  H^J^A.  Die  Worte  geben  ziemlich 
genau  den  Schluss  des  cap.XIV  wieder:  y-alfirj  avyxaza&ec&e  avTols,  ty  uno- 
yviaaei  yevofxevoi,  a&eXcpoi,  ctXXct  rfj  f^eiayoii^  nQos{J.Eivare  zcü  Xqigko'  iXerjfKoy 
ytcQ  kaxi  Si^aad^ai  näXiy  vfxäs  wf  xixva.  Die  letzten  Wjorte  des  russ.  Textes 
sind  nicht  in  Ordnung;  nach  dem  Griechischen  möchte  man  lesen  :  npHI/^TH 
BaCK  aK'kl  MA^k  ;  abgesehen  von  der  griech.  "Vorlage  dürfte  die  einfachste 
Aenderung  sein  :  npHI/ATH  BbC<^.  Doch  das  sind  curae  posteriores  für  den 
^  zukünftigen  Herausgeber  der  altrussischen  Version. 

Sup.  105,  11  nach  MQ\ih.\;a\7h  =  ^ßxrjaav,  cap.  XVII,  gibt  M. :  Po^- 

^MH'K  JKe  0\fC/\WIUaKT»,  TaKlV  nWMWH/A  =  b  de  Povcplvos  axovaag  ov- 
Twf  tßKüntjasf. 

Sup.  106,  9  nach  HMaUJH;  OT'kB'kUJTa  =  l^etf;  unexoi&j],  hatMosk. 
noch:  CWKOpHO\fW  BTinpWllJa  KlHY'k  CWKCpHklYT»-  =  rw"  xk»oXi- 
xijjv  inrjQcjTTjae,  noiiau  xad^o'^ixiHy, 

Sup.  107,  18  hat  M.,  statt  ViXAXKUM,  das  richtige  KAa/k.'KllJe. 

An  einigen  wenigen  Stellen  hat  aber  auch  M.  wieder  kleinere  Auslas- 
sungen und  Unrichtigkeiten,  wo  Sup.  sich  genauer  an  die  griechische  Vorlage 
anschliesst.  Das  Gesagte  mag  genügen,  um  den  Werth  deraltrussischen 
Redaction  in's  Licht  zu  stellen,  deren  Herausgabe  um  so  wünschenswerther 
erscheint,  als  die  begonnene  Drucklegung  der  Makarij 'sehen  Menäen  wohl 
noch  nach  Jahren  nicht  bis  zum  Märzband  vorgerückt  sein  dürfte.  — 

Meine  Nachrichten  verdanke  ich  Herrn  Wasil  von  Lejuge,  welcher 
auf  meine  Bitte  den  Pionius-Text  des  Supr.  mit  einer  Handschrift  der  Ma- 
karij'schen  Menäen  auf  der  Synodalbibliothek  im  Kreml  zu  Moskau  verglichen 
hat,  wofür  ich  ihm  hiermit  meinen  Dank  sage.  R.  A. 

'j  Cod.  \^hv. 
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ovv  f-iercc  rfig  ^aßivrjg  v.ai  %ov  Jäay.Xr]7riddov  iv  vrjOTeLa^  wg  siöev^) 
ort  avQLOv  del  avTOvg  avllrjcpd-fjvat,  laßojv  ycltoarag  älvosig  TQslg 
7t£Qi£d^rj'/.e  Tcegl  rov  TQce/^iqkov  kaurov  te  '/.al  ISaßivt^g  xal  Jia/.h]- 
jtiäöov,  Y.a\  e^eöexoPTO  Iv  rio  or/^q).  *  tovto  öe  kTtoirjaev  vtisq 
tCjv  arcayoi-ieviov  avröv,  /.it]  öet]-)  v/tovofjoal  nvag  ort  wg  ol  loiTto) 
VTtäyovOi  f-iiaQOfpayrjoai,  älV  Yva  eidCooi  Ttävreg  dn  yf.EyiQLyiaaLV 
elg  (fvlaKriv  evd-ecog  äTtax&Tivai. 

III.  (S.  95,  5.)  nQOG£V§af.i€vcov  öh  avrüv  xal  Xaßowcop  agrov 
aywv/.al  vdwQ  tm  aaßßdro)  ertioTiq  avrolg  nolifiiov  o  vecoxÖQog^) 
-/.al  ol  Gvv  avTw  Tsrayi-iivoi  ava^r]T€lv  'Aal  elxsLV  zovg  xQiGTia- 
vovg  eTTiS^veLV  '/.al  (.iiagocpayelv.  ^  %ai  (pijoiv  6  veioKÖqog  »Oidaze 
TtdvTcog  rb  ÖLarayi-ia  rov  avzo-/.qdroqog  log  'AsXevei  vf-iäg  ercid-veLV 
tolg  -d-eolg«.  ^  '/al  6  TliovLog  scpr]  «Oidafiev  xa  Tcgoorayf-iara  rov 
S-eov  Iv  olg  '/.slevsc  fn-iäg  avtio  /.lövco  7iqoo'AVvelv(.(.  *  IloXe^uov 
sIttsv  y)"El-3-£Te  ovv  elg  rrjv  dyoqav  xaxet  TtetaS-rjoeod-eoi.  xal  f/ 
^aßlva  '/.al  o  Jia'AXri7iic<dr]g  ecpiqoav  ))^H(.ulg  ^sco  tcovTt  Tzetd-ö- 
HeS-aa.  ^  fjyev  ovv  avrovg  ov  (.isra  ßlag.  y.al  TtqoeXd-övTwv  avTcov 
udov^]  Tcävreg  dn  dsof-ia  hpöqovVj  '/.al  tog  ercl  rcaqadö^ii)  Gvveöqa- 
(.lev  £V  vä^si  oxlog  ügts  toO-elv  äXXriXovg.  ^  /.al  IXd-övxtov  elg  ri]V 
ayoqdv,  ev  Tfj  Gxoä  rf]  avaToXi-/.fi,  kv  rf]  öiTfOXidi,  £ysf.ilG^rj  Tcäoa 
f]  dyoqa  '/al  al  vrteqwai  Gzoal  '^EXXrjVCov  re  '/al  ^lovdaicov  Kai 
ywai/Cov  eGxöXa^ov  ydq  öca  xo  eivai  {.leya  Gaßßaxov.  "^  dv/]€Gav^) 
öe  '/al  ejtl  xa  ßdd-qa  '/al  ercl  xa  /ißibxLa  G'/ortovvxeg. 

IV.  (S.  95,  21.)  "EGXfjGav  ovv  avxovg  ev  f^ieov),  '/al  b  UoXei-Uüv 
einev  »KaXbv  v/iiäg  Igxlv  ,  w  Iliövte.,  Tzeid-aqyfiGai  -/a^a  xal 
Tzdvxeg  '/al  eitid-vGaL,  'Iva  /.u]  ■/oXaGd-fjxefi.  '^  e/xeivag  ovv  xrjv 
Xelqa  b  Utöviog  cpaiöqM  xCo  jrqoGcb/to)  aTteXoyrjGaxo  elrciov 
's>ylvdqeg  ol  enl  xCo  '/dXXei  ^i^wqvrjg  ■/avy/o(.ievoL^  ol  enl  rov 
BlsXrjxog^') ,  üg  cpaxe,  'Of-irjqo)  G£(.ivvv6^evoi,  y^al  o%xiveg  ev  Vfxiv 
^lovöaUov  GVf-iJtdqeLGiv,  d'/ovGaxe  (.lov  öXiya  TtqoGdiaXeyoi-ievov 
vf-ilv.  3  a/ovcü  yäq  oxi  enl  rolg  avxof-ioXovGiv  log  erciyeXCovxeg 
'/al  eTZLxaiqovxeg  TtaiyvLOv  fjyelG&e  xb  e'/eivcov  aGxoxT^f^ia,  öxi 
e'/övxeg  eittS^vovGiv.  "*  eöei.  de  vf.iäg  /.lev,  Co  '^'EXXtjveg,  uteLd-eod-ai 
x(p  diduG'/dXq)  v/.uov  'Of.irjqf(),  dg  GV(.ißovXevei  {.irj  oglov  eivai  ercl 
xolg  aTtod-vrjGxovGi  '/avxdG&aL.    ^  vf-ilv  öe,  to  ^lovöaloi,  Mtoi/G'^g 


^)  ttvieactv.  6)  [la'knos. 
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y.sXEvei  ^'Eccp  Xöj]g  to  viio'Cvytov  rov  k%d-Qov  aov  TrercTco/ibg  vno 
%ov  yüf.inv,  ov  TtaQslevaj]  alla  aviarCov  dvaarrjaeis  avxö^  "  b^-iokog 
ymI  ^oXo(.aovTi  edsi  vf^iäg  Ttei&eoS^ai'  '^^Eav  rciorj  ö  Ix^QÖg  gov\ 
(frjal^  '^(.11]  STti^aQfig,  kv  de  tm  VTtoG'AeXiGf-iaTL  aurov  i^ii]  STtalqov^ . 
''  eyto  yctQ  rib  ef-itj)  dLÖaGxäho  TceiS-üi-iEVos  aTrod^vrjGyiSLv  aiQov/.iai 
f.iä?^lov  ?)  TcaqaßaiveLV  tovg  löyovg  aurov ,  xai  dywinUo^iai  julj 
«AAa<^at  a  ttqiotov  Sf-iaS-ov,  STtsira  ■/.cd  edlda^a.  ^rivcov  ovv 
■/.arayekCJGLV  ol  'lovöaloi  ccGvi-iTtad-Cog ;  ei  yaq  Y.al  i^^Qo!  avTcdi> 
eGfiev,  üg  cpaoiv,  älla  äpd-Qcorcoi,  en  äöixrjd-h^rsg.  ■>  XeyovGiv 
ort  -/.ULQovg  7taQQt]Giag  exo/^iev.  elta'  %ivag  i]diY.riGai.iEv ;  tivag 
IqjovexJGaf.iEv ;  rivag  EÖu'ü§af.iEv;  rivag  eiötololaTQslv  rjvayKccGa- 
f.iev;  "*  fj  oXovrai  Of-iOLa  elvat  ra  kavrüv  ai.iaQTrji.iaTa  xolg  vvv 
VTtö  Tiviüv  1)  Öloc  cpoßov  avd^QMJtivov  7TqaoGO(.ievoig;  dlla  togovtoj 
diacpsQSi  OGCij  ra  ky.ovGia  df.iaQTrif.LaTa  tüv  dKOVGicor.  ^^  xig  yccQ 
riväy/.aGEV  ^lovöaiovg  TeleGd-fjpaL  t(Tj  BealcpsyioQ ;  ?)  cpayslv  d-vGiag 
vexQÖJv;  fj  TtoQvevGat  eig  Tag  d-vyaTtQag  rCov  dXXocpvXiov ;  v 
/.aTaxauiv  rolg  eldibXoig  Tovg  vlovg  xal  Tag  ^vyaTCQag;  ?] 
yoyyv^eip  %aTa  tov  ■9-eov;  i)  -^^aTaXalelv  Miovokog;  f>  dxaQiGTüv 
EVEQyETovfievoig'^);  f)  GTQEcpEod^ai  Tfj  y.aQÖlq  sig  AXyvTiTov;  fj 
dvaßävTog  McüVGEwg  ^)  Xaßelv  top  pöfiop  eItxeIp  tio  ylaQtop  "  IIol- 
rjGov  fjfiip  -d-Eovg^,  ytal  fWGxoTtotfjGai;  Kai  to.  Xotna  oGa  ErcoLiqGap. 
^-  vfiäg  yuQ  dvpaPTai  it'kapäp.  etveI  dpayipcoGXETcoGap  vfilp  Trjp 
ßißlop  tG)p  -aqltvjp,  Tag  ßaGikelag^  Trjv  e^oÖop  y.ai  ndpxa  ep  olg 
l'kEyyopTai.  ^■''  dXXa  trjTOVGL  öiä  xt  ziPEg  firjTE  ßtaGd-EPTEg  iavToig 
rjld-op^j  ETcl  TO  d-vGai,  y.al  dt  i/ELPOvg  TtäpTiop  xQiOTiapCop  %a- 
TayiPioGKETE;  ^^  vofiiGaTE  tu  uaQÖPxa  dlcopt  ofioia  Eipaf  Ttolog 
GioQog  fieiCcüPj  dy^vQov  *]  tov  gLtov ;  OTav  yccQ  eXS-jj  b  yetoQyog  ep 
Tu)  7tTvo)  öiaxa&äQai  tyjp  alcopa,  to  a%VQOP  v-ovcpop  op  Evxöltog 

VTtO     TOV     dEQLOV     TtPEVflUTOg    flETacpEQETai ,     Ö    Öh     GlTOg    EP    TaVTiT) 

fiEPEi.  ^^  iÖETE  näXip  Ttjp  eig  ^dXaGGap  ßaXXofiEPrjp  GayrjPi]P'  fuj 
TtäpTU  d  Gvpdysi  EvxQ^jOTa  egtlp ;  ovtco  y.al  xa  jtaQÖpxa.  i^'  TCdg 
ovp  S-eXexe  xavxa  JidayEip  r]fiäg^  ug  ör/.aiovg  fj  tog  ddlyovg; 
EL  fiEP  wc;  ddiKOvg,  jtCog  ovyl  yal  vfulg  avxolg  xolg  sQyoig  aöiytoi 
eXeyxöfiEPoi  xd  auTa  tzeIgeg^e  ;  eI  öe  log  diKalovg,  xCop  diy.aiu)p 
rraGxöPTCop  noiap  vfielg   EXrcida    exsxe;    ei  yaQ  b   dUaiog  fiöXig 


ij  vno  Toy.  2)   evE()y£Tovfxiyovi.  3j  f.i(Dai(Oi. 

*)  Tild-oi/  :  4-  aXXh.  Cv^ovffiy. 


k 
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ato^erai,  b  dosßr^g  -/.al  ai-iaQTtolog  nov  (pavelxca;  ^"^  -/.Qiaig  yaq 
T(jt  '/.ÖGf.uo  l7rr/.siTat,  nsQi  >)g  7te7tXriQocpoQrif.ie&a  öia  rcolXGiv. 
'^  lyw  \.i\v  xat  ä7toörji.trjaag  y.al  aTcaaav  rrjv^Iovöalav  neQieXd-uiv 
yijv  TiEqdoag  t£  top  ^loQÖdvrjv  ed^eaod^rjv  yfjv  etog  rov  vvv 
{.taQTVQOVGav  rrjv  «x  rov  d-eov  yevoi-iivrjv  avrfi  oQyrjv,  öt^  Sg 
inoiovv  ol  y.aroLxovvTeg  avtrjv  a{.iaQriag,  ^evoKTOVovvreg ,  ^evit]- 
larovvTeg,  ßia^öj-isvoi.  ^^  elöov^)  y.a7ivov  £§  avrfjg  ewg  rov  vvv 
avaßaivovra  xal  yfjv  Jtvql  r£r€cpQiüi.ievr]v,  af.ioiQOv  navrhg  y.aQ7iov 
y.a\  Tväarjg  vyqäg  ovoiag.  ^^  eldov^)  /.ctl  QäkaGGav  Ne-/.Qäv,  vdoiQ 
U7rrjklayf.i€vov  '/.al  t^o)  rov  v.ara.  (pvGiv  (pößii)  ^skp  ärovfJGav'^) 
■/,ai  rQscpeiv  tioov  (.li]  dvvdcf.ievov,  '/.al  rov  evaklö^evov  sig  avrrjv 
V710  rov  vdarog  i/.ßaXXöi.ievov  eig  avco,  y.al  '/ariy^uv  avd-qöjTCov 
G(x>f.ia  'Jiaq  kavrfi  \iri  dwa^iEvr^v  VTtoöi^aGd-ai  yccQ  avS^qoJTtov 
ov  S^elei,  %va  (.itj  öi  av&qcortov  TtdXiv  eTtirif-irj^f].  21  xai  ravra 
fiayiQav  vfxüv  ovra  Xeyo).  vfielg  ÖQäre  Kai  dir^yelG&s  .Avdiag 
yfjv  J E'/aTiöXEtog  ■/.ey,avi.uvr]v  ttvqI  '/al  nqo'/ui.iivr]V  sig  dsvQo 
VTTÖÖELyixa  aGeßiov,  y^ttvrjg  xal  ^r/eliag  xat  TiqoGiri  yLv/lag  xat 
rGiv  vrjGiov  QOiydovf.ievov^)  ttvq.  22  ^l  ß^  .^ß^  ravra  tiöqqio  äneyiEi 
acp^  vfj.üv ,  '/aravoiJGare  rov  d^eqi.iov  vdarog  rrjv  X^fjoiv,  Xeyco 
ÖTj  rov  dvaßXv^ovrog  l/.  yfjg,  y.al  vorjGare  Ttöd-sv  ävaTtrsrai  rj 
7tö&£V  TtvQOvrai,  ei  f.ii]  i-/.ßalvov  iv  VTtoyaiio^)  Ttvqi.  "^^  Xsyers^) 
de  xal  €-/7tvQiüGeig^)  f.ieqL'/ag  -/al  i^vöartoGeig ,  wg  vf.ieig  Ittl 
/JevaaXiiovog'^)  fj  log  fj/.ielg  enl  Ntbe.  (.lequ/a  yiverai.,  'iva  Ix 
rüv  ItiI  {.leqovg  ra  /.a&öXov  yvcüG&fj.  '^^  dib  di]  i-iaqrvqöfxed-a 
vij.lv  Tceql  rrjg  {.leXlovGrjg  dia  itvqog  yiveG^at  /.qiGeiog  vtzo  ^eov 
dia  rov  löyov  avrov  ^IrjGov^)  XqiGrov.  /.al  öia  rovxo  rolg  Xeyo- 
liivoig  S-eolg  vf-icuv  ov  Xarqevofxev  /.al  rfj  ei/ovi  rr]  xqvGf]  ov 
TiqoG/vvov^evv.. 

V.  (S.98,  10.)  TovTcov  de /al  uXXiüv  noXXCov  Xe^d^evrcov.,  ojg 
tTtl  TioXv  i-ii]  GuoTtfjGai  rov  IIlöviov,  0  re  veto/öqog  /al  ol  ovv 
avrio  /al  nag  b  o^Xog  eTieGriqae  rag  d/oag,  wGre  roGavrrjv 
rjGvxiccv  yeveGd-ai  wg  f.irjöe  yqv^ai  riva.  ^  eiTtövrog  de  TtdXiv 
rov  ÜLOviov  ort  r>Tolg  S-eolg  vf-iüv  ov  Xarqevo/^iev  /al  rf]  ei/övt 
Tjj  xqvGfi  ov  TTqoG/vpovi-ievi'i,  rjyayov  avrovg  eig  rb  vnaid'qov 
eig   rb  fieGov  /al  TteqieGrrjGav  avrolg  rLveg  rüv  ayoqaitov   a(xa 


^)  ^iyexai.  "j   ix  nv^o;  sig.  '^)  davxccXicjyos.  ^)  tov. 
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Tijj  TIoXef.i(x)VL  b/.kiTcaqovvtEq  Y.al  Myovreg  ^  ytlleia^rjTL  rifxlv, 
Uiövie,  OTL  ae  (pilov(.iev,  -nal  öia  tcoXXo.  a^iog  si  ^fjv,  7]&ovg  re 
€P€Ka  yial  STtLSixsiag.  xalöv  iort  tb  ^fjp  ycal  to  ffcog  rovzo 
ßXeTCEiv<i,  y.al  aXXa  xiva  TtXeiova.  ^  6  de  Ttqog  a.vxo'vg  y)Kayio 
Xiyio  OTL  y.aX6v  Igtl  to  tfjv,  älV  €Kelvo  ■/.Qelooov  o  rif-telg  Ini- 
TioQ'OV^iev  xtti  %h  cpCog^  ak)^  hAHlvo  rb  aXTqd-ivöv.  ^  y.al  ravra 
(.tev  ovv  ccTtawa  zald  •  xal  ovx  wg  d^avariüvtEg  ^  (xiaovvrsg  ra 
eQya  tov  d-eov  rpevyoi-isv,  dlV  ktiqtov  j-ieyccXcav  VTteQßolfj  tovtcüp 
■/.aTa(pqovovf-iev  evEdqevövTwv  f]i.iäg(.'. 

VI.  (S.98,  24.)  Jike^arÖQog  de  xig  äyögaiog  TtovrjQog  dvrjq  elnev 
))!A'/.ovgov  fif-iüv,  Iliöviea.  Hiöviog  elrcev  y>^E7ttlaßov  av  Jtaq^  efiou 
dxoveiv  d  yaq  ov  olöag  oida,  d  de  eyoj  EitiaTaf.iai  av  dyvoelgu.  -  6 
de  J^le^avdqog  ^d^elrjaev  avTov  Karayeläv,  eftei  xat  cprjoiv  sigcovela 
y>Tavva  de  did  riv. ;  ^  Iliöpiog  elnev  »TaDra  %va  f.ii]  dieg^öi^ievoi 
x>]v  TCÖXiv  v^Cov  virovoi]S-cü(,iev  wg  i^iiaqocpayifiaovTeg  TtQoaelrjlud-a- 
(.lev ,  yial  'Iva  /.id^rjze  otl  ovde  sTteQcoTäa&ai  d^iovfxep  dXld 
AQivavTeg  ovk  eig  rb  Ne/Äeaslov  i)  dX)^  eig  rrjv  g)vXayir]v  d7teQ%6}.ie&a^ 
■/.al  'Iva  f.irj  log  rovg  XoiTtovg  ßia  fij.iäg  ovvaQTtaGavreg  dTtaydyiqTe, 
dXXcc  did  rb  cpoqeiv  deaf.id  edGrjxe'  tdyia  yaq  (.lerd  deaf-iüv  ovx 
eiorjydysTe^)  fjf.iäg  eig  ra  eldtoXela^)  vf.imn^.  ^y.al  ovxLog  b  MXe- 
^avdqog  e(pL(.aod-)^.  -/.al  TidXiv  ev.eivtov  noXXa  iiaqav.aXovvxiov 
uvxbv  xdxeivov  Xeyovxog  ))  Ovxto  xez^/xajfts^«  /.al  noXXa  eXeyxovxog 
avxovg  /.al  TteqX  xüv  (.leXXövTiov  dnayyeXXovxog  avxolg  b  JiXe- 
^avdqog  elrtev  ^  »Tig  ydq  xqeia  eGxt«,  fprjGiv^  -oxibv  Xöyiov  {/(.iiov 
xovvtov  OTCÖxe  ovx  e^eGxiv  V(.iäg  ^fjv<i; 

VII.  (S.  99,  12.)  Tov  de  dr^fiou  ßovXoj-ievov  exxXrjalav  ev  xijt 
d-edxQii)  Ttoieiv,  Yva  ezel  dxovGioGL  TtXeLova,  xr]d6^ievol  xiveg  xov 
OTqaxt]yov  itqoGeXS-övxsg  xio  veco'AÖqio  noXef.itüVL  eiTtov  ))Mij 
Gvyxioqet  XaXelv  avxco,  %va  fxtj  ev  xi^  d-edxqio  eiGeXd-toGL  -/.al 
d-öqvßog  Aal  eTtiQrjvrjGig  Tteql  xov  dvd-qtoTtov^)  yevr^xam.  "^  xavxa 
dxovGag  b  noXe^icov  Xeyet  nlliövie^  ei  /.itj  d-eXeig^)  ^vGai^  xdv  IXd-e 
eig  xh  Ne/.ieGelov^<^).  b  de  ecpri  i^HX)^  ov  GVf.icpeqeL  aov  xolg  ei- 
döjXoig  %va  e/el  eX^io(,iev'(.  ^  TloXef.itov  elnev  »neiG&i]xi  fjf.Uv, 
ÜLÖviea.  Jliöviog  eiTtev  »Ei&e  ridvvdfxrjv  eyio  vf-idg  iielaaL  xQioxLa- 
vovg  yeveGd-am.    ^  ol  de  /.leya  dvayeXdaavxeg  slrtov  t)Ovdev  dx^tg 


')  ihf  kfXBaElov.  -)   eiaayctyers.  3)  ectfmXa. 

*)  TOV  aQtov.  5)  »iXt}^.  6)  xby  juc.  iioy. 
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TOiOvto  TTOifjoai  %va  töjVTsg  ytaüfuvv.  üiöviog  eItzev  »XeiQÖv 
EGTL  TtoXv  aiiod-avövrag  ycavd-fjvat«.  ^  (.ludLÖjarjq  de  rrjg  ^aßivrjg 
0  veioycÖQog  xal  ol  /.ler^  avrov  sijtov  »FfAäg«;  r]  dh  elusv  ^)Edv 
6  9-ebg  ^eljj,  val'  yiQiOTLavol  yccQ  kafisv  oaoi  yccQ  elg  Xqiotov 
rtLGTEVovoLV  äöiaTaxTcog  yelaGovoiv  iv  x^Q^  äidlio«^).  ^Xiyovoiv 
avTfj  )->2v  {.ihv  o  ov  S^iXeig  fielleig  ^rdoxsiv  al  yaq  fxr]  em- 
d-'Oovoai  eig  tioqveIov  'ioTavTai«.  f]  de  einev  » Tö  ccyuo  &e(^ 
fxeki^oei,  neql  tovtov«. 

Vni.  (S.  100,  2.)  ndXir  de  TIlovIo)  eItzev  nolif-uop  r) IlEiod^rjTi 
rjf.ilv,  Iliövte«.  HiövLog  eiriEv  y)  KeKeXevaai,  ^  Ttsld-scv  rj  koM^siv 
ov  Tield-eig,  xdAaCe«.  ^  zöre  eTteQiorä  b  vscoy.6Qog  rioXsi-itov  Xeyiov 
»ETti^vaov,  IIlövlev^.  üiöviog  elnev  on  ))XqLöTLav6g  eif-iLd. 
^  Tlolef-iior  elTtev  y>nolov  ^eov  aeßrja;  üiöviog  eirtev  y>Tov  ■d'sov 
xov  fcavTOKQocTOQa  Tov  Ttoirjoavra  tov  ovQavov  y.ai  xrjv  yfjv  xal 
Ttävta  ra  Iv  avrolg  "/«<  Tiüvrcxg  fj(.iäg,  dg  Tcaqexei  fjf.ilv  Ttävta 
Ttlovaitog,  ov  eyvöjv.auev  dicc  tov  Xöyov  avrov  Xqigtovu.  ^IIo- 
ke(.i(x)V  eljtev  nETtid-vaov  ovv  ytav  rip  (xvToy.qäroqia.  üiöviog  eItzev 
»Eyto  äv-9-qix)7Tip  ov%  STti^vv},  xQtoviavog  ydq  ei/^ii«. 

IX.  (S.  100, 12.)  Eira  iTni]QtoT\]öev  eyyQä(pwg  Xeycov  avzto  fTig"^) 
Xeyrja;  yqdcpovzog  tov  voraQiov  ndvxa.  dTte-Kqid-Tq  r>üiöviog((. 
"^  üoXei.U(Jv  elnev  fXqiariavog  ei«;  üiöviog  elnev  ))Nai((.  üo- 
Xei^icov  b  vecoyiöqog  elnev  ))üoiag  e/.'/.Xr]aiag(( ;  uJiexqivaTO  »T^g 
■/.ad-oXiycfjg,  ovre  ydq  eoriv  äXXi]  rtaqa  rCo  Xqiarip«.  ^  eira  fiXd^ev 
ercl  rrjv  ^aßlvav.  Ttqoeiqrjy.ei  de  avrfj  b  üiöviog  ort  »Embv 
oeavrrjv  &eodÖTrjV((,  rcqbg  rb  /^ir]  if-iTteaeiv  avrr^v  Ix  tov  övöf.iaTog 
TtdXiv  elg  Tag  x^^Q^S  i^fjS  ävöf.iov  üoXiTTTqg  Tfjg  yevofiivrjg  avTfjg 
deGTtoivrjg.  ^  avrrj  ydq  enl  ■/.aiqCov  Foqdiavov  ßovXo(.ievr]  f.ieTa- 
yayelv  Tfjg  niGTecog  ti^v  2aßlvav  TtedrjGaGa  e^toqiGev  avTijV  ev 
oqeGiv,  OTtov  elxe  Ta  eTriTrjdeia  Xdd-qa  jtaqd  twv  ddeXcpüv  f-ievd 
de  Tttvra  GTtovdxj  eyevero  ÜGve  auzr^v  eXevd-eqtod'f^vai  -/.al  üoXiTTrjg 
yiai  TÖJv  deGfiüv,  -/.al  rjv  Ta  TtXelGra  diarqißovGa  fierd  tov 
üiovLov  '/.al  GvveXrjcpd-r]  ev  Ttp  duoyfiip  Tovrcp.  ^  eircev  ovv  xat 
ravTj]  b  üoXeucop  y)Tig  Xiyr]«;  r]  de  elnev  »QeodÖTijic  b  de  ecpr^ 
»XqiGTiavrj  ela;  i]  de  Xeyei  nNai,  x.qiGriavri  elf-ii«.  ^  üoXe(.i(.ov 
elnev  »üoiag  ly.xXrjGiag(i;  ^aßlva  elnev  »Tfjg  y.ad-oXiy.fjg<.i. 
üoXefxoJv   elnev   » Tiva    oeßj] « ;     2aßiva    elnev   « Tov    -d^ebv   tov 

1)  aWiias.  2)  xi. 
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TtavTOKQccTOQa  dg  Inoirjoe  xhv  ovqavov  v.al  zrjv  yfjv  xa«  TiavTa^ 
rjiJ.äg,  ov  lyvioy.ai.iEV  öicc  rov  "köyov  avrov  ^Irjaov  Xqlgtovv^.  "'  elxa 
eTtrjQc'oTrjoe  tov  J^ay-Xi^TTiddr^v  ftTlg  Xiyrj«;  b  de  einev  »^(7xA?7- 
Ttidör^g«.  Uolei-iiüv  eItcev  ^Xquotiavog  el<J~;  Jiaxlr]7ti(xörjg  slfcev 
))Nai(i.  .  ^  (^TloXe^aov  elnev  »Hoiag  eyt/iXrjaiag« ;  j4ay.Xr]7ti(iörjg 
eiTiev  y>Tfjg  yiad-oli/cfjga.y^)  IloXei-iojv  einer  y>Tiva  Geßj^n;  Jäo-ülr]- 
Timdiqg  eljtev  »Top  Xqlotov  ^Ir]aovv((.  ^  Uolef-icor  einer  »Ovrog 
ovv  aXXog  earlv«;  J4oKXrj7tiddr]g  elnev  »Ovxi-,  dXX^  b  avzbg  ov 
xat  OVIOL  eiQrj'/.aonf. 

X.  (S.  101,  5.)  TovTiov  de  kex^evrcov  ämfjyayov  avrovg  eig  ttjv 
cpvXaxrjV.  enrj-i^olovd'ei  de  o^Xog  itoXvg,  loGxe  yeneiv  ti]v  dyoqäv. 
2  v.o.\  eXeyöv  TLveg  tceqI  Uiovlov  »Utog  del  x^f-^Qog  u)V  vvv  nvQQov 
exet  tb  TtQÖatonov« ;  ^  xQaToiiarjg  de  avrbv  rfjg  2aßivr]g  drcb  tüv 
[(.lariojv  öid  rb  (hof-ia  tov  nXrjd-ovg  eXeyöv  Tiveg  x^^^^^ovreg 
»Elra  wg  g}oßov(.iev)]  (.it]  dTtoTird-Log  yevrjtam.  ^  elg  de  rig  e^e- 
ßörjaev  »Ei  fxrj  emS^vovai  ^oXaa^rjT(oaap(.i.  b  IIoXe(.iu}v  ecpn] 
rt^XX^  ttl  qdßdoi  fjfxäg  ov  TCQodyovaiv  %va  e^ovoiav  ex<-Ofiev«. 
^  aXXog  de  rig  eXeyev  y>"ldeTe ,  avd^qoiTtdqtov  vrcdyei  e7it&voai<i. 
eXeye  de  tov  ovv  fi{.ilv  JioyiXr]7rtddi]v.  ^  ÜLÖviog  einer  y)2v 
ipevdrj-  ov  yaq  noiel  avTÖa.  aXXot  de  eXeyov  »'Og  de  v.al  dg  de 
ened-vaav«.  ÜLÖviog  einer  "Ev.uoxog  Idiav  exet  nqoaiqeotr ^  zi 
ovr  nqbg  efxe ;  lyio  Tltörtog  Xeyoi.iat«.  "^  aXXot  de  eXeyor  »'ß 
Tooavrrj  natdeia,  -Kai  ovTcog  eozlr«.  Tltörtog  einer  y)Tavvr]r 
f.iäXXor  otdaxe  dt  top  enetQd&r^re  Xtficbr  zat  d-ardrior  xat  TÜr 
aXXcor  nXrjywv«.  *  einer  de  xtg  avrip  »Kai  ov  ovv  fifxtr  enet- 
raaaga.     Iltörtog  einer  y)Eyio  pieTcc  eXnidog  Ttjg  eig   Tbv  -d-eor«. 

XI.  (S.  101,  19.)  TavTa  einörzog  avTov  ^töXtg  eye  tov  oxXov 
eacptyi-ierovg  üoze  ovi-Lnrtyeo&at  ereßaXor  avtovg  eig  Trjr  cpvXaxrjr 
naqadörxeg  Tolg  deo(.iocpvXa^ir.  ^  eioeXd-örTeg  de  ei)Qor  xara- 
■KeKXetOf.ieror  nqeoßvreqor  Tfjg  Kad-oXtxfjg  eKyiXrjatag  6v6\.iaxt 
Ai{.irov  Y.at  yvvaly.a  Ma/.edoriar  dnb  xwjtr/jg  Kaqlrrjg  A.a.1  eva 
Ix  Tr\g  aiqeoeiog  Twr  OgvyöJr  öröf-iaTt  EvTvxtavöv.  "^  Örrcor  oijv 
avTÜr  xaTcc  Tb  avxb  eyrioaar  oi  enl  Tfjg  q)vXaxfjg  oti  tcc  (peqöfiera 
vnb  Tior  ntOTtor  ov  Xaf.ißdrovair  ot  neqt  Tor  Tliövtor.  eXeye 
ydq  b  Tltörtog  3ti  »'Oxe  nXetönor  exQ]]Cof^ier  ovdera  eßa^rjoa^er, 
xat  rvr  niög   Xr]xpöfied-a«;    *  ü}Qyiad-r]aar   ovr   ol   deOfio(pvXaY,eg 


1]  noikfiwv  bis  Y.K^oXiY.ris  fehlt. 
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e7Ti(pLlavd^QC07tevöf.iEVOL  £/.  Tiüv  kq'/^oi.ievcjov  avroig,  zal  oQyioS'ivTss 
sßaXov  avTovg  eig  ro  eoojTeQOv,  Ttqog  rb  ^irj  e%ELV  avrovg  ttjv 
ovf.i7zaoav  cpiXavd-qojTiiav.  ^  öo^daavrsg  ovv  rov  &eov  fiov^aoav 
Ttaqexovxeg  avroig  ra  avvrjS-r],  u)g  ^EtayvCovca^)  tov  eTtavco  Tfjg 
q)vXaxrjg  xat  TidXif  (XEvayayelv  avrovg  eig  rd  ef.iTtqoGd-ev.  ^  ol 
de  ef.ieLvav  einövreg  1)/I6^a  rCg  xvqüo,  avveßrj  yaq  f](.uv  rovro  eig 
ayad-öv^t.  "^  adeiav  yaq  eo^ov  rov  (piXoXoyelv  y.al  7tQ0Ge'{)')(^eod-ai, 
fjfiEQag  y.al  vvv.rög. 

XII.  (S.  102,  7.)  "O/xcog  d'  ovv  y.al  ev  rfi  cpvlayifj  rtoXlol  rüv 
ed-vCov  riQyiovro  /tel^etv  ^elorreg,  yial  aKOvovreg  avrüv  rag  arco- 
■/.QLGeig  ed-avi.ia'C^ov.  ^  eiofieoav'^)  de  xal  oool  y.ara  avdyy.r]v  rjaav 
aeavQi-ievot  rüv  xQLanavCüv  aöelg)ä)v  jtoXvv  yiXav^-fxov  Ttowvvreg, 
log  fxeya  Jtevd^og  xaS-'  eyiäGriqv  loqav  e%eiv  avrovg,  f.iäliara  enl 
rolg  evXaßeai  y.al  ev  yiaXfi  noXireia  yevo[.ievocg,  tog  xal  -/.XaLovra 
rov  Uiöviov  Xeyeiv  ^nKaivfj^)  v.oXäaei  y.oXäKoi.iai ,  v.ara  i-ieXog 
refxvo^aL  bqüv  rovg  (.laqyaQirag  rfjg  eyiy.Xr]Giag  VTto  rCov  xoiqcov 
xaraTzarovi-ievovg  Y.al  rovg  äoreqag  rov  ovqavov  vtio  rfjg  ovqäg 
rov  ÖQaKOvrog  eig  rrjv  yfjv  oeavQj-ievovg^),  rrjv  a^iTteXov  rjv 
ecpvtevGev  fj  öe^iä  rov  d-eov  vtio  rov  vbg  rov  {.loviov  Xvi.iaivoiJ.evrjv' 
y.al  ravrrjv  vvv  rqvyCoGt  Ttavreg  ol  TtaqaTtOQevöfxevot  rrjv  bööv. 
"*  re-/.via  fiov  ovg  rcdXiv  todivio  eiog  ov  f.ioqcpiod'fi  XqiGrog  ev 
v(.ilv ,  OL  rqvcpeqoi  /.lov  enoqevd-rjGav  böovg  rqaxelag.  ^  vvv  ij 
2coGdvva  evedqev^tj  vito  rCov  avöf-iwv  TtqeGßvreqtov,  vvv  dvav.a- 
XvTcrovGi  rrjv  rqvcpeqdv  Kai  zaXtjv,  OTttog  ep,7tXriGd-CoGi  rov  -/.dXXovg 
avrfjg  x«t  ifjevöfj  Karaf.iaqrvqrjOü)GLv  avrfjg.  ^  pyp  ^  ^{.idv  xw- 
^(jovrCerai.  'EGS-rjq  de  y.ai  Tiäaa  nöXig  raqdGGerai.  ^  vvv  ov 
Xii-ibg  aqrov  ovSe  diipa  vöarog,   dXX    rj  rov  äxoiiGat  Xöyov  '/.vqiov. 

8  i)    TtdvTiog    evvGra^av    jräGai    al    Ttaqd-evoi    jial    exd^evöov ; 

9  eTtXrjqt'o&rj  rb  qfjfxa  rov  Kvqlov  'irjGov  '^Idqa  b  vlbg  rov  dvO-qiojtov 
eXd-tov  evqrjGet,  rtjv  TttGriv  ItiI  rfjg  yfjg^ ;  ^^  d'/.ovio  öe  ort  /mI  eig 
exaGrog  rbv  7iXy\Giov  TtaqaöiöcoGLV,  %va  nXyiqoid^fi  rb  '^  üaqadcJGeL 
döeXcpbg  adeXcpbv  eig  ddvarov^.  ^^aqa  e^TßrrjGaro  b  Garaväg  fj/^iäg 
rov  Gividoai  cog  rbv  Glrov '  Ttvqivov  de  rb  Ttrvov  ev  rfj  xeiql  roi 
■d-eov  Xöyov  rov  diaxa^äqai  rrjV  aXiova.  ^^  zdxa  ef.aoqdvd'rj  rb 
a'Aag   y,al   eßXrjd^rj   e^co   v.a\  Karanarelrai  VTtb   rüv   avd-qöiTHov . 

1)  [iBya  yvüjvai,.  2)  stalsauv.  ^)  xsv7j. 

*i   aeavQ(x)f^iyovs. 
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^^  äkXa  (.17]  Tig  VTVoXdßj],  Tszvia,  dn  ^dwarrjcev  b  xvQiog,  dXX^ 
fjf.i£ig.  ^^'Mt]  adwarsl  y«^^  q)rjalr,  '^rjxslQ  f-iov  tov  e^eXeo^at; 
i)  eßdQvv€  to  ovg  (.lov  {tov}^)  f-ii]  eiaaxovaai;  aXXa  rä  a(.iaQT7]- 
(.lara  v^iCov  düarwoiv  ava.  (.isaov  k(iov  rov  d-Eol  vial  vfiiov^ . 
^^  riöiY-rjöaiiev  yccQ,  evlol  de  y.al  ytaTacpQOvrjaavTeg'  rivo^irioai-iEV 
ällriXovg  öäyivovteg  y.al  äXXrjXovg  ■/.axaLTiw^iEvoi'  vtio  aXXriXoyv 
av)]Xö)d'rif.iEv.  ^^  eöel  de  fj^iiop  irjv  öiKaioavvrjv  tze^looevelv  (.läXXov 
■hXeov  tCiv  yQafi^iarsiüv  v.al  cpaQioaiiJi)v<i. 

XIII.  (S.  103,  9.)  ^t^y.ovio  dh  8ti  zal  Tivag  v(.lG)v  ^lovöaloi 
ytaXovOiv  Eig  avvayioydg  ■  öib  7tQ00E%ErE  /.it]  ttote  V(xCov  y.al  (.ielCov 
■/.al  E-/.0VOL0V  afidQTr]f.ia  aiprjtai,  f.ir]dE  rig  tyjv  dvacpaiQETOv  ccf-iaq- 
Ttav  Trjv   sig   rtjv  ßXaocpiq^iiav   tov  ayiov  rcvEVixarog   a(.iaQTrjaj]. 

2  fii]  yivEG&E  af.ia  avTOlg  aQy^ovTeg  2od6ficov  y.al  Xabg  rofiÖQQag, 
(bv  al  x^^Q^S  aYf-iarog  7cXrjQEig.  rj^iElg  de  ovte  7tQoq)rjTag  cctte- 
TiTELvaiLiEV   ovöe   tbv  XqLGrbv   7taQedd>y,af.iev   zal   £GTavQtüGaf.iEi'. 

3  /.al  TL  jtoXXa  Xeyco  vfüv;  (.ivtkiovevete  Cor  ri'/iovGaxE  {y.al  vvv 
TtE^aivEXE  a  Efid-d-ErEy^).  etieI  xaY.Elvo  rjKOVGaxE  Ott  q)aGlv  ot 
^lovdaloi  '  *0  XQLGtbg  avS'QOiTtog  fjv  zal  avETtavGaro  wg  ßio^avrjg.' 

4  ElndroiGav  ovv  ^(ilv.,  tcoLov  ßiod-avovg  Ttäg  ö  ■/.ÖGf.iog  (.lad-iqzwv 
E7tXt]Q(bS^if] ;  5  TtoLov  ßLoS-avovg  dvd-Qtojtov  ol  f.iad-rjxal  v.al  aXXoi 
\.iET  avTovg^)  TOGovTot  vjtEQ  TOV  övöf-iatog  TOV  diöaG-adXov  avTÜv 
dnEd-avov ;  ^  noLov  ßiod-avovg  avd-Qiorcov  tio  öröfiaTi.  TOGovToig 
ETEGi  damövLa  E^sßXi^-d-r]  %al  Ev.ßdXXETai  xal  EycßXrj^rjGETai;  xal 
oGa  äXXa  (.lEyaXela  ev  Tfj  ExxXr^Gia  Tfj  xad-oXiKf]  yivETai.  "^  dyvo- 
ovGi  öe  OTi  ßiod-avrig  egtw  6  Ibia  jtQoaiQEGEi  e^dywv  kavTbv 
TOV  ßlov.  (S.  fehlt.)  ^  XsyovGi  de  xal  vE-/,vo(iavTEiav ^)  TtETtoiiq- 
Y.Evai  xat  dvy]yELO%Evai  xbv  Xqigtov  hetcc  tov  GTavqov.  ^  xal 
Ttola  yQag)rj  tCjv  iiaq  avxolg  %al  Ttaq  fjfiir  Tavra  tzeqI  Xqigtov 
XeyEi;  Tig  de  tüv  ÖLi/iakov  ttote  eItiev;  ovx  ol  XsyovTEg  ävof.ioi 
eIgi;  TiCog  öl  dvö(.ioig  XiyovGi  TtiGTsvGjj  Tig,  zal  ov^l  Tolg  dmaloig 
fiäXXov«; 

XIV.  (S.  fehlt.)  v^Eytb  (.iev  ovv  tovto  Tb  xpEVGi.ia,  o  XeyovGLV  wg 
vvv  yEyovög,  tx  Ttaiöbg  IjXiyilag  iqyiovov  XEyövTiov^Iovdaiojv.  "^egtl  öe 
yeyQai-ifÄevov  OTt  b  2aovX  E7tr]QÜ)Tr]GEV  ti^v  EyyaGTQi^ivd^ov^)  xai  eItzev 
Tfi  yvvaLvX  tji  ovtü)  f.iavTEVOfj.EV't]  '^ HvdyayE  (lot  Tbv  ^a(.iovr]X  top 


•)  TOV  fehlt.  2)  xal  bis  ifiä^BTe  fehlt.  3)  ^gx'  avzov. 

*)  vexvofxavxiav.  6)  inrjqtäxrjCev  iv  xr]  kyyttaxQifiid'O}. 
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7tQoq)rjTriv.'  '  y.ai  eiöev ')  fj  yvvi]  avöqa  oqd-tov  avaßaivovra  iv 
öiTtXotdi.  '/.al  eyvü)  2aovX  ort  ovtog  2afxovrjl,  xat  eTnqQÖJtriae 
TtsQi  &>v  kßovXsTO.  *  Tfc  ovv;  ^dvvaro  fj  lyyaotqifivd-OQ  ava- 
yayElv  tov  2ai.iovr]X  r]  ov ;  ^  ei  /.ihv  ovv  leyovoiv  on  Nat  , 
wfA.okoyrjyt.aoL  Ti]v  a8i'/.iav  rcMov  ioxveiv  Tfjg  öiyiaioavvr^g,  yial 
iTti'AaTäqaroL  eioiv.  ^  eäv  öh  EiTttoGLV  on  ovv.  avriyayEv  ^  aqa 
oi)V  ovdh  Tov  Xqlotov  rbv  tivqiov.  "^  fj  öh  VTtödei^ig  zovös  rov 
Xöyov  loTL  TOiavtrj.  Ttwg  rjdvvaTO  fj  adivog  iyyaarqinvd^og ,  fj 
daif-iojv-,  avayayüv  %r^v  toi  ayiov  TiqocfrjTov  ipvxrjp  rfjv  avaTtavo- 
f,i£vr]r  Iv  xöXrtoig  J^ßqua/^i;  tb  yaq  eXarrov  VTtb  rov  y.qeiTTOvog 
TieleveTai.  ^  ovkovv  log  syelvot-  vrcoXaixßävovOLV  ävrjvix^T]^)  o 
2aiA^ovrjl;  firj  yivoixo'  alX'  sgti  tolovtö  tl.  ^  Ttavzl  rw  arco- 
GTccTj]  yevofj-ivci}  S-sov  ol  rfjg  arcooTaalag  rcaqäTtovTai  ayyeXoL^ 
■KOL  TtavTi  «paquaKiö  ymI  i-iäyM  xat  yörjTi  yial  fxävTEi  diaßoXiy.oi 
VTtovqyovai  XeiTovqyoi.  ^"  xa<  ov  ^avf^iaoTÖv  •  cpr]al  yaq  b 
aTtöarolog  '^Ambg  6  aaraväg  /.israoxyjf^iccTi^ETai  eig  ayyeXov 
(fcoTÖg,  ov  (-leya  ovv  ei  yml  ol  öiccy.ovot  avrov  /.leTaGxyjficiTi^ovTai 
log  ÖLCiKOVOi  diy.atoovvrjg^ .  Ircei  Ttojg  zal  b  avTixqiOrog  tag  6 
Xqiorbg  cpavrjaerai.  i*  ovx  otl  ovv  ävrjyaye  rbv  ^af.iovrjl,  äXXa 
Tfi  eyyaGvqi[.ivd^tiJ  y.al  rio  d/roGTärrj  ^aovX  daiaoveg  raqraqaloi 
1^0 fxo Luid- evTeg  tio  2af.iovrjl  evecpävioav  eavvovg.  ^^  SLÖd^ei  de 
avrrj  fj  yqa^rj '  leyei  yaq  öfj^ev  6  öcpO-elg  ^aiiovi]?,  rio  ^aovX 
"^Kal  Gv  Grjfxeqov  f-ier^  ifiov  earj^.  ^^  jtüg  övvuTat  o  eidioXoXarqrjg 
^aovX  evqed-fjvaL  f.iera  ^ai.iovr]X;  rj  öfjXov  otl  /.lerd  tüv  avö/^icov 
■/.OL  Töjv  aTtarrjGavTCüv^)  avvbv  y.al  '/.vqievGuvrtov  avrov  öaifxövtüv. 
aqa  ovv  ovy.  fjv  2a(.iovrjX.  ^*  ei  de  dövvuxov  Igti  %r]v  tov  ayiov 
TtqocpxjTov  dvayayelv  ipvx^jv,  Ttwg  rbv  ev  xolg  ovqavolg  "Itjgovv 
XqtOTÖv,  ov  avaXaf.ißav6{.ievov  eldov^)  ol  i^iaS-rjral  xal  VTzeq  tov 
l-irj  äqvrjGaGd^ai  avrbv  d^ed-avov,  olöv  %e  Igtiv  ex  yfjg  dveqxöf-ievov 
ocpd^fjvai;  ^'^  ei  de  ravTa  fxr]  övvaG&e  avTiTid^evai  avrolg,  Xeyere 
Ttqbg  avTovg  '^"Ortcog  dv  fj,  fji-ielg  vf-iiov  rwv  x^'^Q'-S  dvdyyrjg  Ix- 
TtoqvevGÜVTiov  y.al  eidioXoXaTqrjGavTcov  yqeirroveg  eG/.iev\  '^  yal 
fiij  Gvyy.aTdd^eG&e  avrolg  ev  dTioyvtoGei  yevö^ievoi,  ddeXg)ol,  dXXd 
rfi  (.leravoLa  TtqoG^elvare  riö  XqiGrw'  eXerjiioiV^yäq  Igtl  öe^aGd^ai 
ndXiv  vf-iäg  üg  reyvaa. 

XV.  (S.  103,29.)   Tavra  öh  avrov  XaXrjGavrog  yal  eTtiGTtovöä- 


1)   'iSev.  2j   ttyf]vi)(9^v .  3)  anavTrjaävrwv.  *]   "(fov. 
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oavToq  avTovg  e^eXd-elv  ey.  rfjg  (pvXaxfjg  iTtEOTrjOccv  avrolg  6 
VECo-/.ÖQog  IIole(.uov  y.al  b  %mtaqiog  Qeöcpilog  (.lera.  duoyfiirwv 
AC(l  ox^ov  TtoXXov  Xeyovteg  ^  »'lös  Ev/.Trifxiov  b  Tiqoeoriog  v{.iüv 
ETtid-voev ,  7telad-r]Te  ytai  vf-ielg'  sqwtüglv  vf-iäg  ^iitiöog  ytal 
EvKvrjf.ut)p  ev  t(ö  Nsi-ieasuiJ«.  ^  ütöviog  eItcev  »Tovg  ßlr^S-evrag 
sig  T)]V  cpvlayrjv  äv.oXovd-öv  loxi  neq^ievELV  top  drd-VTtavov  ri 
iavTOlg  ra  e-Aeivov  f^iEQf]  ETtiTQETTETe« ;  ^  arcijXd-ov  ovv  noXXa 
EiTiövTEg,  xcil  TtäXiv  rjl&op  (.lEta  duoyf.iiTCov  y.ai  o^Xav,  xal  (prjoi 
QEÖcpiXog^)  0  %TCjtaq%og  döXo)  nllETtoficpEP  6  avS-vrcarog  %va.  eIq 
"'EcpEOov  dTtax^fjTE«-.  ^  Tliöviog  eItiev  »'EXS'Etco  o  TtEficpS-Eig  xal 
TtaqaXaßiro}  Vificcg«.  6  'iJtTtaqxog  eItiev  »^XXa  TrQiyyiiip  egtIv 
ä^ioXoyog'  eI  öe"^)  ov  -d-EXEig,  äqxcov  Eif-iia.  ^ -/.al  E7tLXaß6f.iEvog 
avTOv  EOcpiy^E  rb  fiaq)6Qiov  tceqI  tov  Tqdyr^Xop  avrov  yal  ETtEÖto/.E 
dicoyf.ilrr],  wg  f,iixQov  ÖeIv  avtop  Ttpl^au.  '  iqXd^op  oijp  slg  vrjp 
äyoqap  '/.cd  oi  XoltzoI  xoy  fj  ^aßipa,  xal  -/.qatöptcop  avrCop  /.lEydXr] 
(pcüpfi  »Xqiariavoi  laf-iEpa  y.al  xaf-ial  qiTZTÖPTCop  iauTOvg  itqbg  to 
(.irj  dTtEPEx^fjpai  Eig  to  EiöioXslop,  e§  duoy(.ilraL  top  TIiöplop  ißdoTcc- 
"Cop  yaTCi  yEcpaXfjg ,  log  f.ir^  övpafiEPOvg  yaxEXEiP  avTov  Tolg  yö- 
vaoi  XayriUEip  Eig  Tag  nXEvqag  yal  Tag  x^^Q^S  >tori  Tovg  rcödag 
avTÜp  byXäoai. 

XVI.  (S.  104,  20.)  BoCüVTa  oiip  rjyayov  avTov  ßaoTdtopTEg  yal 
Ed-iqy.av  y^aLial  jtaqd  top  ßcof.i6p ,  o)^)  etl  naqELOTriy.EL  Ev/T^^-ioiP 
EidcoXoXaTqiyöJg.  ^  ^^q^  q  ^irtiöog  eIttep  nJuc  tl  vf.iElg  ov  S-vete, 
IIiöpiE«;  oi  TiEql  IIwplop  Eljtav  )"Oti  xQ'^^^'-^^'^ol  egj-iep«.  ^^e- 
Ttidog  eIttep  nllolop  &eov  GEßEa-9-E«;  Tliöviog  eItiev  ytTov  Ttoirj- 
aavTa  tov  ovqavbv  yal  tyjv  yfjv  yal  tyjp  d^dXaooav  yal  jcdvTa  to.  ev 
avToZg«.  ^ ^Aircidog  eItvev  »'0  ovv  EGTavqcüf.i£vog  «arfV«;  üiöviog 
elTtEV  n'Ov  drciorEiXEv  6  d-Ebg  etcI  ocüTr]qla  tov  y6af.iovu.  ^ol  dk  äq- 
XOV'Eg  f-iiya  ßorjoavTEg  dvEykXaoav  yal  6  ylETCidog  avxGi  yaTi]qd- 
aaTO.  ^6  öe  ÜLÖviog  hßöa  »&EoaEßEiav  aidiad-rjTs^  diyawavvrjv 
TifirjoaTE,  TO  b^oiOTtad-hg  ETtiypoiTE,  Tolg  v6f.wig  vf.iüp  xara- 
yoXov^rjGaTE.  fjfj.äg  yoXd^sTE  iog  (.lij  7TELd^o(.iEvovg  ^  yal  vfiElg 
ccTtEi^ElTE'    yoXd^Eip  EyEXEvad-r]TE,  ov  ßidCEod-ai«. 

XVII.  (S.  105,  5.)  Kai  Ttqbg  ambp  'Fovcplvög  Ttg  jiaqEOTcog  twv 
EV  Tfj  qtjToqiyf]  diacpEqEtv^)  öoyovpTcov  eItiev  »Ilavaai,  TLlovie. 
[irj  yEVodö^Ei«.      2  ^    ^^   Ttqbg    avTÖv  y)AvTai  aov    ai  qrjToqEiat ; 


1)   0BÜ(fiXos  :  VBüixöqoS-  ^J   £t  ^e.  ^)  <^  :  Wi".  *)  diacpeQec. 
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ravTcc    oou    tu    ßißUu;    xama    ^iü:iQaTr]g    vtzo   J4d^r]V(xicor    ovx 
STvad-ev.     vvv   Ttävtsg  yivvtOL   xat   Melr]TOi^).     ^  äqa  ^loyiQarrjs 
Kai  JiQiGveldrjg  /.al  Jävü^ccQxog  xai  ol  IolttoI  ly.evoöö^ovv  yiad^ 
vfiäg  2),  ort  y.ai  (piXooocpLav  y.ai  diytaioavvr^v  xat  y.aqtEqiav  i]oy.ri- 
Gav«;  *  0  dh^Povcplvog  a%ovoag  ovrcog  louoTtiqOEV. 

XVIII.  (S.  105,  11 .)  Elg  de  rig  rüv  iv  vjteQOxfj  "^ccl  Sö^j]  y.oouLy.fi 
yial  o  yl€n:idog  ouv  avrü  elrtov  vMrj  y.Qä^€,  Ilwpte«.  ^  q  de 
Ttqog  avtöv  y)Kal  f^ii]  ßiäuov  tzvq  avaifjov  y.al  eavrolg  dvaßaivo- 
f.iev(i.  '^  TeQevriog  di  tig  ano  zov  ox^ov  avt^qa^ev  yyOidare  ori 
ovTog  xat  Tovg  ciD^ovg  avaooßel  %va  f.ir]  ^vgcoolv«  ;  ■*  Xotnov  ovv 
GTEcpävovg  ETiETid-EGav  avTolg'  Ol  de  öiaGTvCovTEg  avxovg  aitiq- 
QiTttov.  ^  b  de  ärj(.iÖGiog  EiGTtjKei  to  eidioXddvrov  ■/.qarCov  ov 
(.livtoi  h6li.u]Gsv  eyyvg  rivog  TtQOGsld-elv ,  älV  uvrog  IviojtLov 
Tcävtiov  yiarerpayev  avTO  6  di]f.i6Giog.  ^  y.qciI^övtcov  öh  avrCov 
y)XQLGTiavoi  eGf^isra,  /.ir]  evQiG-/.ovTeg  rh  tL  TtOLrjGWGLv  avrolg 
aV87tsi.nj.iav  avrovg  ttccXiv  eig  vrjv  q)vXa'Krjv,  ^al  6  ox^og  svsTtaiKs 
y.al  EQQäTTLCev  avxovg.  "'  xat  rfi  2aßlvr]  xig  Isysi  n2v  Eig  rrjv 
TtatqLda  gov  ovy.  rjövvio  aTto&avelva ;  tj  öe  eItiev  »T/g  egtlv  fj 
TtaxQig  i^iov;  iyio  Tltoviov  döslcpfj  £l(.ii(i.  *  xilt  dh  J4Gyilr]7tL(xd]] 
TsQEVTLog  6  TÖTE  etviteXcov  tcc  y.vvr]yia  eIuev  »— e  aiTrjGOfiai 
y.aTC(8i-/.ov  Elg  tag  f.iovo(.iäxovg  (pilori^iag  %ov  viov  (.lova.  ^  6  dh 
J4Gy,Xi]7tiädrjg  Ttqbg  avxov  »Ov  cpoßElg  f.iE  kv  Tovrco«.  ^^  v.al 
ovTcog  ElGYjx^'rjGav  sig  ttjv  (pvkaycrjv.  Y.al  eIglövtl  t(p  ülovio)  Eig 
trjv  (pvXa'/.}]v  Eig  tüv  duoyi^iLTÜv  ekqovge  Kata  Tfjg  xEg)aXfjg 
f.iEydlcog  äore  TQavi.iaTiGai  avröv  6  öe  f]GvxaGEV.  ^^  al  x^^Q^S 
6s  tov  Ttarä^avTog  avtov  '/.al  ra  TtksvQct  siplsyf-iavav  ügte  {.löXig 
avTov  dvanvElv.  ^^  siGsld-ovTsg  de  söö^aGav  tov  d-sbv  otl 
£f.iEivav  SV  ovöi^iaxL  Xqigtov  dßlaßslg  Kai  ovy.  SKQäTrjGsv  avTiov 
6  EX&Qog  ovös  Evy.TYi(.uov  6  vitoKQiTr^g,  y.al  ÖleteXovv  ev  ipal(.iolg 
Kai  Evxalg  EitLGTrjQil^ovTEg  savrovg.  ^"^  sXsyETO  ös  (.ietcc  Tavva  otl 
rj^uoKSi  6  EuKTri[.icov  dvayKaG&rjvai  r]f.iäg,  Kai  oti  avTog  cctv^- 
vsyKE  To  ÖLÖlov  sig  to  Nsf-iEGslov,  o  Kai  {.ietcc  cpayslv  s^  avTov 
ojtrrid-EV  '^■d-ElrjGsv  olov  sig  tov  oikov  djtocpsQSLV.  ^^  tog  syKaTa- 
ys'kaGtov  avTov  diu  Ttjv  srtioQKiav  ysvsGS-ai,  oti  iö(.ioGe  tyjv  toi 
avTOKQccTOQog  Tvx^v  Kai   Tag  NEi.iEGsig  GTEcpavcod-slg   {.irj   slvai^) 


1)  rti'7))/vroi  xal  fXBXXriXai,  dazu  am  Rande :    vneQd-eiixoi,   ßQ«6el^ ,    aqyoi. 
rificts.  3]  IXT]  eivai :  /xstvai. 
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X^tOTcavbg  j^irjÖk  cjg  ol  KolttoI  rcaQaXtrcelv  ri  rCov  JiQog  rrjV 
l^ccqviqGLV. 

XIX.  (S.  106,  4.)  Mercc  dh  ravta  rild-sv  6  avS^vrcarog  eig  Tr]v 
2fJ,VQvav,  y.al  TtQOGax^elg  o  Tliöviog  ef^iaQtvQr]GE,  yEVO^ievoJv 
VTtofj-vr^iÄaTtüv  (vitb)  rCov  eTtiTsrayf-iivcov^),  ttqo  reaaäQcov  sidcov'^) 
MccQTUüv.  2  xaß-ea^slg^)  ttqo  ßrjf^tavog  Kvmilliavog  civd-vnatog 
ETtriqiorrjöe  »T/g  leyj]«;  aTisyiQLd-rj  nllwvLoga.  ^6  ök  avd-v/taTog 
eIttev  r)^E7ti^vsig«;  a7tEY.qLvaT0  »Oi/cf.  ^o  av^VTtarog  Irtriqto- 
TrjaEV  ^^Tloiav  &Qi]GY.ELav  r)  aiQEGLV  EjEiga-;  ccTtEKQLpaTO  vTä>v 
v.ad'o'kmCov'^ .  ^  E7tx\q6iTy]GE  nlloküv  xßi^oAtxwr«;  a/tE'/.QlvaTO  »Tfjg 
yiad-ohKfjg  EyiY.XrjGLag  sifxl  jCQEGßvTEQogv.  ^  o  dvS-VTtaTog  »-i'  sl  6 
didccGKaXog  avTcova;  aTtE^qivato  y>Nai,  EdldaGxov«.  '  ETtrjqcoTrjGE 
»Tfjg  fxtoQiag  öiöaGKalog  rjga;  aTCE'/.qLd-ri  y)Tfjg  d-EOGEßElaga.  ^  etttj- 
QioTTjGE  »üolag  S-EOGEßEiaga;  a7tEv.qL^ri  «Tijg  Eig  rov  ^eov  itatEQa 
Tov  TCoiriGavta  %a  Ttavtaa.  ^6  ävS-vrcarog  eItzev  yiQvGova. 
a7tEv.QivaT0  nOv,  tu  yccQ  ^e(^  EvxsG&al  f^iE  ÖeI«.  ^^  o  dh  IsyEi 
ytlläwEg  Tovg  d^EOvg  Gißof.iEv  /.al  tov  ovqavov  x«a  Tovg  ovrag  ev 
T(p    ovQartö    d-EOvg.      ri    tio    cceqi    TtqoGexsig ;      ^vgov    avTM«. 

^1  aTtEKQld^l]    »OJ    Tip    aEQL    7TQ0GE%C0    CcXlä    TM    TtOLrjGaVTi    TOV  aSQÜ 

'/.al  TOV  ovqavbv  ymI  ndvTa  tcc  ev  avTolga.  ^^  o  avB^vrtaTog 
ElrtEV  y>Ei7töv,  Tig  ETtolrjGEV« ;  aTtSKQivaTO  ))Oj)x  eE,egtlv  eItceIvv. 
1^  0  dvd-vitaTog  eItiev  »JTarrwg  o  ^EÖg,  tovtegtlv  6  ZEvg,  dg  egtlv 
EV  Tip  ovQav(p,   ßaGiXEvg  yäq  egti  Ttävtcov  tCov  d-Ecova. 

XX.  (S.  106,  22.)  ^uoTTÜvTL  dh  Tip  Tliovia)  '/.al  KQEi-iaGS-EVTL 
«Ae'/^jyi  ))0i'£^g«;  ajtEKQivaTo  ))Ovk.  "^  jtdXiv  ßaGaviG-9'EVTi  avT(p 
bvv^iv  kXExd-rj  ))  MET(xv6r]Gov  ötd  tL  dTtovEVÖrjGaia;  a7tE'/.QLvaT0 
rtOvy.  drtovEVÖiqf.iai  dXXa  tCovTa  d-Eov  (poßovf.iai<i.  ^  b  avS-VficcTog 
•s)yiXXoi  TtoXXol  sd-vGav  xccl  ^&gl  xal  GwcpqovovGiva.  djtEyiqivaTO 
))0v  d-vcü«.  4  0  dvdvitaTog  eItcev  n'ETrEqoJtrjS-Elg  XoyiGal  ti  jtaqct 
GEavTip  -aal  f.iETav6r]Gov(i.  ccTtExqlvaTO  »Ov«,  ^eXex^v]  ccvTcp  y>TL 
GTtEVÖELg  ETIL  Tbv  &ävaTovi<. ;  dTtEyiqivaTO  ))Ovy.  etvI  tov  &ävctTOV 
aX)!  ETcl  Tt]v  t,iOYjvv.  ^  KvvTiXXiavbg  b  dvS-VTtaTog  eIttev  »Ot»  (.isycc 
Tiqäyfia  TtoiEig  gtcevÖojv  hii  tov  d-dvaTov  '/.al  ydq  ol  drcoyqa- 
cp6[J.EV0L  IXaxiGTOV  dqyvqlov  rcqbg  to.  S'ijqicc  -d-ccvaTOV  AUTacpqo- 
vovGi,   /.al  Gv  Eig  exeLviov  eI.     etzeI  ovv  GrcEVÖEig  irtl  tbv  d-dvatov 


ij   vno  i.  initeiay/Liii'CJi'  :  xiäv  vnoieiayfxivo)^ .  2)   ISüiu. 

3)  xa&ead-ivxog. 
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Küv  yiarjor](i.  ^  xat  cctto  rtivamdog  äveyv(ji}G&ri^Piof.ialGrL^ üloviov 
kavrov  o{,ioXoyriaavT(x  slvai  xQiOnavov  tCovra  YMfjvai  ttqoge- 
ra^af.iEv' . 

XXI,  (S.  107,  4.)  ^TieXd-övTOQ  dh  avrov  (.lera  GTrovdfjg  sig  to 
Gtäöiov  dia  TO  TtQod-Vf^iOv  Trjg  TTiGtecog  yial  eTtiGTÜvrog  tov  ■/.OfMEV- 
xaQrjGLOV  emov  drceövoato.  ^  £^2ra  yiaravorjGag  tb  ayvov  y.al 
EVGxri(.iov  TOV  Gto/^iaTog  kavtov  TtolXfjg  sTtlrjGd'r]  j^a^äg,  dpa- 
ßXeipag  de  eig  tov  ovqavov  y.al  evxccQtGTtjGag  t(ö  tolovtov  avTov 
öiaTi]QriGavTc  ^eij)  TJTtlioGEV  kavTov  ItcI  tov  §vlov  -aai  Ttagedioyte 
T(p  GTQaTUOTjj  TTslQaL  Tovg  7]Xovg.  3  ytad-rjliüd-epTL  de  avup  itüliv 
6  drjixÖGiog  eItiev  »METavör^Gov  xal  dq&rjGOVTaL  gov  oi  rjkoin.    ^6  dh 

CCTtEKQi^}]   '»HlGd-O/J.rjV  yccQ  OTl  EVElGLd,   Xttt  GVWOTjGag  ÖllyOV  EITVEV 

hJlcc  tovto  gtievÖlo  'Iva  S-üttov  eyEQ-d-co«,  öyjXwv  ttjv  ex  vehqwv 
dvÜGTaGiv.  ^  dv(bqd-(jüGav  ovv  avxov  etiI  toi  ^vXov,  /.al  Xoitcov 
fXETa  Tavra  %al  TtQEGßvxEQÖv  Ttva  MyjtqÖöioqov  Tfjg  aiQEGEtog 
tCov  MaQy.uovLGTü)v.  "^  etv^ev  de  tov  (.lev  TIloviov  ex  ds^iiov,  tov 
Öe  MrjTQodtoQov  e§  ccqlgteqcüv  ,  7tlr]v  df.i(p6Teqoi  EßlETtov  TtQog 
dvaToXdg.  '  TtQOGEVEyxdvTcov  Se  amüv  Tr]v  vXrjv  xal  Tct  ^vXa 
xvxXo)  rtEQLGcoQEVGÜvTiov  ö  f.iEV  Jliövwg  gvvexXelge  Tovg  öcp&aX- 
(.lovg .  ÜGTE  TOP  oxXov  VTtoXaßelv  otl  cctcetcvevgev.  ^  6  de  xaTcc 
TO  djtÖQQTqTov  EvxofXEvog  IXd-wv  Eni  TO  TeXog  Tfjg  svx'fjg  dvsßXEipEV. 
9  7]öi]  öe  Tfjg  (fXoyog  aiQO{.i£vr]g  yeyr]d-6TL  rtQOGcojtit)  TeXEVTalov 
EiTtiov  TO  cci.ir]v  xal  Xi^ag  y)KvQiE^  ds^ai  f.iov  Tt]v  ipvxrjva ,  log 
EQEvy6[.iEvog  riovx^og  xal  drcoviog  dnErcvEVGE  xai  TtaQaxaTaS-rjxrjv 
eÖcoke  to  7tvEV(.ia  tio  TtUTQi  T(p  Tcäv  aij,ia  xal  Ttäoav  xpvx^jv 
döiKiog  xaTaxQid-EiGav  ETtayysiXaf-iEvo)  (pvXcc^ai. 

XXII.  (S.  107,  26.)  Tolovtov  ßiov  diavvGag  6  (.laxÜQtog  üioviog 
di.ubf.ir]TOV  dveyxXrjTOv  döiäcpd-OQOV,  ael  tyjv  yviof-u^v  sxcov  tetü- 
f.i£Vi]V  Eig  d-EOV  navTOXQccTOQa  xai  Elg  tov  i^ieglttjv  -9-eov  xal  av&qco- 
Ttov  'irjGoiiv  Xqlgtov  tov  x'Öqiov  fjiiuov,  tolovtov  xaTTj^iib^rj  TeXovg, 
xai  TOV  (J^eyav  dyüva  VLxfjGag  ÖLfjXd^e  ÖLct  Tfjg  GTEV^g  d-vqag  Eig  to 
jtXaTV  xal  f,ieya  (pOJg.  -  EGt]f.idvS-r]  de  avxov  o  GTECpavog  xal  öia  tov 
GibfiaTog.  ^lETcc  yaq  to  xaTaGßeG&fjvaL  to  ttvq  tolovtov  avTov  eido- 
liEV  Ol  7taqayEv6f.iEV0L  orcolöv  te  to  GÜ^ia  dx\.iaCovTog  ad-XriTov 
xExoG^irj^EVOv.  ^  xai  yaq  tcc  toTa  avTov  {ov)  /.ivXXa^)  eyevovTO 
xal  al  Tqixeg  ev  xQ^9  "^VS  xEcpaXfjg  TtqoGexdS-'qvTO,  to  de  yevsLOV 


ij    ov  ixvXVft  :  ixvXXa. 
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avcuv  tog  luuloig  STtav^ovotv^)  iKSXoafxtjTO.  *  ertiXa^Jce  dh  kuI  to 
rtqooujTtov  avroi  —  ftaliv  %(XQig  ^av^^iaarrj,  wäre  rovg  xquan- 
avovg  GTrjQix&fivai  (.iccXXov  ifj  TcioreL,  rovg  de  aTtiatovg  TtTorj- 
d^ivrag  /.al  to  avvsidbg  e^ovrag  rtEcpoßrjixevov  /.areld^Elv. 

XXIII.  (S.  108,  10.)  Tavra  ejtQäx-d-rj  ejtl  avS^vitccTov  rfjg  Jäolag 
'lovliov  nQoxlov  KvvTilliavov ,  vnatevovrtov  avroKQciTOQog 
r.  Meolov  KvvTov  Tqatavov  JeviLov  ^sßaarov  ro  öevreQov  y.al 
OvsttIov  Fgarov,  Ttqo  TEOoäquov  siöwv'^)  Maqrmv  ycaza'^Ptoi.iaLOvg, 
Kara  dh  ^ioiavovg  f^irjvbg  suttov  ervEa-z-aiÖE-KdcTj]^  fji^ieQa  Gaßßäno^ 
Üqo.  dE'Aäxr},  y^ata  de  r]i.iäg  ßaailEvovtog  xov  yiVQiOV  fif.icov  ^hjGov 
XqLGTOv^  10  fj  dS^a  Eig  tovg  aicovag  rcov  aicbvcov.     ai-irjp. 


Anmerkung.  Wir  wollen  der  vom  geehrten  Herrn  Herausgeber 
angekündigten  grösseren  Ausgabe  nicht  vorgreifen.  Nur  so  viel  sei  es 
uns  gestattet  schon  jetzt  zu  sagen,  dass  erst  durch  die  Publication  dieses 
griech.  Textes  die  slavische  Uebersetzung  (ed.  Mikl.  S.  94 — 108)  ver- 
ständlich wird,  die  sonst  dem  griech.  Original  fast  von  Wort  zu  Wort 
folgt  —  wenn  man  von  vielen  Missverständnissen,  die  theilweise  von 
der  späteren  Abschrift  der  slav.  Uebersetzung  herrühren  dürften,  ab- 
sieht — ,  doch  das  Capitel  XIV  des  hier  abgedruckten  griech.  Textes 
nicht  wiedergibt.  V.  J. 


1)  knav&ovi'. 

2)  lOvXioV    TIQOXXOV  XCcl  XVVTlXXlUVOi)  VTKtTeVOUTOJy    aVTOXQCCTOQOS  TO  T^t- 

Toy  juealov  xiiyrov  XQcc'iccuov  xccl  ^eXiiov  yQuxov  xqulavoi  dexiov  aeßadTov '   xal 
SeXriov  yquiov  lo  Sevteqov  tiqu  rsaaccQOjy  idü)i'  xtX. 

Ich  bemerke  nachträglich,  dass  im  Cod.  Ven.  das  Martyrium  des  heil. 
Pionius  nicht  zum  12.,  wie  im  Cod.  Supr.  (entsprechend  dem  in  Cap.  XXIII 
angegebenen  Datum) ,  sondern  zum  1 1 .  März  eingetragen  ist :  ^»7»'*  tw  aii^  Tä. 

O.  V.  G. 
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Martyrium  des  Kodratus. 

(Cod.  Oxon.  Barocc.  240,  f.  154^— 159^.) 


Die  griechische  Vorlage  des  Martyriums  des  Kodratus  im  Suprasler 
Codex  ist  unseres  Wissens  in  vier  Handschriften  erhalten:  1)  Venetus 
S.  Marci  359  (vollständig).  2)  Monacensis  366  (unvollständig).  Diese 
beiden  Hss.  einzusehen  waren  wir  bisher  noch  nicht  in  der  Lage. 
3)  Leydensis  Perizonianus  10  (unvollständig).  Ein  genauer  Abdruck 
liegt  vor  in  den  Analecta  BoUandiana  I,  428  ff,  4)  Oxoniensis  Barocci- 
anus  240  f.  154''  (vollständig).  Diese  Recension,  deren  Abschrift  mir 
Herr  G.  Parker  zu  besorgen  die  Güte  hatte,  stimmt  mit  der  in  den  Anal. 
BoU.  veröffentlichten  ziemlich  überein.  Bald  die  eine,  bald  die  andere 
kommt  dem  slav.  Texte  näher.  Starke  Kürzungen  gegenüber  dem  Supr. 
und  dem  Leydensis  zeigt  der  zweite  Theil  des  Martyriums. 

fol.  154^.     ^dXi]Gig  Tov  ayiov  /.al  ivöö^ov^)  ^leyciXo^iäq- 
TVQog  TOV  XqiGTOv  KodqctTOV  xat  zf^g  avvoöeiag  avrov. 

'iix  KoXXCov  -/.cd  dta(pöqiov  rtöXecov  ovvaQTtaodivtcov  xQ'^ori- 
avöjv  Iv  Tolg  '/.aiQolg  /ie~/.iOv  y.al  OvaXXsQiavov  x«f  ayßivTioy  er 
rfj  Nizof-ir^öeiov  Trölei-  Tfjg  Biduvlag  y.at  Iv  tm  dsGt-icovrjQloj  arto- 
redivriov  v.al  Ttdoj]  2)  dacpalsia  Tr]Q0uuev(jüv  eig  ay.QÖaaiv,  "ivcc, 
ei  ßovXoiwo  f,uaQog)ayfjaai,  x'^^Q^S  ßaaaviov  aTCohvdivxsg  TtäXiv 
eig  Tt]V  idiciv  avrüv  ey.aorog  airelevarjTaL  TrarQiöa,  \  155"^  cpößov 
re  Ttollov  ovTog  Iv  rfi  itö'ket  %olg  xQiOTiavolg^  f.i(x'Atara  diä  rb  Iv 
KaiaaQeicc  tov  Je%iov  nciqaTvyyäveiv ^  ol  i-iev  ecpvyov  Iv  rolg 
oQeoiv,  ol  Ö€  •/.axa  tovg  ayqovg  ÖLeXävdavov,  ol  de  an  d^xv? 
xrioeiüg  TtQooQiodevreg  d6'/.ii.i0L  tov  Xqlotov  öovlot  evdaqoelg 
iv  Tfj  TZÖlei  dtfjyov  ev  x^Q^  noXlfj  ly.dsxöfievoi,  et  noTe  ntog  xai 
avxoX  ytaTa^iiüdcdOi  öo^aaai  tov  y.vqlov.  eig  de  tovtiov  lov  y.al  6 
(.iay.äQiog  KoÖQÜTog  f^lizla  -/.al  'mXXei  -/.al  yevei  vmI  Xöyio  y.al 
TtXovTO)    '/.al    Tfi    jcävTiov    y.vQiMTaTfi    Oeoaeßeia    yexoai-irjixevog, 

1)  ix  zto^ov.  '^)  naa'i. 
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.cäoav  öe  xäqiv  aQETfjg  y.s'jiTr]f,ievog,  Jtqoguov  rö  ÖEGfxocpvlaKi 
xal  Tolg  GtQaTubraig  /.al  y^aqiCöf.uvog  avrolg  ;f(>»J,Mara  noXXh. 
u^EÜg  xCov  7^aTay.£x?^siG/.ievu)v  ddel(pciJv  Trjv  eTtif-ieleiav  eTtoielro, 
kyiäoTM  avTÖJV  xcc  öiovva  rtqogcpiqwv.  v-dl  rovg  f.iev  evtoXiiots- 
qovg  Tteql  rb  f.iaqTvqi.ov  Ttaqsy.dlei  (.lef-ivfiodat  avrov  iv  tj]  ßa- 
oilela  Tov  yivqiov,  rovg  de  deilorsqovg  TtaqeOäqovve  Tzaqaivüv 
l^iTj  ösikiäv,  aXka  %aiqEiv^  ava(XL(xvrio-/.iov^  log  ol  TiolXoi  tüv  dv- 
OqcoTCCüv  ovx  dpsxTÖJg,  dlla  f^ieza  TtoXXfjg  odvvrjg  tov  ßiov  Ttaq- 
sqxoiiisvoi  OVTE  Trjg  alojvlov  'Ccofjg  /.arr^^ubdt^aav,  oute  rfjg  IvtavOa 
dvEGEcog  ETVxov  xal  iyidaTrjg  ös  vöaov  Tfj  ßia  dxaqiOTCov  ^) 
elsyEV,  ort  ro  vrchq  Xqiarov  ■/.af.iElv  i-ilgOüv  noXXCov  xat  /.isyd- 

XCOP    JtqÖ^EVÖV    EGTl. 

r£vof.iEvr]g  Öe  TOLavTr]g  fii.iEqag  TtqoY.adiGag  6  dvdvitaTog 
IlEqiviog  dr]f.ioGia  ly.i'kEVGEV  dyßr\vai  rovg  öovXovg  tov  XqiGTov 
Tiqb  TOV  ßrif.iaTog.  dyßEvxoiv  ds  avxCov  xai  GTdvTcov  evcottlov 
aiiTOV  b  '/.Of.iEVTaqrjGiog  e(piq'  ))tog  exeXevgev  fj  e^ovGia  gov  tov 
Ej-iov  ■/.vqiov  tov  TtaqaGTTJvai  ^)  to  ttoXv  TtXfjdog  tCov  Ttjp  ddi- 
fitTOP  dqr]GXEiav  tü)v  ;f^iffTfa?'wi^  TcqEGßEvövTcov  xal  bGrif.iEq(xi  xb 
dEG[.uüTriqiov  olxovptwv  —  idoi)  YGTavrai  Iv  töj  yqLTr^quo  xal 
tavTa  VTtoßdXXü)  T(p  fieyEdsi  govh.  töte  ö  dvOvnaTog  Ecpiq  nqbg 
rovg  TOV  6eov  dovXovg'  »XEysTCo  E'/MGTog  vpiüv  Tb  euvtov  bvo(.ia 
y.al  Trjv  d^Lav  tov  yivovg  /.al  TrjV  TtaTqiöaif.  b  ds  ayiog  Ko- 
dqäTog,  JioXvg  sig  ^)  EVGeßEiav  '/.al  anXriGTOV  nodov  Trjg  —  er  ov- 
qavip  ßaGiXEiag  yEy.Tr]f.iEVog,  egtievÖe  Ttqbg  top  Kvqiop  7tqodqaf.iEiV 
TÜp  ddsXcptop  —  Ecbqa  ydq  Tipag  e^  avTÜv  äxqiüpTag  yal  dno- 
pccqxcbpTag  Ttqbg  top  dyiova  /.al  GadqoTsqovg  opTag  Tfj  tiigtel  — 
/al  ÖEdot/('og,  (.iiq  Tig  avTwp  sKÖodelg  Ttqüxog  \  155^  Talg  ßaGÜvoig  *) 
E^aqvog  yiprjTai,  wg  zaXbg  Ttqöi-iaxog  sig  ambp  vrtödELyf.ia  Ttoifj- 
Gat  fjßovXrjßr].  xal  djtiGto  EGtiog  TcdpTWP,  (.ir]  yaTExö\.iEvog  vnö 
Tipog,  Jtqbg  Trjv  IqdiTiqGLV  tov  dpOvjtdTOV  7tqCoTog  TtävTiop  {.lEydh] 
Tfi  (piopfi  djiEyqivaTO'  »xqtGtiapol  XEy6(.iEda-  tovtö  egtl^)  to 
dav/xaGiop  ÖPOf.ia  rjf.aüp-  rj  dk  d^ia  itäpTcov  fji.itdp  xat  EvysPEia 
(.da  EGTL'  dovXoi  eg^iep  'irjGov  XqiGTOv  tov  ■avqlov  /al  ETtovqa- 
viov  '/al  doqÜTov  Beov  '  f]  ds  nöXig  saaGTOV  f^f-iiop  egtlv  f]  ircov- 
qäpLog  'lEqovGaXrjf.1,    ev  fj  y.aTor/l^EL    b   xvqiog    Tovg   kXTti^oPTag 


1)  vyeiau  IfA.cpuviaxwv'!  2)  naoaaTrjGai'i  3)   noXvs  £is  ■  noXig. 

ßaaövoig.  5)  eiai. 


174  Dr.  Schmidt, 

Itv'  avTÖv.  ay.riy.oag  rjfitüv  Ttävra  ävdvjtarei^.  b  de  avßvTtaTog, 
ügTtsQ  er  exordoei  yev6/xevo[g]  enl  rrj  Ttaggr^ala  rov  ävögög, 
ecpiq  Tiqog  Trjp  rä^iv  »top  aTtovevoiqi^iivov  eyelvov  ef-irCQooOev 
(peqere.  idto,  ti  fj  r6lf.ia  avrov  TtQo^evLoei  ^)  avrqtK.  b  de  äyov- 
oag  yal  diaoteikag  rov  oyXov  TiQogeTrrjdrjae.  yal  oraOelg  e(.i7tqoo- 
Oev  -)  Ttävtcov  yal  yaTaa(pQayiadi.iepog  elicev  TtQog  rov  avOvrca- 
Tov^)'  »adröfioXog  ijyco  Ivvotclöv  oov  avdvTtare,  7tQÖf.iaxog  yevr]- 
o6(.ievog  tCov  GvoTQaTuoriJJv  (.lov  yarevam  rov  narqög  oov  rov 
ötaßölov.  owTÖf-iiog  ovv  reo  Lei,  o  ßovlei,  Yva  (xadrjg  Ix  rfjg 
Tteiqag  avTfjg,  ort  Xqigtov  Co(.iev  GTqarCoTai  yal  rfj  eTtiylrjoei 
Tov  de[o\TCÖTOv  r^f.aov  dviyrjTOL  ovreg  rolg  rov  avQatrjyov  oov  oa- 
xavä  /.itjxavrj/^aoLv'^)  e[o]Trjyai.iev  avTaycoviCö^evoL  oolh.  üeQLPiog 
dvOvTVarog  ecpr]  •  » Xeye  a7tovevorj(.ieve  TtQtorov  zo  ovo^iä  oov  yal 
TTjv  Tvx*]V«.  Kodqätog  elTtev  i^elnöv  ooi,  otl  ;(^tffr«aro/  eofiev, 
yäyiij  yal  7cavreg  ovroi^  ovg  bqäg  adelg)ovg  fxov.  xvxiqv  de  ovy 
exofxev.,  dllu  dovXoi  Xqlotov  tov  yvqiov  vjtäqxof^i^v.  aurrj  eorlv 
fj  fi^iereqa  evyeveian.  b  avOvrcarog  eljiev'  y)0vy  e^eorl  ooi  eavrov 
leyeiv  xQtoriaiwv,  eitel  to  TtQÖgray^ia  rCov  aTqTtTqrcjv  ^)  fii^iüv 
deoTtoTÜv  yal  ßaoileojv  davarol  oe.  oqü  de  oe  yal  eveidfj  yal 
löyiov  Ttävv  yal  Tey^aiQOfiai  ly  rov  Xoyov  oov  yal  rov  yäWovg 
oov,  ort  Tcävriog  yal  evyevrjg  et  yal  ovy  ädö^ov  yevovg  rvyxäveig. 
eine  ovv,  nöOev  ooi  rj  Jtaideia.  yal  ei  fjg  Ttrioxög,  neiodr]  ri  fxoi  ' 
eralqe  yal  eyco  dvacpeQco  neql  oov  rcQug  rov  ^eßaorov  yal  'fjye- 
fxovLyi~]g  d^lag  yevrjOof-iai  ooi  Ttqö^evog.  {.lövov  dvoov  yal  rolg 
ßeolg  evaQeoTt]Oov((.  b  de  avdqeiötarog  Kodgärog,  /.irj  x<^vvcü- 
delg  ^)  rG)  ejiaivio  yal  rfj  v/too/eoei,  e(pr]'  y)dvdv7tare,  /nrj  fxoj- 
qaive  deovg  XeyoiV  ov  ydq  eioi  Oeol  ttoXXoI,  dXX'  elg  ßebg  yal 
TTarrjQ^  e^  ov  rd  \  156"^  Ttdvra,  yal  ev  Ttvevfia  ayiov,  ev  ijj  rd 
Ttdvxav..  b  dv6v7tarog  eiTtev  y)eiol  (.lev  TtXeioveg  deoi,  ol  de  ßa- 
oilelg  dcüdeya  eOeOTVioav  Sveiv  Oeolg,  olg  jteiodfjvai  d(peiXeig  yal 
■/tQogyvvfjoai«.  b  de  dyiog  Kodqärog  evTtaqQiqoidoriog  /ueyalrj  rfj 
(pcovfi  dveyQa§e  leycov'  »ovx  dyaObv  JtoXXol  rvqavvoi,  elg  rv- 
qavvog,  eig  ßaoiXevgii'^).  b  dvOvTtarog  eine'  nXeyst  b '^'O/.irjQog 
Tteql  noGeidöJvog ,  ort  ovvfj^e  vecpeXag  yal  erdqa^e  navToiovg 
dvefiovg   yal    eydlvipev   ovqavov   deivov   eßqövTt]oe   nartjQ   OeCov 


1)  nqo^BvrjOEi.  -]  ifin^oaBor.  ^)  Kvdönaxov.  *]  fjuxnvrjfxnaiv. 

5)   arixrßiMv .  6j  y^aivüibBis.  ')  cf.  II.  II,  204. 
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vipöde  ^)  ydQ.  ildk  Iloasidiöv,  h/.TLvaS,aL  yalav,  Tqwcov  re  TtoXstg 
'/.cd  J^xaiiüp  2j.  y^ccl  Tteql  tov  Jtbg  els^e  TtolXa  "OfirjQog,  y.a6iog 
)]vdQayddiqaEVf.  b  /.lay^aQiog  KoÖQärog  eItiev  y>doa  ovv  sinev 
b  "0(j.riQog  ttsqI  avTtor,  dXrjOfj  eifttp  r)  ifjevdfju;  b  dvdv- 
naxog  hifi]'  r>dlr^Orja.  b  (,i(XQtvg'^)  ecpiq'  ))alo%vvo(j.aL  tisqI  vi.iöjv 
jtQogxvvovvTwv  f-ioixovg '^]  v.al  ccQOBVOxoLTag-  rovg  ovv^)  Ttonqrdg 
TÜv  TOLOVTWV  EQyoiv  Tif-iäzs  vf.i€lg  OL  TtQogycaiQov  aqxovTEg'  xat  el 
doy.Bl  Got,  Tceiodiqti  ano  rüv  gCov  n:oirjT(bv,  ort  dalfwveg  eiair 
aiaxQOVQyoi,  axaraoTaTOL  vey.qol^  TZVEVixata  yorjTcow.  b  avdv- 
rtaxog  IlEQiviog  eItiev  ))i]Q^a}  XolÖoqeIv  rovg  ÖEOvg.  (foßovf-iai., 
l-irj  äyavay.Trjar]  xar'  Ef.iov  ^)  6  ^Eßaatög,  ort  etcI  ttoXv  Ef.iayiQO- 
dui-irjaa  ETtl  Gol  bqCbv  Eig  ^)  ttjv  7taQQr]Glav.  raxEiog  ovv  (.lExä- 
dov(i.  KoÖQaTog  eItce'  y>zrjv  Ef.ir]v  naqQrjGiav  ovte  gv  ovve  b 
ßaoiXEvg  Gov  ovte  rig  EtEQog  dcpaiQElv  dvvataLd. 

TÖTE  6  ccvOvTtatog  Ovi-uodElg  e-/.eXevgev  avrov  ExdvdivTa 
tv/itegOui  ßovvEVQOig  XEyo)V  y)EljiE  gov  to  Örof-ia«.  rov  ös  /.ir]- 
dh  ä7Toy.Qivof.iEVOV  ^Qiora  6  avdvTtaTog  rrjp  tü^lv  »Tig  XsyE- 
TUtu ;  ol  öe  eIttov  »KoÖQärog'  dXXd  yial  Xa^Ttqov  ysvovg  EGTiVi. 
b  dvdvTtaxog  scprj-  rxpEiGaGds  avTova.  eItu  Ecpiq  rcqog  avTÖv 
»Ti  TOVTO  £7iolr]Gag  yj^lv  EVvßqiGai  rrjv  d^iav  gov«;  xat  Ttqog- 
y.aXEGd^iEVog  iyyvxEqov  Ecprj  nqbg  avTÖv  y>öia  ti  rb  yivog  xat 
TT^v  d%iav  Gov  7taqaXoyLGdi.iEVog  tj]  fxaraia  Oqr^GyiEicc  rCov 
XqiGTLavöiv  GvvaTirjxdijg» ;  b  öe  f.iay,dqiog  Koöqätog  eltvev  ^e^e- 
XE^diJ.rjV  TiaqaqqiTiTElGdaL  ^)  Iv  Tiö  olxa^  rov  Qeov  f.iov  f.iäXXov  r) 
ob/iElv  (-IE  EV  GKrjvcüiiiaGir  df.iaqrwXüv^)«.  b  dvdvnaxog  eItce' 
njtEiGßriTi  (.lOL  y.al  Ovgov  tolg  Osolg  |  156^  ytal  (.idXiGTa  Grji.iEqoVj 
OTE  xal  Tcc  hqa  xüv  ßaGiXEtov  TEXEiTai,  %va  Gvvaqiß^iLog  yivr^ 
tfi  yEqovGia  ^^)  rCov  '^Pcüf-ialior  "/.al  %va  [ir\  tag  yay.ovqyog  *^)  ya'/.rjv 
ytaxcog  '^j  dn:oddrr]g.  r)  ovx  fjxovGag  rb  ööy^ia  rCov  ßaGiXECov  xai 
Tv^g  uqäg  GvyxXrjTOV  '/al  rcÖGat,  fxvqidÖEg  dvdqwv  EvaqiTcov  yiai 
OaunaGuov  kßEßaiioGav  /.irjöira  xqKJT^iocvbv  C^p«;  KoöqäTog  euie' 
ni.ia-/.dqiög  egtlv  dvrjq,  dg  ov%  EnoqEvQri  Iv  ßovXfi  dGEßcov  y.al  Iv 
bdö)  d{.iaqTCüXü)v  ovy.  egty]  ^^)  v.  IlEqiviog  dvdvnaTog  eItce'  f>(-ii] 
dndta  aavtbv  KodqätE  •  xar«  yhq  TtavTog  xqtGriccvov  ro  d6y(.ia 

1)  vipc!>ds.                     '^)  cf.  Od.  V,  291.  II.  XX,  56.  3)  ftaQxis. 

*l   fxoi)(ols.  ■'')  ovg  (j)v.             ß)  re  /xov.              '^)   Is-  ^)  naQC(()QC7iTEl^. 

^)   cf.  Ps.  84,  11.                                 10)  71.  (iovait^.  ii)  xaxovQtos. 
•2)  xaAi]yxäxoii .                          13)  tau  cf.  Ps.  1,  1. 
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Tüjv  ßaoilicüv  xslrai,  y.äv  re  nevrjg  eari,  y.äv  re  rcXovOLog^  y.av 
a^uof.iaTi'üög,  xuv  olzTQäg  rvxrjg,  tovtov  ov  (peiÖETai  rb  öiy.a- 
ovi^QLOVdi.  KoÖQ&Tog  slrte'  npar  -/.al  yaq  fj  Oeia  yQarpr]  läyei' 
od-/,  EGTL  öovlog  ovde  elsvdsQog,  ov'/,  €Gtl  nXovoiog  /.aX  7t€vrjg, 
ov  ßccQßaQog,  ou  ^xvOrjg,  oiix  "EXlr^v^  ovv.  ^lovdatog'  Ttävreg  yaq 
kv  y.vQuo  ev  eaf.iev  i).  ^^ö  Ttuqa/.a'kG}  as,  rb  ööyua  rCov  ßaOLlecov 
■Kai  T-fjg  ovy/.ki^TOV  ev  xäy^Ei  rcXrjQtoGov  eig  e/xe  •  eyw  yag  xql- 
GTLavög  siiiii«.  b  a.vdvTCUTog  ecpi]'  nTrslGdrjTi  f.iot  ytal  Ovoov  /.al 
anöXavGov  Tfjg  'Ciofjg  -/.al  rov  (pioxbg  rovrovi.  y.al  ravxu  leycov  b 
ävd'OitaTog  eda/.QVG£  /.leva  GTevayi.iov  (.leyälov  yal  %(ö  ÖQaQiM 
yarei-iaOGS  rb  iavrov  2)  jtQÖotonov.  siza  b  yevvalog  Koöqärog 
£(ft]  Tcqbg  avTÖv  »/.irj  ^lot  rh  rov  dqäyovrog  ji^oßccllov  navovQ- 
ysv^ara  yal  ra  rov  BeXiaq  7iqö%eE  däy.Qva  y.vov  xca  aQTta^' 
ovde  yccQ  GvvaqTtccGeig  '^)  f.ie  rov  dovXov  rov  Oeova.  31d^ii.iog 
fjyei-uov  eiTte-  yyjtoviqQÖraTe  cevdQcoTte,  b  fj.eyaXo7TQe7teGTaTog  zv- 
QLÖg  uov  oiy.TeiqeL  Ge  '/.al  gv  vßQil^eig  avröv«.;  Kodqärog  aite- 
yqidri'  )-)eavxbv  'Akaieroi  yaX  zrjv  cöqav  Tfjg  yevvrjGeojg  avrov' 
eyiu  yaq  ovk  elf.ii  eleeivbg  ovöe  y.XavGiuog  *).  ei  de  b  avOvitarog 
yqivei,  GV  rig  ei  ef.iTCQoodev  amov  (pdeyyö^tevog;  äqyel  fjf.ilv  av- 
Tog«.  o  y.oi.ievTaQrjaiog  eirce'  »/.la  ri]v  Grjv  rvxrjv,  öeGTiord  (.lov 
dvdvTtare,  iav  tovtov  ovTcog  edcGrjgj  ovy  drcoyvriGei  Ge  y.al  rovg 
avro/.QdToqug  vßQtGai  y.al  TCQO^evlGat  &)  r^ulv  y.ivdvvov  ov  rov 
Tvx^vra«.  KoÖQäTog  ecpr^-  »äh]didg  yalüg  eiitev  fj  deia  ygacpifj- 
^iva  TL  e(pqva§av  edvi]  y.al  laol  e^ieleTi^Gav  y.evd ;  rcaqeGTiqGav 
Ol  ßaoilelg  Tfjg  yfjg  -/.al  ol  aq^ovreg  Gvvii]xOr]Gav  e^il  rb  avxb 
y.aTCi  Tov  y.vQLOV  yal  xara  tov  /^taroi)  avTov^).  iöov  yaq  y.al 
vvv  vnb  (.laTaixuv  dqxövTiov'^)   b  XgcGTog  x(>/(157^)r£Taf«. 

0  dvdvTtaTog  elnev  »ä^oövGavreg  top  äxägiGrov  TzdXiV 
Tvipare,  %va  dvavrjipag  TtetGdeii]  Tolg  Oeioig  6öy(.iaGL  tCov  öeGito- 
Tcov  fjj.aüv  yal  ßaGiletow.  wg  ovv  ezvitrero  6  /.lay.dQiog,  eleye ' 
iiöö^a  GOL^  dee  yal  y.vqie  'irjGov  XqiGTe,  otl  yäi-ie  xbv  df.iaQT(jjkbv 
yal  dvd^iov  y.aTiq^iojGag  did  xb  bvoj-id  ^)  gov  ravTa  Ttadetv,  'iva 
yäyio  b  TarceLvbg  GvvaQidf.iLog  yevo)(.iat  Tolg  öovXoig  gov  xolg 
rjya7tr]f.ievoig  vjtb  gov.     evxaqiGToJ    goi   yvqie,    evxagtGTö)  ■^)  Gor 


1)  cf.  Gal.  3,  28.   Col.  3,  11.  -')  aavioi.  3)  avuuQnaasg. 

*   xXaiaifxos.  ^)  ngo^eurjaui.  6    cf.  Ps.  2,  1.  2.  '^^  ctyvviav. 

8)  ovttfia.  9}  axccQiaTü) 
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yiaza^icoaör  (.le  öea/toza  Ttlrjadfjvai  tov  ayiov  aov  jcvtv}.LaTog' 
öög  /.lot  rb  (pQ6vrif.ia  exsiv  eig  ab  y.al  dxlLvfj  rrjv  TtLoxLV  *)  {.lov 
diacpvla^ov  OiocpQÖviaöv  f.ie  ev  rfj  oocpla  aov,  oxt  vvv  y.aiQog 
Trjg  TtaQcc  aov  ßorßeiag'  eTidleLipöv  /.is  xal  VTToarrjQi^ov  y.al 
dvoQßcoaov  (.IE  dicc  rfjg  ETcayyEXiag  aov  itQÖgde^ai  (.iE,  %va  öo- 
^aoOfi  To  ()vo(icc  aov  diE(iov  tov  TaTtEivov  dovXov  aov  teIeuü- 
aöv  (IE  Iv  Tiü  aio  dv6(iaTi  v.al  jtQogäyayE  (iE  r(^  o(i)  jiaxQi- 
b(ioXöyr]aöv  (iE  EVtojtLOV  avTOv  eIvuL  aov  öovXov.  val  y.vQiE  ^Ir^aov 
XqiatE.,  r/.ETEvio  as  xul  Tcaqay.a'kGi ^  xEXEuoaöv  (lov  tov  öq6(iov 
E/rirelEaai  (lov  xov  ayiorcöv  Evdö%qaov  t^  TCQoOeaEi')  (lovo-. 
röjv  ös  TVTtTÖVTOiv  avTov  dlXayivxoiv  TCEvrä-ug  v.a\  £^azovr]adp- 
TLüv  ETcrjQdf]  b  vCorog  tov  (iay.aQlov  (idqtvQog  log  Ttfjxw  eva,  rb 
öe  al(ia  EQQEE  7toTa(iridbv  avv  amalg  Talg  aaq^i.  y.al  b  dvOu- 
Ttaxog  Ecpii  TCQog  tov  ayiov  -oTtiazEVEig  '/.av  vvv  KoöqäxE  Tolg 
OEOlga;  b  öe  (ia/.dQLog  slEyE'  »t«  Eidto?M  tüv  iOvüv  dqyvQiov 
■/Ml  xQv^'-ov,  EQyu  x^tQÖJv  dvdQiontov  0(ioloi  avTolg  yevoivxo  ol 
jtoiOVVTEg  avTcc  yal  jtdvxEg  ol  TiEUOidÖTEg  etv  aiiTolg»  '^].  Tle- 
QtVLog  dvOvTcaxog  eIjie'  »azoTEiviö  löyq)  ßXaaq)r](iElg  olö(iEvog 
XavddvELV.  TtEiaOriTi  Toiyaq  KoÖqüte  zal  dvaov  Tolg  Oeolg<i. 
KoÖQärog  eItze'  nv.alüg  El/rag  ,ay.0TEiV(^  löyco^  ■  a/.0TEivi]  ydq 
aoi  fj  dlrjdEta  cpaivETai,  [rj]  öh  TtXdvrj  cpcoTEivrj.  Xa(i7tQ(^  ovv  Xöyio 
Talg  TTQoyovLyialg  xqrjaofiai  cpiovalg'  yvcoatöv  aoi  eaTcu  ^),  otc 
Tolg  Oeolg  aov  ou  XaTQEVCo  'Aal  tw  ö6y(iaTt  tov  KaLaaqog  y.al 
Tqg  avyycXrjTov  ov  7tEido(iat'  öib  eI  öoy.el  aoi  ßaaavLt,Etv,  tvoLei 
TO  ßovXrj(id  ^)  aov  yial  Td^iov  Tiqbg  tov  htovQaviöv  (lov  ßaaiXsa 
jraQd/tE(iipöv  (lEd.  b  dvOu/taTog  Ecprj'  -DTCoXXrjv  aoi  dvaiaxvvTiav 
fj  '/.axrj  aov  ei(iaq(iEvr]  evteOely.e  y.al  (id  Tovg  Oeovg  ou  cpeLao- 
(lai  I  157^  aov,  dXXd  ^ivaig  ßaadvoig  yal  jciyqio  OavdTOj  öXiato 
OE  dOXie^. 

Tfig  Öe  fj(i£qag  r]dr]  TtaqEXOovarjg  ky.eXEvaEV  Eigaxöfjvai  icdv- 
Tag  eig  to  dEa(iiüTrjqiov  rcqogrd^ag  oaTqaxov  xe-/.0(1(1£Vov  vtvo 
TOV  vüiTov  v/ioaTqtüdfjvai  tov  (idqTuqog  yal  XiOov  (liyav  etclte- 
dfjvai  Tip  aTtjdEi  avTov  y.al  Tovg  Tiödag  docpaXiaOiivai  to)  ^vXio 
aiörjqd  te  Tolg  dXXoig  aqOqoig  amov  TtEqiTEdfjvai  ßaqia  acpoöqa. 
%al    h/EVETO    ovTiog   tCo    uyuo    y.al    dfpijy.ap    auTov    htl    TtoXXdg 


1)  niaTTjy.  2)  nqodiaai.  3)  cf.  Ps.  115,  4.  8. 

*)   l'ffTo.  S)  ßoi'Xrjßa. 

Archiv  für  slavischc  Philologie.   XVIII.  12 


1  78  Dr.  Schmidt, 

fii.ieQag.  b  ovv  /.laxdQLog  KoÖQärog  VTCi-f.isvB  Trjv  xaXETTrjv  ^)  xav- 
rt]V  ßaaavov  ovrio  yevvaUog,  cog  /^irj  f.isTaßhidfjvaL  aiio  Tfjg  sig 
Oehv  elTtidog.  Y.al  }.ievä  rauva  äiteldcov  b  ävOvrcaxog  kv  NixaLa 
s/teXevas  roiig  aylovg  (.laqtvQag  äzolovOsiv.  EigslOiov  dh  eig  rov 
vahv  Kai  Ovaag  rolg  eldtüloig  exelsvas  nagaGTrivat  rovg  aylovg, 
ev  olg  b  aywg  KoÖQätog.  wgrceq  ng  yevvalog  OTQaTtjybg  TcercoL- 
0Lüg  rf]  eavTov  Qcbf.ir]  hrcl  ävTiTtaQUTd^ec  tmv  aXlocpvXiov  jCo- 
QevETaL,  GTiXßcüv  ^)  Tfi  TtavoTzXia,  (poßsQov  eig  rovg  7toX£(.uovg 
dfpoQtov  %aTanXriGGEi  rr^v  rüv  exdQCov  cpäXayya,  ovrcog  b  rov 
XqiGTOv  y.aVog  GxqaTKbTYjg  ei-iTtqoGOev  TcävTwv  rcöv  dyltov  itqo- 
ercoQEveto  llaqbv  olov  iavvbv  y.ai  €QQ(Of,i€vov  £7tLdsixvvi.i£Vog' 
y.al  Tct  öeGf-ia  Tceqiv.Ei^ievog,  ügnEQ  riva  "AÖGf-iov  7tolvvi/.iov  exiov 
kvi]ßQVV£'vö  TU  xal  f^at^«*',  log  davf.id^£LV  rovg  tCov  'Elhjvwv 
cpiXoGÖcpovg  rtjr  tCov  %QLGrmvüv  GOipiav  /.ai  £yy.qaT£iav  v.al  vno- 
f-iovrjv  'Aal  do^äL,£LV  top  Oebv  Xiyovrag '  » ovTtog  f.i£yälrj  IgtIv  fj 
jiLGTig  tCov  xqiGTiavwv^'^.  wgre  -/.al  jrollovg  £^  avrüv  mGTEVGai 
Tio  '/.vqUji.  tog  ovv  £GTrjGav  Ivöjtilov  toi  avOvTtdrov  tj^Iiügev  b 
ayiog  Koöqätog  rovg  ö)]f.iiovg,  wgre  avxbv  rrqiüTor  £igaxdfjvat^). 
ElgaxOevTi  de  avTio  iviorcLOV  rov  dvdvTcdrov  Xiyet  b  dvOv- 
Ttarog'  »dvGov  volg  deolg  Koöqätea.  b  ayiog  eijiE-  »dovlög  eif.n, 
eyto  rov  XqiGvov  tov  eiqiy/.ötog'  6£oi,  ot  rbv  ovqavbv  ov%  £7Tou]- 
oav,  ä/roliodiüGav«  *).  b  dvdvrcatog  eItcs'  »ODgov  KoöqäT£(a.  ovrog 
ei7t£V'  iwv  ßvto.  eItiov  ydq  goi,  ort.  XqiGTOv  dovXög  ei/xL«.  Ue- 
qivLog  elrce'  »TTsiGdfjval  oe  Sei  rolg  vöfxoig  riöv  ßaGiXewv  '/.al 
ovyl  Tiü  XqiGTht,  log  gv  Xeyeiga.  Koöqätog  elTtev  neyw  tio  ßa- 
GiXel  f.iov  XqiGTio  7teido(.iaL  '/.al  ov/.  dvOqujTtoig  %olg  /.irj  eiöÖGi 
Beöv.  I  ISS""  V7teqev%eodai  f.iev  yaq  avrwv  yeyqaTtrai  Tji.iiv^),  dncDg 
htiGtqacpCoGi  -/al  XdßioGLV  eklyvcoGLV  dXr]delag,  e/tiOveiv  de 
eidibXoig  ovda(.iCL)g.  dXXd  /al  v^ielg  oir/  ocpeiXeTe  *>)  e-niOveiv  av- 
TOlg  dia  rb  TteiOeGOat  KaiGaqi,  eTteLÖrjTteq  '/al  avrbv  '/al  eav- 
Tovg  ßXdTTTere«.  rcqog  ravTa  dqyiGßelg  b  avdvitarog  e/eXevGev 
enl  TtXeov  rov  i-ia'/dqioi'  ^eeodai  Kodqärov  '/al  -/axa  tlov  TtXev- 
qCov  avrCo  Xa/.i7tddag  yiaiofxevag  7iqogq)eqeGdai.  b  de  rov  XqiGTOv 
l^idvqvg  f.ir]de  oXwg  aiGßavöf.ievog  tüv  ßuGdviov  /.leva  Tiaqqi^Giag 
7taqfjvei   rolg  f.ietavoovGi   Xeyiav.    ^)ddeXcpol  xaXwg  enr/aXelGdaL 


^)  cf.  Jer.  10,  11.  5)  cf.  1.  Tim.  2,  2.  ^]  htpEileats. 
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Tov  '/.VQLOV  v.al  ivtoviog  ojtevdexE.  eyyioare  TTQog  /.ih  zal  i-itj  cpo- 
ßelode^)(.(.  TÜv  de  TiQogsQxoi^ievtov  yial  TtQOQTtLnxövxuüv  avi^  /.al 
döuQOjiiEViov^)  ioxvQiug  ycal  tmv  rcaqövTiov  nävrcov  avf.i7tevßovv- 
Twv  avroig  kjiäqag  Trjv  cptovrjv  avrov  b  iiay.äqwg  KoÖQärog 
dv£ßör]as  f.i8Tcc  daxQviop  Xsytov  »o  dyadbg  Oeög,  6  tbv  f.iovoyevfj 
oov  vlbv  ^[rjGovv  Xqlötov  mtoOTEikag  /.al  di'  aurov  Gsavxbv 
•AatakXä^ag  fji-ilv,  exOQOvg  ök  fji-iäg  ovrag  dt  vjteqßoXrjv  ipiXav- 
OqLOTciag  oly.€i(oa(Xf.i8Pog,  6  iräoav  rrjv  xriaiv  ^)  drjf.iiovQyr]aag  dicc 
xbv  xar^  ely.6va  Grjr  yevü}.iE'Vov  ayiov^  'Iva  aTtoXav]]  vcdv  VTzb  oov 
yEPOf.i€Vcov  yt.TLO(.iäTiov  y.al  öletzi]  xbv  y.öa(.iov  ev  ogiöxyjxl  ymI 
di'Aaioavvrj,  yial  vvv  dioTioxa  e^öqioxov  TtolrjGov  xbv  Gaxaväv 
ccTtb  xöjv  dovXiüv  Gov  xovxwv  y.al  öi^ai^)  ÖEGrtoxa  vvv  xovgde 
xovg  GVGxqaxuüxag  (.lov.  f-irj  dqyiaOfig  auxolg  wg  leiTtoxdxxaig' 
ovxoL  yaq  ei  '/.al '")  ßqadv  ^),  of.ujg  EGxrj'/.aGiv  df^iExaßlrjxoL.  ei  ovv 
Bvi-iEvrig  avxolg  f]g,  di^ai"^)  {.lov  xb  dCoqov  xov  dva^Lov  öovlov 
GOV  y.al  ytaxa^iioGov  avxovg  xfjg  ETtovqaviov  gov  Gxqaxiag,  oxi 
Gol  TCQETtEL  ■}]  öü^a  slg  xovg  aicovag.  di^irjv((.  xovxiov  ovxojg  vnb 
xov  dyiov  XexOevxojv  etcI  (.iev  a/tavxag  xovg  dyiovg  cpwxELVi]  ve- 
(pilr]  Eyivexo,  Gxöxog  de  ytal  yvörpog  /.al  /ajivbg  öqif^ivg  jiEql 
xov  dvOvjtaxov  /al  xovg  "EXh]vag.  Elxa  /al  Giyfjg  yevo(.iEVi]g 
äyyE?u/r]^)  i]/ovodr]  cpiorrj.  loqCov  de  ovo  dLayevof.i£vcov  klvexo 
/axd  (.leqog  xb  G/öxog'  /al  j-iöXig  ev  eavxü)  yEvöf.ievog  b  dvOv- 
Ttaxog  xovg  /.iev  aXlovg  ajiavxag  ekeIevgev  aydrivat  slg  xb  öeG- 
fuoxrjqiov  /d/el  docpaXCog  xrjqelGdaij  xbv  de  (.la/dqiov  Kodqäxov  | 
15S^  /aOeXelv  dnb  xov  %i)Xov  xal  x(^  nqoxeqo)  xv/tco^)  dGcpa- 
XiGaodai  TcäGav  xe  Ti]V  Tteql  avxbv  xdS,iv  e^coOev  xxjqelv  xrjv 
(pvXa/Tjv. 

Ol)  dt]  yevof.iEVOv  xfj  s^rig  /adiGag  enl  xov  ßiqfxaxog  b  dv- 
OvTtaxog  i/eXevoev  avxät  rcaqaGxfivai  ^^)  xbv  ayiov.  tog  de  -/al 
TcäXiv  TieiOeiv  ov/  ely^ev  avxöVj  rcqogdyetv  ^^)  e/eXevgev  ettI  xbv 
'EXXrjGTtovxov.  fiexa  yovv  xavxa  drcdov  o  dvßvJtaxog  ev  xfj  Ürca- 
^ihov  /al  dvoag^"^)  xolg  eiddoXotg  Ttqogexa^ev  dyOrjvai^^)  avx^i 
xbv  f.ia/dqiop  Kodqäxov  ovv  xolg  Xoiirolg  dyioig'  tjoav  yaq  /al 
OVXOL  ext  xtp  dyao  owarcayöi-iEvoi  diof^iioi.    dyßkvxog  xoivvv  e<prj 


.  ') 

(po/ueiadE. 

2)  oSvqofxivMov. 

3)  xT^aiy. 

*)  doSca. 

') 

sJyui 

6)  ß^ctxv. 

.?           ^       7) 

&6^txi. 

^)  tyyeXixrj. 

«) 

jQonco  ? 

10] 

TiaiHiail]aui  V             H) 

nQosäyEy. 

12)  6v,'. 

13)    i;. 

■^vca. 
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6  ÖLxd^CüV  »d'^Eig  IrtidiTa  rolg  dsolg  ?)  ov(.(;  b  öe  (pi]OLV  »ov  dvo) 
daifioam.  oqcov  roiyaqovv  b  avOvrcarog  artav  rb  oCo(.ia  rov  (.laq- 
TVQog  ■/.axE^EGi.ievov  eine  rcqbg  xovg  cpLXovg  avxov^)'  »jcolav 
ßäoavov  TtQogd^iü  tm  ßwOavarcp  tovtm,  om  olda«.  rCov  öe  arco- 
qrjadvTtüv  -/.aX  (.irj  dvvaf-ieviov  ditoxQißrjvai  —  etoqiov  ycxQ  /.irj-Keri 
dvvaoOai  rb  oCoi^ia  avrov  cpsQeiv  ßaoavov  —  e'/.eXevoev  evexOfjvat 
ody.-/.ov  '/Ml  ßXrjOfjvaL  amov  ev  avTö),  elta  yeveoßai  oqvyi-ia  y.al 
Efißlr^devra  avrbv  ev  tovvm  (.lera  rov  ad-/.xov  rvTireodat  avtoOev 
VTtalQOig'^).  TovTov  de  yevof.ievov  xori  Ttollfjg  cöqag  i]ör]  öieXOov- 
arjg  exelevae  rov  ad-nzov  e-/.ßXi]dfjvaL  avtbv  pof.iiCcor,  otl  dne- 
Oavev.  iog  ovv  dvei'oxOiq  b  od%Y.og^  dvaTrrjdrjoag  6  aytog  eozi]  '■^) 
OQdög^].  -/.al  idiov  6  dvdvjiarog  elnev  y>ovTtco  fjoßov  rCov  ßaod- 
vcovi ;  0  de  ayiog  avaßXeipag  elg  rbv  ovqavbv  ecfrj'  nevxccQiGTai 
ooi  y.'UQie,  OTL  ßelog  yrjTtiiov  eyevrjdr]oav  al  Ttlrjyal  ccvriör  -/.al 
evedvvdf.uoodg  fie^f.  eira  xal  Tiqbg  rbv  dvOvTtaröv  cptjoi,'  »f.id- 
zaie^)  bqäg;  ei  n  ovv  dvvaoai  Ttoielv,  noiei  ev  xdy^eui. 

Qv(.iü)Oelg  ovv  6  dvOvTcatog  rovg  f.iev  äXXovg  dyiovg  rohg 
avv  avTio  e-AeXevoev  dyßevxag  elg  Tag  idiag  nöXstg  ev  ravraig 
öiafpÖQOig  v.oXdoeoL^)  reXeiovaOai'^),  rbv  de  aywv  ayeodai.  elg 
KaLod^eiav.  dy^Oelg  ^)  de  Ttaqeorri  -/.dv-el  Ttp  xvqdvvio  y.al  f.ir]  dveiv 
TiaXiv  neidöf-ievog  avOig  evrövcog  ^)  ervitreto  /.al  TU7tTOf.ievov 
avTov  '/al  evxoi-ievov  dvo  ziveg  rov  JiXrjdovg  ^aroQ\{lb9^)vlvog  /al 
Fovcplvog,  ovTio  '/aXovf.ievoi,  oQCovreg  xa  -/axa  rbv  ayiov  edd- 
'/Qvov  deivcbg  -/al  tovtov  ydqtv  tolg  dqrivoig  ey.Ö7ttovTO,  ovg  tag 
eyvco  lö)  0  dvOvTtaxog  ovrco  Jtdaxovxag,  avXXif](pdfjvai  e/eXevoev. 
'/al  tog  eyevexo  ^^)  tb  Tiqogxaxdev,  dcpelg  xa  '/axa  xbv  ayiov  Ko- 
dqäxov  xolg  Tteql  xovg  dqxupavelg  f.idqxvQag  evr]Ox6Xei  ^^) ,  ovg 
dt]  '/qei-iaodevxag  eirl  xoaovxov  e'/eXevoe  S,eeodai,  ayqig  ^  xiov 
(.leXCov  avxiüv  ovf.iJtri^Lg  äyraaa  diaXvdeirj.  oi  dt]  xvqavvovi-ievoi 
Tcaqey.dXovv  xbv  aywv  Kodqäxov  evxeodai  viteq  avxüv.  xöxe  di] 
b  xov  Xqiaxov  f^idqxvg  dveßöiqoe  Ttqbg  '/vquov  elnihv  y/vqie  ^Irj- 
aov  Xqiaxe  ^'^)  vle  xov  doqdxov  naxqbg  e^ajtöaxeiXov  xr]v  ßorj- 
Oeidv  aov  en  avxovg  -/al  eviaxvaov  avxovg  f-ieyqi  xeXovgv-.  '/al 
■TtoXXfig  ^^Q(^S  dtayevoi-ievrjg  i'/eXevoev  b  dvdv7caxog  '/axeveyßevxag 


1)  avxovs.  2j  vntQais'?  aneiqaisl  anEiQoi^'?  3)  tau. 

^)  oQÖXo^.  5)  fA-äxais.  6)  xo^^äaevai.  '^)  TeXetoladai.  S)  i^dets. 

^)  aroyü)s-.  lOj   ayycj.  H)  EvytvETo,  1')   ti'r]a~/i>l'..  I3j  Xoiaiov. 
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avTovg  7taqadodr\vai^)  örj/^iioigj  %va  -/.axh.  -vhv  '^EllriGTiovrov'^) 
tötcov  drtoTf.ir]ßa)ai  rag  ytscpaldg.  ov  ör]  yerof-iepov  ävÖQsg  Oeocpi- 
kelg  AareOevTO  rd  rovttov  leQa  GCüf.iaTa  iv  ralg  idiaig  avrCov 
tiöXeol  xQvotM  ravva  d)vr>ad/iiepoi. 

Bqa^/v  10  iv  f.ieoio  /.al  tov  äyiov  avOig  7vaqaoTrfjoä(.iEvog 
exilsvasv,  lo  dv  avtbg  ßovloiTo  dvetv  tCov  ßecov,  xai  sl  f.ih 
TteidoLTO,  tQLX^voig  '^TtslXei^)  qdxEOL  rdg  Jtlevqdg  avTov  *) 
EVTovioteqov  TQißeodai  ^) .  wg  de  y.al  ovtco  Tidoxovxa  ov% 
hüQCc  6)  yMTaTTeißrj  rov  tov  Xqiotov  OTQaTuoTrjv,  oidi]Qa  jcvqa- 
■/.TwOevta  acpoÖQiog  TtQogdysaOai  zalg  TtXevQalg  avrov  Ttqogera- 
tTf.v'^).  b  de  /.laxaQiog  (.iay.QoOvi.uog  yal  ravviqv  cpeQiop  rijv 
dlytjdöva  fjovxiog  lyivei  rd  xellrj  Jtqog  ttjv  rov  yvQiov  ^)  ev^a- 
QiGTiav.  drovr^admov  de  rCov  drif.iLtüv  ey.ekevaev  dcpevrag  av- 
rov Tovg  y.oldCovTag  dnoipeqeiv  eig  Trjv  cpvlayrjv.  yal  tj] 
e^TJgTtQogera^ev  ejtl  rfjr  e^iTtgoadev  itöXiv  rcqodyeiv ^  fj  y,ai 
7tqog(.ieivag  b  dr^Quodrjg  yal  eioßev  TtQoyaßlaag  [«/r«?]  rov 
ßrifiarog  eyeleuae  öeai.iiov  dyßrjvai  rov  dßlr]rrjv.  dg  yal  Ttaqa- 
ordg  iXaqbv  edeixvve  rb  olyelov  Ttqögtojtov,  ei  yal  itdvroßev  drcav 
rb  aiüf.ia  7teqiqqe6!.ievog  '^v  rqt  aYf,iari,  yal  rcqbg  9)  rov  dvßvrca- 
rov  ßaqqovvTcog  eleyev  >^ou  ßvco  öaifwaiv  e§  aTtaXcov  bvv%03v 
rät  ße(o  yaßieq(joi.iaf  ey  yoiliag  (.nqtqög  ^^^)  (.lov  xqiariavög  elfAf 
dllov  ßebv  ovy  olöa  TtXrjv  rov  ^Iiqoov  Xqiarovv^.  röre  oqyioßelg 
b  dvßu\{ih9'')7tarog  eyeXevoe  rcvqdv  dvacpßfjvai  (.leydXrjv  yal 
ravr]]^^]  eTrireßfjvac  eaxdqav^^)  yal  yeveoßai  ravriqv  OJTLvßiqqayLodiq 
yal  rovTOV  yevo{.i€VOV  reßfjvai  in  avrrjv  rbv  rfjg  evoeßeiag  ^^j 
dßXr]rrjv '  Ttqbg  ov  b  ayiog  elTtev  •  » eyto  an  If-iavrov  enißatvio  i*) 
rfjg  ßaadvov  yal  ov  (leXXio«.  yal  /toirjoag  rtjv  ev  Xqiario  arpqa- 
ylöä  eneoev  en^  avri]v  oXog  fircXio(.ievog  oXio  yv/j-vip  r(^  acüi.iari, 
dyaXXiWf.ievog'^^)  yal  xpdXXojv  »6  ßebg  eig  rr]v  ßorjßeidv  /.lov 
jcqÖGxsg'  yvqie  eig  rb  ßor]ßriaai  f.ioi  anevaov«.  eira  yal  nqbg 
rbv  rvqavvov  dnooyöjTcrwv  eXeye'  »rö  nvq  aov  rovto  ipvxqöv 
eon  yal  [^]  eaxdqa  dnaXcoreqa  rfjg  yaqdiag  aov  necpvye'    yaXüg 


1)  naQadoOiTJvai.                                 '-)  "EXXrjrov. 

3)  TjTiEiXey. 

*)  avxäs. 

^)  TQc/ueadeci.                   ^}  ixstaQcc. 

'')    nQOSiTOyTXEV. 

^)    OVQIOV. 

9)  71^0.                             10)  fxeqög. 

")     TCCVTCC. 

J'-)  ev)(ä()ay. 

'3)  evaefxeiccs. 

'')  tTUfxniyü). 

15)    ayyeX^iw/usi'OS. 
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kiroir^aag  iv  ravxj]  f-ie  avaitaviov  aiih  Tfjg  bdov  }i€X07riay.6Ta  • 
vvv  äveyiTrjadf.it]v<i.  7.al  ravta  leywv  tog  IttI  yilivr]g  ceTtalrjg  xat 
TQVcpsQäg  rjv  savTov  rfiöe  xdxftfffi  TtsQLavQifpcov.  Ttollfjg  de  ÜQag 
r]drj  diay£vof.tsvrjg,  tag  elde  to  tivq  b  avdvTiazog  {.ir^d"  olcog  aipä- 
{.lEVOv  avTOV,  hilsvoe  Tfjg  ioiäqag  avtov  agdevra  y.al  e^io  nov 
Tt~]g  ftölstog  eyyvg  aitayßivxa  rrjv  Isqccp  AEfpaXrjv  ä7rovf.ir}dfjvaL. 
dyö(.ievog  ovv  6  f.iaK(XQiog  triv  STtl  dävarov  eipalle  kiyov  »£v- 
Xoyrjtbg  y.vQLog,  dg  oiiy.  edioi^ev  fji.iäg  sig  drjQav  rolg  oÖovölv 
avtCovo.  y.al  uog  tov  totzov,  ou  Ef-ielle  Telewvodai,  tovtov 
eipallE  TOV  ifjalf-iüv.  lyyiaag  öh  r(^  tötko  y.ai  Ttolla  evxccQiOrrj- 
aag  tm  ßsio  ovtMg  heleiojdrj  dg  dö^av  TtaxQog  y.al  yvqiov  ri(.uov 
^It]O0V  Xqiotov,  o)  f]  do^a  y.ai  rb  ygchog  a(.ia  tm  ayuo  tcvev- 
[laxi  vvv  /ort  dcX  yai  eig  rovg  alCovag  %Cov  auoviov  ai.iriv. 

Dr.  Schmidt. 
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nach  einer  im  Besitz  der  BoUandisten  befindlichen  Abschrift  des  Cod.  Venet. 
359  mitgetheilt  von  Herrn  J.  v.  d.  Gheyn. 


MaQtvQLOV    TOV    ayiov  2aß Ivov. 
(Cod.  Supr.  110,17  —  118,10.) 

I.  1.  BaatXevovTog  ^JiOKlrjTiavov  Ttqögzayiia  e^aTtEarccXrj 
V7t^  avTov  Y.ad'  oh]g  tfjg  oiiiovi-iivrjg,  lögre  Ttävrag  rovg  ^trj  tcbl- 
aof.iivovg  ^)  rolg  avzov  ßB07tioi.iaOL  xal  fii]  Ovovrag  rolg  Oeolg 
'/.oXatof.ievovg  y.a'Ki]v  yaztog  2)  f^iezallazTeiv  ^)  rbv  ßiov.  2.  xar- 
iXaße  6k  xal  Ttäaav  Trjv  ^lyvTtrcccy.rjv  yüiqav  fj  tieqI  tovtcov 
rprif-irj.  3.  dia)yf,iov  ovv  STtiyeif^isvov  f-ieyctXov  yaxa  rCov  Xgcöria- 
vöjv  yaX  TcaGv^g  Ti]g  ÄiyvTtxov ^)  ocpödqa  x8Lf.iat.o^iEvrig  ^aßlvög 
Tig  Tovvof.ia  xath  rbv  xaiqbv  exelvor  VTtdqy/ov  rfjg  'Eq/nov/tö- 
Xeiog  TtQÖJTog  yai  evysvrjg,    xb  de  svdo^ov  ovofia  xQiaxtavbg  üv, 


1)  nsidojxivovs^^-  -)  xaxiyxäxüig.         ^]  fiEtuläxTEiv .  ^)  AiyvnTiov. 
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Ölcc  rrjv  ETtfKSifisvrjv  avc(y/.riv  vn:avaxtoQr]oag  e^to  Tfjg  rrölEiog  Iv 
öco/^iaTut)  1)  [.iLXQiü  /.isra  zal  allcov  xQtOTtavwv  e/.QV7ZTeT0  Iv  viq- 
GTELaig  y.al  ev^alg  rv7,T6g  re  [nal]  2)  fjfUQag  7tQogy.aQT€Q(öv. 
4.  Ttolliov  öh  avGx^devTcov  %qLOTLavwv  y.al  Ttavrcov  Tr]V  ^aßivov 
7tQogr'iyoQLav  e7tsv(pi]f.iovvTiüv  ov  f.iLKQa  Crirr]Oig  lysvsTO  v/cb  rCov 
av6f.in)v  £711  tfi  iyißorjosi  tov  TCQOi.ivrii.iovEvdevtog  avdqög.  5,  olg- 
TLöL  TtQogEldtov  fisO^  fji.i€Qag  Tivag  7iTio%6g  rtg  jiQogaLriqg,  dg 
EubOsi  TQOcpag  T^of-iitEodat  jcaq"  avxCov^  E7tiaT(x[.i8vog  rhv  rÖTtov 
tov  oiy.i]f.iaTog ^  Iv  o)  -/.aßElQ-aro  b  ayiog,  IsyEi  tolg  dvöi-wig' 
6.  »T/  /tot  ÖlÖote  ycal  ÖEixrvi^ii  vj-ilv  top  oIkov,  ev  C^  v/taQXEL  b 
£7rL^t]Tovi.iEVog  /tuQ^  vfiöJv  ^aßlvog((;  7.  ol  dh  a-KOVOavTsg  xal 
TiEQLxuQElg  yEv6}.iEP0t  ÖEÖcoyiav  avTiö  ovo  pof.iiaf^iaTa.  8  xoct  äxo- 
kovOrjoavTEg  avTip  £7r£aTr]aav  t^  TÖTtcp  9.  xat  -/.qovoavTEg  r}]V 
Ovqav  iog  ettI  aTtoxQiOEi  rivl  v.(x\  avoi^avrog  Ivbg  tCov  adElcpiöv 
f-iadElv,  Ti  EGTiv,  0  OeIovoiv^  EvdEcog  ElgETtrjdrjaav  ol  avoj-ioi 
10.  Tial  EVQiaxovai  rbv  ayiov  ^aßlvov  f-isrce  Kai  älliov  e§  uöeX- 
cpiüv  EGtibza  ycal  ipdllorra  1 1 .  '/.al  örjoavTEg  EOvqav  e^co  tov 
ol-Krif.iatog.  12.  ErCEQiüTijaavTEg  Öe,  rig  l§  avxCov  laxiv  b  ETtiCrj- 
rovi-iEVog  ^aßlvog ,  -Aal  i^iaOörvEg ,  laßö^-iEVOi  kut  idlav  (.lövov 
avTov  EÖrjoav  dlvoEOi  duol  zal  ytXoibv  ßagv  ETtLÖrjoavTEg  ettI  tov 
Tqäxrjlov  avrov  iqyayov  amov  Ttqbg  tov  riy€f.iöva. 

II.  1.  KaT  EKElvov  dk  TOP  Kaiqbv  J^QEiavög  Tig  ovxw  ivqog- 
ayoQ£vö(.iEPog  fjyefxövEVE  Tfjg  '^EqiiovTZolitCjv  TtölEwg.  2.  ogxig 
E^slOtüP  £7il  Tag  o^Oag  tov  TtoTai-iov,  etteI  EiüqayiE  /.ietcc  Ttaqa- 
Tcc^Ewg  TtolXijg  oyXov  eqxoj-ievov  aTtb  (.laKQÖdEVj  idiov  tötcov 
xXorjffÖQOV  Y.al  teqtivov  KaTfjldEv  ccTib  tov  dx^/'arog  ddolEGxfjoai. 
3.  lyEVETO  ÖE  wg  {.ietcc  ÜQag  dvo,  EitccQag  Tovg  dfpßali.iovg  amov 
bqä  Tbv  ayiop  ^aßlvov  eX-kö^ievov  vitb  ßorjÖEtag  Ttollfjg.  4.  xat 
fprjoc  TtQog  TOV  /.Of^iEVTaqriGLOV  liTig  eotiv,  ov  cpEqovotv  ol  Tfjg 
TlfiETEQag  TÜ^Eiog  OTQaTuoTam;  5.  6  dh  E(pr]'  »  YfCoXafxßävco, 
Y.VQLE  rjyEi.ubp,  £tg  Twj/  övazrjvcüv  ;(^tffTtaa/wr  EüTiva.  6.  Kai  (.ietcc 
f^iiKQop  (pßdoavTEg  ol  drji.iioi  EOTr^öav  7tqb  tov  riyEf.iöPog  Kai 
drcayyiXXovOi  did  tov  KOf.i£PTaQrjaiov  liyovTEg'  7.  y)2aßlvog  od- 
TÖg  loTip  b  TLop  xQ^OTLapCov  VTtEQi-iaxog,  b  irdlai  hciCyjTOV^EVog 
VTtb  Tfjg  vi-iETEQag  s^ovaiagv.  8.  6  ök  ctKovoag  atpöÖQa  te  yEyrj- 
dujg  Ecprj'    liXäQig   Toig  ev^eveol   kuI  aKrjQaTOtg  OEolg!^'-    9.   Kai 

1)  Sofxax'ui).  ■')  deest  in  ms. 
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svdetog  iyislevoe  yeveodai  TQißovvälwv  xal  TsOfjvai  In  avTio  ^) 
Sqövov  10.  y.al  ■Aadsoßelg  eq)^  vipr]lov  eq)r^'  ))2aßivog,  b  rfig  dva- 
aeßovg  aiQiasiog  rüv  Xeyof.iivo)v  xQiariavcöv  vßQcOTtjg,  Ttqog- 
ayeodo)  tm  rjf.i£T£Q(o  ßrji.iaTi.u.  11.  o  'AOi.ievTaQi]Oiog  ecpi]'  »^a- 
ßlvov  Ttgogira^sv  i]  v(.ieT6Qa  i.ieyaXovoia  iv  y.aTOxfi  yeveoOai  dia 
rrjg  dsaTtOTiKfjg  rd^ecog  -/.ai  £Otriy.e  tiqo  tov  vf.wviqov'^)  ßr]f.iarog' 
VTtoßdlho  ovv  TiQog  ro  fcaQLorccaevov«.  12.  JiQeiarbg  fjyeuwv 
Xeysf  h  /i iöaG-AEtio  6  7taQLOTäf.ievog  rrjv  ts  TtQogriyoQlav  Aal  rrjp 
Tvi^iv  y.al  Ttößev  oQf^iärani.  13.  6  äyiog  ^aßlvog  ecfiy  y>2aßlvog 
Äiyoi-iai,  jf^tartaj'oc;  eij-iia.  14.  o  v^yEf.uov  Xiyef  r>Jovlog  eI  ») 
ilEvdeQog<-^;  15.  ^aßlvog  Xiyef  rt'ElEvdsqög  eif.it  ev  y,alfj  fjliYdcc 
orQarevocit.iEvog  ev  rf]  tov  öov'/.bg  rä^et«.  16.  6  fjyei-icüP  ecpiq' 
i)Kal  TL  aoi  edo^ev  eTtavaxcoQfjaat  Tfjg  TOiavrrjg  OTqaTEiag  y.ccl  /.irj 
uäXXov  ■/^QTjaifiov  kavTov  Tolg  te  dEioTccToig  ßaot?,Evai  /.al  Tolg 
amCjv  vöf.iotg  -/MTüOTf^aai«;  17.  6  ayiog  ^aßlvog  a7iE'/.QivaT0'  »^Eyoj 
eidiog  ra  7iaQävo(.ia  avTiov  döy^iUTa  q)SäaavTa  v.aTo.  twv  dovltuv 
TOV  Xqiotov  Eil6f.ii]v  f.iä?J.ov  TcuqaQqtJtTElodai  iv  tio  oIvai)  tov 
Oeov  i-iov  rj  ol'AElv  i-iE  EV  G/.rjvwfiaGiv  auaQTiüXcöv^)«.  18.  o  ijyE- 
f.iwv  ECft]'  »Ovy.  i]-/.ovoag  jteqI  tüv  7tQogTETay(.iEviov  fi(.ilv  vtco 
TÜv  avToy.gaTOQiov,  wgTE  nävTag  navTayov  ev  näoaig  Inagylaig 
TE  y.al  y/oQuig  ßveiv  te  y.al  ötievÖelv  TOlg  evi^eveol  dEolga; 
19.  ^aßivog  IsyEi'  »Oüx  eIuOev  r^fiäg  tovto  to  äasßEg  rcqög- 
Tayfxa,  y.aOtog  7tQ0£g)r]V  ovde  ol  vöfiOL,  di^  cov  EGy.avdtt)uaav  ^) 
'Aal  ärtiblEGav ^)  TioXlovg^  ovg^]  (pj]g  ßaGiXElg.  20.  ETiEtdi]  Tfj 
(pvGEL  ovy  eIglv  ovToi  vofxoi,'^),  dyvoovvTEg  ßXaGcprii.iovGiv  eig  tov 
iavTwv  y.vQLOV  y.al  EVEqyETiqv.  21.  iyco  dh  Ovio  Tip  ßeip  (xov 
Xqigtco  'IrjGov  y.al  avTto  fiövco  XatQEVCon.  22.  MqEiavog  b  ^yE- 
fiwp  oQyiGdElg  E(prj'  r)Kay.i]  y.E(paXr^^  eTÖXf.ir]Gag  IvvßqiGaL  Tovg 
y.aXkiViy.ovg  rjfÄWv  ßaGiXElg  y.al  Tovg  dEiOTaTOvg  avTÖJV  vöjxovg 
Tovg  yaraTCEficpOEVTag  fjjiilv  vtco  rijg  avtCov  (pO.avdQojrciag  etcI 
Tfi  y.oivfi  GCüTr^Qian;  23.  ^aßlvog  XsyEi'  tdEu  XgÖi,  fjyEUibv^),  cog 
ovy  av  TtoTE  Ovoio  Tolg  dEolg  oov  y.av  uetcc  TiÜGr^g  aTiELkfjg  rcQog- 
TaGarjg^)(i.  24.  6  r^yeuiov  TavTa  dy.ovoag  ecpi]-  »'Eyoj  fihv  ev  T(p 
TECog  (pLkavdQiOTHog  ^^)    gol  nqogEqxofiai    dia    Ttjv  tCjv  äOavccTUV 


')  ßtiTftjj'  .2)  TjfxEriQov.  3j  cf.  Ps.  84,  11.  *]  kaxüvöiaav. 

5)  ttnöXeauv.  6)  ov.  "^  add.  aX?jdEl^'l         ^)  rjyefxöv.  '^)  nQosxäßr^;. 

W)    q)l)MfQQ<x)7llO. 
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deüv  svfiEveiav  25.  bfioX6yr]aov  oiiv  eivat  zovg  evsQysrag  dXrj- 
ßslg  Oeovg'  26.  sl  de  (.trj  ye  ai  Tif.iiOQlat  '/mI  al  ßccoavoi  ai  öt 
ifxov  GOi  f-iiXlovoai  TtQogcpsQeodat  Ttoir^GovoL  oe  ypüvai,  ort 
eIoIv  aXrjdelg  Oeoia.  27.  6  ayiog  ^aßlvog  a7tey.QlvaT0'  »0^/ 
Ey.g)oßrioeig  fie  Ttore  aTietküv  /.loi  ßaoävovgn.  28.  6  riyef.uov  Xsyef 
))IlQogTETaY.rai  dia  tüv  Oeiojv  '/.al  getctCöv  vö^icov  aQf.i6oaadai 
rif.iäg  Ttoiyäloig  ßaoaviorrjqicov  dqyccvoig  TtQog  ra  Xeyoi-ieva  naQct 
aov,  ei  aQU  äTtsLdrjg  öia{.ievr]g«.  29.  6  aytog  2aßlvog  leysf 
))El  ovTiog  ccTtoSeiXidacof^iev  rcQog  rag  eitiyeiovg  ßaaavovg  /at  tl- 
{.aogiag,  aYriveg,  öaac  lav  waiv,  ov  övvavrat  eig  zb  dtrjveKsg 
ovde  ädiaXeLTtTtog  ■/.axi^Eiv  Iv  avxalg  rbv  %oXal^6f.iEvov  eve^-ev 
Tov  (.LT]  OvEiV  tolg  (.laraioig  OEolg,  30.  Jtöoov  yiqrj  /.axaTtl.riXTEoQai 
fif.iäg  rbv  Xqlotov  It^oovv  xbv  övvä(-iEvov  öia  rfjg  '/.oldoEiog  rfjg 
EroLt-iaadELOrig  Tiaq  avxov  xolg  dvöf.ioig  /.axixEiv  Eig  aiCovag  Iv 
avxalg  dxElEvxrjxovg  Jtävxag  xovg  /^li]  TCEidaq')(^rjGavxag  avxcp' 
31.  xQV  ovv  (poßElGdai  /.lällov  rbv  OEbv  y.al  -/.vqlov  ri(.iCbv  ^Ir]- 
Govv  XQLGxbv  TtaQcc  xovxovg  xovg  Xeyofiivovg  dsovg,  oXxLVsg  (xä- 
xatoi  Eioiv«.  32.  J^QEiavbg  6  fjysixcjv  xavxa  äxovGag  eItvev 
vKal  idov,  naq-ißVEoä  goi,  ägxE  Gio(pQovElv  xal  o^ioXoyElv  eIvul 
ÖEOiig'  33.  Ei  6e  /.irjyE  zal  ayiovxä  ge  dvayy.dGio  bixoXoyfjGat.  bj-io- 
löyrjGov  ovv  e~/.ojv  '/.al  rcqb  xfjg  dvdyxrjgcu  34.  6  aytog  ^aßlvog 
Ecprj'  n2v  f.iE  dvay/MGELg  EiTtEtv  Eivat  dEOvg,  log  cpißg'  35.  xov- 
vuvxiov  syio  ge  dvaymGto  etcI  xov  druiov  itavxbg  xovxov  bf.io- 
XoyfjGat  Eivat  dEbv  iv  ovqavio  /al  Ttlr]v  avxov  (.ir^diva  aXlov 
»)  ^Iiqoovv  XqtGXÖV.,   xbv  Oeov  xov  ^aßivova. 

III.  1.  Tavxa  d/ovGag  b  riyEf.uov  Gcpödqa  xe  TzaQO^vvBßlg 
e/eXevgev  avxbv  dvaqxiqdEVxa  eig  xb  dqiiaiiEVxäqiov  ^EEGdai. 
2.  ETtl  xooovxov  de  E^eodr]  o  äytog  xov  Oeov  (.idqxvg.  Etog  ov  al 
Gdq/sg  avxov  näGat  Y.axEitEGov  Etg  xb  eöacpog'  3.  xöxe  b  fjyE- 
fxojv  XiyEt'  »OvÖettio  E7tEtGdt]g  Ovstv  xolg  OEoigv,;  4.  dnE/qivaxo 
0  aytog  ^aßlvog'  »Ovöe  xb  Gvpolov  dvtoa.  5.  Eig  ök  xiov  icaq- 
EGxiüxwv  dt/olöyiüv  BiGa^ßojv  övöi-iaxt  eItcev  y)/lEGTCOxa  fjf.i(JiJVj 
ovyl  Ev  x(p  y.aßEGxCoxt  EGxtv,  dlXa  jtEql  xb  djtonvEVGai  '/al  d-no- 
ßavElvi.  6.  ^aßlvog  Evdecog  E/qa^E  Xeycov  » O^x  E^eaxr]v  xöjv 
fpqEVCüv  ovÖe  utliytoqrjGa  xfj  dtapola,  ägxE  fir]  yevotxo  drtaX- 
loxqiioOfjval   (.iE   xov    /cldaavxog  ^)   Oeovv..     7.    J^qEtavbg   riyE^iiov 

»)  add.  fAtt 
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eiftev  »'Etl  TtdXiv  O^aomn]  yiai  a/.lrjQog  ei  rfj  xaQÖla  2aßlvB; 
8.  «AA  ovy,  ivravda  ■iif.uoQrjao/^ial  ae  •  a7tiXdioi.iev  neqav  etvi  ttjv 
MvtlvötcoXlv,  zaxfit  f-iaOrjor]  elvai  altjdelg  Toiig  deovg,  olg  ol  ai)~ 
TOKQaroQeg  Oveiv  fjf.iäg  ßelovotv«.  9.  ^aßlvog  rcqo  rov  fjy£f.i6vog 
äTtayöf-ievog  ItcI  ti]v  JivrivÖTtoXiv  JtQo  dXlycov  mqüv  TtqoTteqa- 
aag  rov  7totaf.iov  '/.al  oXiyoipvxriaag  €/.iEive  cpQOVQO'Oi.iEvog  Jtaqa 
rag  oyßag  rov  7tOTaf,iov.  10.  e^fjXOov  de  zal  rrjg  TtöXecog  oxXoi 
TCoXXol  deiüQfjGat  rov  f.ia7tdQior  f.idQrvQa. 

IV.  1.  "OvTog  avTOV  tbde  %a\  b  v^ye^uov  ef.ißag  eig  rcXotov 
ef^ielle  diaiteqäv  enl  Ti]v  MvrivörtoXLV ,  ev  jj  b  aytog  ^aßlvog 
7CQ0£7rsf.i(pdr].  2.  dxovaag  öh  b  ayiog  rov  Oeov  (.läQTvg  rCov  Tte- 
QLeGTibrcov  oxXiov  leyövTiov,  ort  b  riye(.uov  eveßrj  eig  rb  tiIoIov, 
ägre  eigeXOelv  eig  avTijv  Ti]V  tc6Xiv,  aveoTii]  3.  y.al  orag  ev  (.leoct) 
Tov  drjf.iov  TtavTog  Ttqogev^aro  Xeycov  4.  »"^O  deög  {-tov  Xgcote 
'IrjGov,  öii'  dp  Tovg  Jtövovg  rovxovg  V7ief.ieiva  yial  dQiafißov  ^al 
yv^ivog  deioQovfxaL  vtio  togovtov  rcXrjdovg  eicäyiovoöv  f-iov  orj- 
f-iBQov  5.  y.al  exreipov  Tr]v  xelqä  oov  Trjp  yiqaTaiav  6.  mal  dö^a- 
oov  To  ovo/^id  Gov  yidfie  rov  af.iaQTioXov  Kai  dxQElov  dovXöv  aov 
f-iera^v  tov  Xaov  tovtov  7.  —  oihto  do^aodrjGerai  rb  aywv  ovof.id 
GOV  —  8.  iva  e7tiGxj]g  tov  ävoj-iov  r]ye[.i6va  ev  f-ieGq)  rov  rcora- 
fj.ov  zal  ccveyißarov  avrov  rb  TtXoiov  TtouriG'ißg  ev  y.ivdvvio  dia- 
f.ievov,  ojg  av  ßaGaviCö(.ievog  do^aGr]  rb  rifiaorarov  y.al  (,Uya 
ovofxd  GOV,  OTieq  fcaquirelrat  jtotfjGaLV.  9.  cifia  de  rio  ')  eiqr]- 
%evai  rbv  ayiov  ^aßivov  ravra  eTtsGxsdr]  rb  TtXolov  ev  (.leGio 
rov  7tora(.iov  xal  fjv  ■KXvöioviQöf.ievov  Gcpodqüg.  10.  tog  de  eyvco 
rovro  b  fjyef.it(}v  eircev  rolg  gvv  avrCo  ovoiv  ev  reo  tcXoLio' 
11.  »Oqäre,  ort  rdxcc,  o  eljtev  ey.elvog  b  f.idyog,  v-ca  Ttertoirj-KE 
rfj  (paQ^iayieia  -/.al  -/.arexei  r](.iäg  ev  f.ieGO)  rov  7toraf.wv;  eyto 
Ey.7tXrjrT0i.iaL  OeioqCov  rrjv  dvva(.iLv  rfjg  fiayelag  avrov«.  12.  r/e- 
Xevgev  ovv  b  f]yEf.iojv  cptovrßfjvai  erEqa  nXoidqia  eig  ßorjOeiav 
avrov  13.  xal  jiqd^avrEg  ol  ev  rio  TtXoUo  jiqogexaXeGavro  ra 
TtXoidqia  eig  ßorjdeiav  aiiröjv  eXOelv.  14.  cpßdGavra  de  rbv  rö- 
7V0V,  EV  ^  TjV  rb  TtXolov  rov  rjyEi.i6vog,  Kai  avra  Gcpodqibg  rolg 
dvEfxoLg  Kai  rolg  KVfj.aGi  ßaGaviCöf.iEva  ETtaXivdqöf-wvv  sig  rov- 
TtLGU)  Kai  eKivdvvevov  EGxdrcog.  15.  ev"^)  de  e^  avriov  TtXoidqiov 
f-iri  dvvi]Olv  7tXt]Giov  rov  rtXoiov  rov  fiye(j.övog  eXOelv  v/teGrqEcpEV 

1)  TO.  '-)  eVß. 
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sig  rb  iteQav.  16.  tßöiqGev  ovv  6  fjysfuov  rolg  oitoiv  iv  tm  ttIoIo) 
Xeywp'  17.  ))Ji/c£?-dövreg  eig  to  Ttä^av  STviQrjvrjoare  tiqo  T'fjg  tcö- 
/ewg  tivh  2aßivov  öv6f.iaTi  %QiörLavov  Öptcc  rsTi(.imQr]f.i€VOP  ßa- 
oavoig  18.  %al  EQElte  autio'  ))))z/ia  ri  imolvaag  i]f.iäg  rfj  {.layeia 
Gov  s^Tclsvoai  xal  klOelv  eig  top  oQf.iov  rov  Ttotaf-iov;  TtävTcog 
cpoßrjdelg  rag  ßaoävovg  o^x  eiaoag  fjf^iäg  tov  diaTteqäGaian. 
19.  OL  de  Iv  Tiü  Ttlouo  eldövreg  Y-al  evQÖvvsg  rov  ciytov  ^aßlvov 
ELTtov  auTiTj  ravTa.  20.  6  ös  ayiog  d7Co-/.QL0elg  e.lrtev  avrolg 
■)-)Zfi  y,vQiog  6  Oeög  f.tov  6  XQiarög,  öi'  ov  eyio  Taüra  Tc6.Gyto' 
21.  ov  i-irj  eXdji  slg  ro  TtsQav,  ei  ^ir]  TtqötsQOV  of-ioloyTiGj]  rb 
ovo(.ia  TOV  yivQiov  f.iov  ^Ir^aov  Xqigtov«.  22.  '^Eqf.tEiag  de  tig  GTqa- 
TUüTrjg  elg  tüv  cpvXaGGÖvtiov  avTbv  Ttqbg  ambv  elTtev  23.  ))Kal 
TiCog  övvaoaL  vorjGat,  lav  b  fjysf.ia}p  bi^wloyrjGr]  Tcöqqcodev  wv«; 
24.  a7t£y,Qidr]  b  ayiog  ^aßlvog  xat  Myet'  i^Otuv  xaQa^rj  yqaii- 
(.laTa,  öl  tüv  ofioXoyrjGEi  Tbv  dsov  f.iov,  "/.al  ccTtoGTsHj]  j-iot  rcäv- 
Tüiv  vf.itüv  TtaQÖvviüv,  TÖte  yial  avTog  Gvy%ioQTqBriGETat  sig  ttjv 
Ttöliv  llOeipd.  25.  vjtoGTQEXpävTLov  de  amCov  '/.al  HOövtlov  (.leTcc 
TOV  TtXoittQLOv  TtXrjGiov  TOV  fiyefiövog  aal  dTtayyeilccpTcov  arcavTa 
TU  ör^hüdevra  avTio  vitb  tov  ayiov  ^aßivov  —  rjöiq  de  elg  ccrtö- 
yvioGiv  t,tofig  avTov  cpdaGavTog  ■aal  tCov  (.ler^  avTov  —  26.  alTTj- 
Gag  x^QTrjv  eyqaxpe  TÜde'  y>Elg  debg  tov  ^aßivov  'ir^Govg  Xql- 
GTÖg,  f.ieO'  ov  ovöelg  allog  egtiv^^.  27.  v.al  wg  eyqaipe  TavTa 
■/.al  dneGTeiXe  rcqbg  Tbv  ayiov  ^aßlvov,  evßeiog  yaXrjvrj  eyevsTO 
/al  TO  7clolop  y.aTrjyßr]  eig  Tbp  oqi-iop. 

V.  1.  Eigelßiüv  ovv  b  fjyei-uav  eig  Ti]v  Ttöliv  ytal  /aOiGag 
fTtl  TOV  ßr^i^iaTog  e/elevGev  dxOfjvai  avTcp  Tbv  ayiov  2aßipop 
2.  '/al  Xeysi  Ttqbg  avTÖv  »— i/  ^.lev  eTtexelqijGag  7iqäy{.i<x  ti  (.ii- 
GOVf.tevov  VTtb  Ttüv  SeCov  xal  tcov  aiiTO/qaTÖqojv,  3.  leyto  drj  XQV~ 
Gdf.ievog   Tfj   (.layeia   '/al    e/tiGXi^v  fj/.iäg   ev  {.leGitj   tov  TCOTa^iov. 

4.  ÖGov  yaq    elg   ävpa/tiip  tijp  gyjp,    exqrjocu  f.ioi,    tog    eOeltiGag' 

5.  et  Ti  ovv  dvva(.iai  '/dyio  elg  oe,  tovto  TTqä^to«.  6.  /.al  l'/eXevGe 
la(.uiddag  e^rif.ii.ievag  evexOfjvai  /al  Tbv  dßlrjTrjv  tov  XqiGTOv 
e/TaOrivai  di  if.iävTiov  TeGGaqtüv  '/al  Ttqogdeßfjvai ')  elg  TeGGaqag 
TtdXXovg  '/al  Tag  laf-iTcddag  v/toTiOeGßai  avTov  Tfj  yaGTql  -/al 
Talg  nlevqalg  hciTtbviog-]^  eiog  ote  al  Gaqxeg  avTov  Kt]qov  di/rjv 
/aTa'/avOeiGai    drcoqqevGCüGiv.      7.    togovtcov    de    avTiJj    xa/äiv 


ij   nrtogäexOfjVHi.  2)  InixovMg'^ 
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ertevExdivTcov  oiiöe  f^iiav  cpiovijv  acfff/.ev,  all'  €f.i£V€v  VTCOf-iivcop 
wg  kxBQOV  Ttvbg  y.ai  ovy.  avrov  ■jiäoyovxog  •  8.  JiQsiavbg  b  rjye- 
f.uov  ecpr]'  »^(pQOv,  elTte  f.ioi,  ti  dü.et  aivai  tovto,  ort  ovdevbg 
aioddpj]  ovTiog  aiy.iCöi-ievog  /.leyaXcog  ymI  TttAQwg ;  %i  TVQogdoxäg 
fj  TiVi  eTtelTiiteig'^)  Mye  fj.oi«.  9.  anoyiQiOelg  b  ayiog  2aßlvog 
eirtev  i)^El7ridag  s^/co  Inl  rbv  Oeöv  (.lov  ^IrjGovv  Xqlgxöv,  ort 
dvvaxög  Ion  rüv  ßaadvcov  aov  rüv  fiarauor  qvoaodat  /.iE  ■/.ai 
rfjg  aioiviov  avrov  ßaatkeiag  d§uoaal  f-isn.  10.  6  fiyef.uov  ecprj' 
»BovXei  oiiv  -/M'/xog  aTtodavelv«;  11.  ccTteyiQipaTO  b  ä6lr]rrjg  tov 
Xqlotov  keycov  ^^^Eav  drtoOävio^  avOig  Ey^to,  xaßcog  ecprjVj  Lwr]v 
aiwvtov«.  12.  ylQEiavbg  öh  b  r^y£j.uov  ravza  d'/.ovoag  ef.ii.iavr]g 
ysvöuEVog  Ttqbg  zrjv  ta^iv  XiyEf  13.  »Idov  ^iaQTVQO[.iai  vf-ilv 
rjliöv  T£  '/.ccl  G€kr]vrjv,  orciog  i]  rivi  tqötico  ißaoävioa  rovrov  tov 
dvoaiibzaTov,  'iva  \xal]  2)  ypiÖTs  vfislg  nävxEg  ol  zrjv  TtöXiv  tav- 
rrjv  oixovvTsg ,  ort  ovy.  rißovkrißri  ovo"  olcog  i^israyviovai  y.ai 
ßvoai  Tolg  Oeolg,  'Iva  audf],  14.  äX?M  /^lällov  eiIeto  aTtodavElv 
Talg  ßaadvoig'  XQV  ^^*'  artocpfivaodaL  Y.aT^  avTOVd.  15.  zal 
TavTa  eItzlüv   ea-eIevoev   avTov  sig  tov  7iOTa{.ibv  Qig)fjvai.  ymX  ev 

T(0    ßvdij)    CCTCodaVElV. 

VI.  1.  '^Q.g  öe  TtaQEXd/^ißavov  avzbv  ol  GTQaTiöJTai,  r\yayov 
hiL  Tbv  byßov  TOV  noTa^ov.  2.  /.ai  XaßövTEg  Xidov  f-isyav  gvve- 
dr^Gav  avTOv  Toig  rcoGiv  Ircl  tiJ)  ovtio  qlipai  avTOv  Eig  tgv  tto- 
Tafxbv  -/.aTo.  t\]v  arcöcpaGLV  tov  rjyEuövog.  3.  Tivhg  oiiv  tlov  ex 
TOV  TtXrjßovg  aÖEXfpCov  r]VEyy:av  avTip  ßQiü(.iaTa,  'iva  (pdyrj.  4.  6 
Öe  Ecprj  avTolg'  «Tl  v.onovg  Tca^EjETE  kavxolg  ayarcrjxoi; 
5.  iyto  ov'/.ETi  f.iETa?.rnpoi.iai  TQ0(pfjg  ETZiysiov,  «2A'  E-/.dEyoi.iai 
Eycsiviov  Twv  TQog)wv  /.lEzaXaßEiv,  <hv  ö(pßaXf.ibg  ovy.  eIÖe  •')  xal 
ovg  ovy.  r/.ovoE  -/.al  Inl  Y.aqdiav  dvßQtonov  ovy.  dvEßrj  *) .  6.  vij.äg 
Öe  Ttdvxag  ßovXof.iaL  Tovg  aYoXovßovvzag  ym\  oQÖJvTccg  f.iE  ovziog 
äywviCEGßai,  rpa  d^itodfjTE  ymI  vf-iElg  Tbv  oricpavov  r^g  aluvLov 
Lcorjg  XaßEiva.  7.  xat  TavTa  avTOv  EljiövTog  avriyayov  avzbv  ol 
örif.iiot  Eig  Triv  GYd<f)rjv  tov  tiXoLov  ~/.al  Tbv  Xißov^  ov  GvvEÖrjoav 
Tolg  TtoGiv  avTov.  8.  cog  ök  lyEVETo  ev  (.iegco  tov  TtoTafiov,  TtdXiv 
dvEYQaL,E  TtQog  Tovg  EGTÜTag  xal  aTtoßXsTtovTag  Eig  avTOv  oyXovg 
XEytov     9.    »QEiOQfjGaTE   Eig    e/j-e    xal    fxvr](.iovEVETE    f.iE    10.   -/.al 


1)  IfpeXniCBis-  '-]  lacuna  in  ms.  ^)  ide. 

4)  cf.  1.  Kor.  2,9. 
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V7reQd[€VT€g]  ^)  rrjv  avQLOv  rf]  tqit}]  rjf.ieQa  IXOuvTeg  [e/rt  rio]  2) 
ßoQQö.  aTto  rfjg  Ttöleiog  Evqrjoere  [to  owf-ia]  ^)  (lov  SKQKpkv  ^)  eig 
xrjv  yf]v  11.  ymI  tovtov  top  IWor,  ov  %%to  Iv  rolg  Tioai  f.iov, 
ßovlof-iaL  v(.iäg  auvOaipai  rio  e(.uo  otof^Laxiv..  12.  /.al  xama  sItviüv 
dreviaag  eig  rov  ovqavov  b  ayiog  rov  Osov  ädXrjTi]g  ^aßlvog 
TtQogev^aro  Xiyiov  13.  »KvQie  ^Iiqoov  Xqlots  dö^a  ooi^)^  ort 
eicoi)]aag  f.iet'  kf-iov  rov  ava^iov  dovlov  aou  ^)  f-isydla  Oavi-idGia 
y.al  -AaTfjoyvvag  rovg  naqavöfxovg  öel^ag  avrüv  aadevfj  ttjv  ioyvv 
■Aal  ccTÖvovg  tag  ßaadvovg  14.  /mI  arecpavcbaag  top  öovlov  aou 
Tfi  -/.aQTEQia  Tfjg  v/toi-iovfjg  ecpvla^ag  ayMTaLO%vvT0V  Iviojtwv 
TcavTog  rov  Trlrjdovg  15.  xal  b  TtarrjQ^  evxaQioru)  gol  -/.(xl  do^ätco 
ro  Ttavccyiov  ovoucc  oov,  ort  ae  iO(.ioX6yiqaa  ^)  -Aal  rov  ayiov  Ttaldä 
oov  ^iTqoovv  XqiGrbv  /.al  rb  ayiov  t^coorcoLOV  Trvevi-ia  16.  /.al  b/i]- 
Qv^a,  dxL  ov'/  eari  dsbg  TcXr]v  aov  eirs  ev  no  ovqaviö  eire  iv  rfj 
yfi  eire  ev  rfi  OaXccaat],  dg  aw^sL  ^)  rcävrag  rovg  slTti^ovrag  Irtl 
ae.  17.  öe^ai  f.iov  ev  eiqrjvr}  rr]v  ipu/^r^v  /.al  ä^lcoaöv  /.le^)  rrjg 
altoviov  ßaailelaga.  18.  zal  ravra  avrov  elrcövrog  eQqiipav  ol 
ävof.101  eig  fxeaov  rov  7toraf.iou  rov  ayiov  ^aßlvov. 

VII.  1.  "Eyivero  de  rf]  rqirrj  r^i.ieqa,  '/adiog  eversilaro  b  f.ia- 
■/dqiog  rov  Xqigtov  ^aßlvog  2.  -/al  eldovreg  eig  rov  oQLodevra 
rönov  vnb  rov  ayiov  ol  naqayeyovöreg  avdqeg  eig  rrjv  [r]f.ieQav]  ^^] 
rf^g  dOlrjaeiog  avrov,  evqov  rov  ae/.ivbv  [ve/.Qbv]  '^)  avrov,  -/.adtog 
TtqoeiQTq/ev,  3.  -/ai  riveg  e^[el06vreg]  ^^j  ddelrpol  CrjXco  dyadio 
cpegöf-ievoi,  Xaßövreg  avrov  eOTteqag  Karalaßovarjg  öia  rov  cpößov 
rov  riyef.iövog  xQvcpicog  eigi]veyy.av  ev  öcofiari(o  4.  -/al  dXeiipavreg 
^VQOig  dniOevro  ev  Xdqva/.L  -/aivio  5.  ^/al  rbv  Xißov  öe  avveOaipav 
avT(ü -/ara  rrjv  evroXrjv,  rjv  dedco/.ev  avrolg,  TiXrjaiov  rfjg  TtöXetog' 
6.  ereXeitüßr]  de  b  aywg  fxdqrvg  rov  Xqiorov  2aßlvog  fir]vl  Maq- 
rlcp  ly'  ßaaiXevovrog  rov  daeßovg  z^io/.^r^riavov,  -/ara  de  r^f-iäg 
ßaoiXevovrog  rov  y.vqiov  ruiCov  ^Irjoov  Xqiörov,  Co  f<  d6§a  y.al  rb 
y,qdrog  eig  rovg  aiöJvag  rCov  aicbvcov,    J4f.iriv. 


1)  laeuna  in  ms.         -)  lacuna  in  ms.         3)  lacuna  in  ms.        *)  lii^icpiv. 
f)  ^ö^r,g.         6)  reliqua  desunt  in  cod.  Supr.         '^)  of^oXoyTjaa.         8)  aü^ei^'i 
fiov.  10)  lacuna  in  ms.  i')  lacuna  in  ms.  '-)  lacuna  in  ms. 
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Martyrium  der  XLII  Märtyrer  zu  Amorium. 

(Cod.  Supr.  39,14  —  41,5.) 


Wir  lassen  aus  dem  Cod.  1447  der  Nationalbibliotliek  zu  Paria  ein 
Bruchstück  des  Martyriums  der  Vertheidiger  von  Amorium  folgen.  Leider 
ist  nur  der  Anfang  erhalten  (fol.  394''  fin.  395) .  Doch  umfasst  dies  Bruch- 
stück gerade  die  Einleitung,  für  die  eine  Aufhellung  in  weit  höherem  Grade 
erwünscht  sein  muss,  als  für  den  leichter  verständlichen,  geschichtlichen 
Inhalt  des  übrigen.  Wir  bemerken,  dass  diese  Rede  zwischen  843,  dem 
Jahre  des  Martyriums,  und  856  verfasst  worden  sein  muss,  da  nach 
Supr.  47^  13  Michael  III.,  seine  Mutter  Theodora  und  seine  älteste 
Schwester  Thekla  zur  Zeit  des  Verf.  regierten.  Dies  triflft  nur  für  die 
Jahre  842 — 856  zu,  da  Michael  856  mit  Hilfe  seines  Oheims  Bardas 
seine  Mutter  zur  Abdankung  zwang  und  sie  sammt  seinen  Schwestern 
ins  Kloster  schickte. 

MaQTVQiov  Tiov  ayicov  r EGoaQa/.ovTadvo  (.laqrvQiov. 

f.  394^.  ^Ertl  Tcc  f.iaQTVQiy.a  STtad^a  vvv  oi  (piloi-iaQTVQeg  to 
ovQ  eTCiT£ivcüf.i£p  ^),  Yva  Ti]p  x^QLV  y.Of.iioi'oi.ieda  Ix  twp  veocpavür 
[aQxiioQ  avacpavivTiov)'^)  /.laQzvQiov.  äyälleade,  Co  cpi'kof.iccQTVQeg' 
ösÜQO  atfizs  arji.isQov  xai  ä7to{(.39ö'')a}io:nevacüf.iev  Ti]p  /Mlrjp  jto- 
Qeiap,  iqvJieQ  avxol  dnl]Pvaav.  sfiol  fj-ev,  w  oetztov  '/.al  (ptköy^qi- 
oxop  ay.Qoarriqiov,  oxo?.ri  (.laqrvQLOP  yqücpeLP'  älla  tCo  TtöOio, 
f^iä?J.op  öh  rCü  cpößio  eTCÖutpop  3)  dh]6ii)g  Oav^iäL^eiv  k/rf^Xdi  (j.oi, 
TtCbg  'AaracpQOPrjaaPTeg  TiavTcov  rtp  deü  Kai  öeotcöt^  xat  äXrjdiviö 
ßaGilet  ri'/.oloudr]aap  /.al  /.idliara  Ip  roGavii]  '/.al  rr^Xr/avti] 
OTQareiq  -/ara  top  IpxavOa  ßlop  diajtQeipavTEg  /.al  ^lüla  eh/ö- 
Tcog  —  OTi  ovdlp  TOVTCüv  ecpQÖPTiaap,  älla  Ttäpxu  aTtoaeiad- 
/.upot  xrjP  eavTiüp  Gcoxrjqiap  ljiQayf.LaxEvoapxo.  eilapxo  y.oiviovol 
yspEGdai  TCüp  7Tadrjf.iäxiiJv  Xqigxov  »)  TtQÖg/aiQOP  £;f6ir  cc[.iaQxiag 
äjtölavGLP'  rjyäTtrjGap  top  öeGTCÖXTqp  liap  /al  ayap  riyaTtridiqGav 
V7t  avxov'  fjxr]Gapxo  xüqlp  /al  diTtlfjp  äpO'  aTxXfjg  ky.O}.iLGavxo' 
^yÜGdrjGap  vrchq  xCop  xaf.iaL(^iqlo)p  xd  ayia  /al  /a'kCog  elaßop, 
aneq  STtödrjGap'  rjdelrjGap  vrcsQ  tCop  (pOaqxCop  xd  dcpdaqxa  '/al 
avdaiqexiog    exvxop'     rjßovXrjdrjGap    aitopkog    TLf.iäGdai    '/al    ov'/ 

1)  ixTEivouEv.   '-)  offenbar  Glosse  zu  rsocpavüi'.    ^  InöfxEPos  ms.  iyouh'iol 
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a.Ttkxv%ov  Tfjg  ecpioeiog  ■  eitevor]oavTO  rrjg  xaA/^g  7tQayf.iaTsiag  ycai 
diTtXovv  To  xeQÖog  €y.0(,iLOavT0,  Tfj  yaq  TcaviqyvQSL  evQeOr^aar, 
j]TteQ  avTolg  b  X^iorbg  ovveaTrjaaTO'  yMTScpQÖvrjaav  rfjg  eTttysiov 
OTQaTslag  ymI  rfjg  i/tovQavlou  rj^uodr^aav.  cb  yiauviöv  '/.ccl  jcaqa- 
dö^iüv  dav{.iäro}v !  rlg  ov  Oavfxäai]  to  ö^vqqoTtov  xal  Tijg  Ttiotsiog 
oacpcög  TO  ■/iaTrjyXaiai.urov,  izüg  evdvi.uüg  xolg  aOloig  ^arsTÖl- 
{.lYjoav,   Ttüg  ädiOtcvATLog  rip  (.la^tyquo  TtQogfjXOov; 

Kai  cpeqe  örj  (.iol  eTtirefxwv  r(^  ^öyit)  i)  enl  rolg  (.iaQrvQLY.olg 
ayüjOL  tCov  '/.aXXiviyiiov  |WaTt;|(f. 395^)(»wa^  eTcav£Xdcüi.iEV,  h/.dirjyov- 
l-iEPOL  rag  avrCov  äQiGTalag,  Ttagalelipsiv  re  '^),  ■  OTtiog  aTtrixOrjoav 
iv  Tfj  deoleOTO)  tCov  yiyaqr^vüiv"^)  X^Q^  '^^^^  OTttog  difjyor  xa/ 
Tcoiov  avTolg  to  {.iccQrvQLy.ov  OTadiov. 

TL  (.IE  öel  dTtdQ^aoOai  -/.al  Ttwg  öirjyrjao(,iai  to.  tovtiov  av- 
dqayadrii.ia.Ta;  cpößog  yäq  (.le  avvex^i  '/.al  Tqö(.iog  ösivÖTaTog,  {.n'j 
Ttiog  Oelwv  vÖwq  yXv^iV  dQvoaaOai  *]  £x  Tfjg  tovtiov  (.isyaXeiÖTr]- 
Tog  /.uDuü  ovöh  Kar  {.uäg  qavidog  aipaodai.  of.uüg  de  neLdöf-ievog 
Tip  Tov  evayyeliov  QrjTio  T(p  XeyovTi,  ort-  TtavTa,  ooa  av  TtOLfJTe 
sig  bvo{.ia  kvqiov,  cpüg  eoTai,  Slötl  /.al  vfielg  Te/.va  cpcoTog  vtiöcq- 
X£Te,  kavTov  Tf]  syxsiQlosi- ^]  tov  Xöyov  e7tididiOY.a  aqcoyov^)  TtQog 
TovTO  Trjv  avTiop  ['/.eaiav  TCQOGTTijGäf.ievog.  IXOeTwoav  oiiv  ol  tio- 
Ooviievot  TEOoaqccy.ovTa  xat  ovo  (i[a\QTVQEg  /.isaov  rj^itov  y.al  övv 
T^\.uv  Tü)  TCVEV^iaTi  TtoXiTEVEGÜtiioav '') .  El  yaq  yal  aina^]  eioI  tCo 
aib(.iaTi  —  ö)g  yaq  ^üoiv  avTOlg  ötal£^oi.iai  —  TtiOTEVCo,  oti  Tip 
7tvEV(xaTi  ovv  fj[.ilv  VTtäqxovGLV. 

yiq^oi-iaL  6^  evtevOev  tov  Xöyov  t)]v  dvvafiiv  : 

GEÖcpiXog,  b  yiaO^  fif.iäg  ßaGiXEvg,  ty.GTQaTEVGag  /.aTo.  Tfjg 
(.uaQäg  tCov  JäyaQr^vcov  9)  E^fjXÖE  x^'^Q^S '  ^ccl  XoLrtov  E^EXdcbvj 
OJVTZEQ  ETtöOrjGEV^  ETVX^V  '/.al  noqQi]Gag  TtöXeig  TiEqupavElg  tCov 
J4yaQr]Vwv^^)  EvOa  /.al  zb  tov  /.qaTovvTog  töte  TÜv^lG^iariXiTÜv 
zaTi[r/£i  1^)  ysvog,  vjtEGTQEXpEV  Ev  T'f]  Vit  avTov  ßaoiXEvoi-iEvr] 
tiöXel  '/of-iiGag  ETtivi/ia,  XQ'^^^^  "^^  tvoXvv  /.al  aqyvqov  /.al  7iä(.L- 
TToXXa  TiXfjOr]  ÖEG(.iiovg  tCov  yiyaqijvüv^"^).  TavTa  (laOtov,  eS,  tov 
ETtadE,  b  aqvrjTijg  tov  Xqigtov  df.i£Q(.iov(^vfig^^)  dv^ioii  :n;XrjGdEl[g 


1)  iniTEfj.öi'TES  Xoyoy'?                    '^)  na^aleirpoviEg'!  ^)   ayuQivüiv. 

■*)   aQQvaaaOai.             ^)  iy}(£iQV<^Eif            '')   ccQQioybt/.  ^)  nokixEvwOwaccy. 

^)  antjOEuf                  9)  ayaQtyüJy.                  'Oj  uyaoivwy.  U)  xaToixovy. 
ayaüiyüjy.                     '■^)    uuiQ/uayyrj^. 
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zal]  OQpig,   £Ti  dl  y.al  xrjv  [a^oyvvt-jv  Tfjg  rjTTrjg  f.i[rj  (peqojv] 
Cetera  desunt. 


Nachtrag. 

Von  Herrn  J.  van  den  Gheyn  sind  mir  unter  dem  10.  11.  95  einige  sehr 
schätzenswerthe  Mittheilungen  zugegangen,  welche  ich  mich  beeile,  bekannt 
zu  geben. 

Zu  1,  Paulus  und  Juliana  :  der  Abschnitt  in  Paris,  Supplement  du  grec, 
cod.  241,  beginnt:  AvQtj'kiai'os  o  ßaailevs  Söyfxa  'äd-STO  xaicc  tüv  X^iaxiafüi'. 
Dies  entspricht  dem  Arch.  XVI,  S.  142  angegebenen  Anfang  der  lateinischen 
Version  so  genau,  dass  nun  mit  Bestimmtheit  vorausgesetzt  werden  darf, 
cod.  241  enthalte  die  griechische  Vorlage  des  in  Rede  stehenden  Martyriums. 

Zu  4,  die  XLII  Märtyrer  in  Amorium  :  das  Martyrium  in  cod.  1447  Paris 
beginnt:  ^Enl  t«  f.iaQzvQixa  tnaS-'ka  vvv  ol  (pilofxuqTvqe^,  enthält  also  unseren 
Text,  leider  gibt  die  Handschrift  davon  nur  ein  einziges  Blatt.  Wir  haben 
dies  Bruchstück  oben  S.  190  zum  Abdruck  gebracht.  Der  vollständige  Text 
ist  aus  dem  schon  Arch.  XV,  336  citirten  Cod.  Paris.  1534  zu  schöpfen. 

Zu  10,  Alexander  von  Sido :  Cod.  1534,  Nr.  31  (nicht  30)  enthält  nicht 
das  Martyrium  des  Alexander  von  Sido,  sondern  des  Alexander  Romanus,  cf. 
Act.  Sanct.  Mai  III. 

Zu  12,  Isaakios:  Der  griechische  Text  steht  sicher  auch  in  cod.  1534 
Par.,  incipit:  Mexa  xrjv  ccfsvQBaiy  tov  navaeßaa^lov  xccl  a^Quyjov  xal  rifxiov 
axavQov. 

Zu  14,  Dometius:  Die  von  uns  citirten  beiden  Codices,  Par.,  ancien 
fonds  gr.  548  und  suppl^m.  241,  haben  den  Anfang:  UoXXa  ra  tov  ßiov  xutoq- 
S-wfiara,  a^^'  tnixvvSivK-  noXXol  xüv  ayiwy  —  kommen  also  für  den  Supras- 
liensis  kaum  in  Betracht.  Cod.  184  der  Moskauer  Synodalbibliothek  dürfte 
demnach  massgebend  bleiben, 

Zu  15,  Artemon:  Die  griechische  Vorlage  enthält  cod.  259,  Nr.  13  der 
Jerusalemer  Patriarchalbibliothek,  vgl.  den  Catalog  von  Papadopulos  Kera- 
meus,  Petersburg  1894,  Bd.  II,  S.  387,  incipit. :  "Eiovg  eixoarov  tetccqtov  vno 
(sie)  rrjs  ßaaileias  ^loxXrjiiavov.  Artemon  ist  demnach  aus  der  Reihe  der 
verlorenen  Texte  zu  streichen. 

Zugleich  hatte  Herr  van  den  Gheyn  die  Liebenswürdigkeit,  mir  den 
Text  des  Sabinus,  Supr.  S.  110  ff.,  zuzusenden,  welcher  oben  S.  182  abge- 
druckt ist. 

Vielleicht  finden  sich  die  nun  noch  fehlenden  griechischen  Vorlagen  in 
den  Handschriftenschätzen  des  Vatican  oder  des  Athos.  Der  Catalog  der 
Athosbibliotheken  von  P.  Lambros,  von  welchem  der  erste  Band  Cambridge 
1895  erschienen  ist,  reicht  für  unsere  Untersuchungen  leider  nicht  aus. 

Dr.  Abicht.  Dr.  Schmidt. 
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Untei"  allen  modernen  Völkern  haben  die  Slaven  die  traditionelle 
oder  Volkslitteratur  am  sorgfältigsten  gepflegt  —  galt  es  ja  mitunter, 
mit  den  Lappen  derselben  die  Blossen  oder  gar  den  Mangel  einer 
»schriftlichen«  Litteratur  uothdürftig  zu  verdecken;  doch  erstreckte 
sich  diese  Pflege  nicht  gleichmässig  auf  alle  Zweige  der  Volkslitteratur. 
So  ist  man  z.  B.  beim  Sprichworte  über  eine  blosse  Sammlung  des  Ma- 
terials eigentlich  kaum  herausgekommen;  die  Sammlungen  sind  zwar 
sehr  zahlreich,  noch  heute  erachtet  es  jeder  Herausgeber  volksthüm- 
lichen,  ethnographischen  Stoffes  für  seine  Pflicht,  im  Anhange  Sprich- 
wörter mitzutheilen,  um  die  Zahl  der  Varianten  ganz  unnütz  zu  ver- 
mehren ;  aber  fragt  man  darnach,  wie  Sprichwörter  zu  behandeln  sind, 
was  sie  besagen,  was  aus  ihnen  für  Ort  und  Zeit  zu  folgern  ist,  so  zeigt 
sich  bald,  dass  die  Forschung,  wenn  von  einer  solchen  überhaupt  ge- 
sprochen werden  darf,  ausser  Erklärung  mancher  Einzelnheiten  nur 
allgemeines,  in  der  alten  Romantik  noch  steckendes,  sonst  oberfläch- 
liches Räöonniren  bieten  kann.  Wir  schlagen  z.  B.  das  betreff"ende 
Capitel  bei  Krek  nach  (S.  786—797  der  2.  Aufl.);  mit  Dank  nehmen 
wir  zwar  das  bibliographische  Verzeichniss  hin,  doch  protestiren  wir 
^egen  die  ganze  Methode,  namentlich  gegen  die  Beleuchtung  oder  Deu- 
tung, welche  einzelne  »avitisehe«  und  »historische«  Sprichwörter  da- 
selbst erfahren.  Da  wird  z.  B.  in  irgend  einer  beliebigen  Verspottung 
der  Nachbarn  —  Schildbürger  wie  muau  ei  Jincih  MOJiuJiuch  KOJiecy  (oder 
tiHHMb)  gleich  nach  einer  mythologischen,  altheidnischen  Reminiscenz 
gefahndet,  als  ob  jeder  poschechonische  Narrenstreich  ohne  weiteres  in 
vorchristliche  Zeiten  und  Anschauungen  zurückzudatiren  wäre  ;  da  wird 
die  Behauptung  als  selbstverständlich  hingestellt,  dass  in  »mythologi- 
schen« Sprichwörtern  »an  Stelle  heidnischer,  die  christliche  Nomen- 
clatur  gesetzt  ward«  u.  dgl.  m. ;  der  augenfälligen  Beeinflussung  des 
Sprichwörterschatzes  der  einzelnen  slavischen  Stämme  durch  den  der 
Nachbarn  wird  nicht  einmal  gedacht. 

Leider  lässt  sich  gerade  am  Sprichworte  aufs  klarste  beweisen, 
wie  kurz  das  Gedächtniss  des  Volkes  ist,  wie  rasch  es  vergisst,  wie  der 
neue  Tag,  die  neue  Noth  das  gestrige,  wenn  dieses  nicht  ein  beständiges 
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ist,  sofort  und  für  immer  ausmerzt ;  dieses  gestrige  kann  nur  zufällig, 
z.  B.  durch  die  Aufzeiclinung  eines  Chronisten,  vor  ewiger  Vergessen- 
heit bewahrt  werden.  Daher  kommt  es,  dass  z.  B.  Böhmen,  Polen, 
Küssen  fast  so  gut  wie  keine  historischen  Sprichwörter  besitzen,  die  alt 
oder  interessant,  auf  Umwälzungen  in  der  Geschichte  dieser  Völker,  auf 
hervorragende  Personen  oder  Ereignisse  bezogen  werden  könnten:  frei- 
lich darf  man  nicht  ganz  harmlosen,  selbstverständlichen  Sätzen  will- 
kürliche historische  Deutungen,  etwa  auf  Boleslaw  Chrobry  oder  Smiaiy, 
unterlegen.  Typisch  für  alle  dergleichen  Deutungen  ist  z.  B.  das  pol- 
nische Sprichwort  yeö?ew  do  Sasa  drugi  do  Lasa,  das  historisch  auf  das 
Auseinandergehen  des  (adeligen)  Volkes  zwischen  dem  Sachsen  August 
und  Leszczyiiski  gedeutet  wird :  bei  näherem  Zusehen  stellt  sich  heraus, 
dass  das  Sprichwort  schon  Jahrhunderte  vorher  im  Schwange  war,  so- 
mit diese  historische  Deutung  seines  Ursprunges  grundfalsch  ist.  Ein- 
zelne Sammler  sind  nun  besonders  auf  dergleichen  »historische«  Deu- 
tungen erpicht,  z.  B.  ein  Nosovic,  aber  fast  alle  diese  Deutungen 
seiner  weissrussischen  Sprichwörter  (im  CöopHiiK-i  der  Akademie  XII) 
sind  irrig.  Nach  dieser  Bemerkung  brauchen  wir  gar  nicht  mehr  aus- 
zuführen, was  wir  erst  von  den  »mythologischen«  Sprichwörtern  halten. 

Um  einen  festen  Boden  für  die  Sprichwörterforschung  zu  gewinnen, 
ist  vor  allem  eine  kritische  Sammlung  derselben  nöthig,  die  den  ur- 
sprünglichen Text;  sowie  die  erste  Erwähnung  in  der  Litteratur  festzu- 
stellen hat :  beides  reicht  nämlich  oft  hin,  um  jede  beliebte  »historische« 
Deutung  als  unhistoribch  zurückzuweisen.  An  die  Deutung  des  so  ge- 
reinigten Textes  reiht  sich  die  Scheidung  fremden  Einflusses  oder  Vor- 
bildes :  Sprichwörter  der  Bibel  oder  der  klassischen  Litteratur  haben 
nämlich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  beim  Volke  selbst  Fuss  gefasst,  wie 
man  dies  aus  jeder  beliebigen  Sammlung  ersehen  kann;  andererseits 
dringt  durch  natürlichen  Austausch  der  Sprichwörterterschatz  eines  be- 
nachbarten, wenn  auch  allophylen  Stammes  in  den  eigenen  ein :  so  sind 
den  südslavischen  Sprichwörtern  neugriechische  nicht  fremd  geblieben, 
so  stecken  in  böhmischen  und  polnischen  manche  deutsche. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  es  mit  den  sprichwörtlichen  Arbeiten  bei 
Böhmen,  Russen  und  Polen  bestellt  ist. 

Am  dürftigsten  sind  die  böhmischen,  trotz  des  grossen  Anlaufes, 
welchen  seiner  Zeit  Öelakovsky  im  Mudroslovi  genommen  hatte. 
Nach  über  40  Jahren  ist  jetzt  ein  Neudruck  des  Werkes  erschienen, 
welcher  nur  durch  geringfügige  Zusätze  und  einen  ausführlicheren  Index 
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von  der  ersten  Ausgabe  sich  unterscheidet  und  kein  günstiges  Zeugniss 
für  den  Fortschritt  böhmischer  geistiger  Arbeit  ausstellt  (Prag  1893. 
XV  und  783  S.  8'^).  Das  Mudroslovi  war  ja  wenigstens  von  demselben 
Geiste  eingegeben  worden,  welcher  einen  Safarik  und  Palacky,  einen 
Jungman  und  Hanka  beseelte:  die  Zusammengehörigkeit  des  ganzen 
Slaventhums  sollte  erwiesen  und  erläutert,  eine  einheitliche  slavische 
Weltanschauung  aus  den  Sprichwörtern  der  Slaven  herausdestillirt  wer- 
den. Der  Versuch  musste  misslingen  aus  Mangel  an  Vorarbeiten  sowohl 
wie  wegen  des  Materials  selbst,  das  zu  spröde  ist  zu  solcher  Verwen- 
dung :  die  —  oft  unwillkürliche,  geben  wir  zu  —  Härte,  Herzlosigkeit, 
Grausamkeit  so  vieler  Sprichwörter,  dieser  Philosophie  der  Henkers- 
knechte und  Folterkammer,  dieser  Erfahrungssätze  aus  dem  Martyrolo- 
gium  der  Menschheit,  um  Saltykov's  erbitterte  Worte  zu  brauchen, 
möchten  wir  am  wenigsten  zur  Charakteristik  des  Slaventhums  verwen- 
den. Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  war  es  nicht  im  Geiste  Celakovsky's 
gehandelt,  sein  Werk  mit  allen  seinen  grossen  Lücken  und  Fehlern, 
nach  fast  einem  halben  Jahrhundert,  so  gut  wie  ungeändert,  der  an- 
spruchsvolleren Gegenwart  wieder  vorzuführen.  Von  den  Lücken  des 
Stofles,  von  der  Willkür  in  der  Eintheilung  desselben  wollen  wir  hier 
gar  nicht  reden ;  aber  das  Fehlen  von  Citaten,  die  willkürlichen  Aende- 
rungen  bei  der  Herübernahme  aus  den  Quellen,  die  falschen  Erklärungen 
(sogar  böhmischer  Sprichwörter,  für  welche  die  richtigen  Bruder  Cer- 
venka  vor  300  Jahren  gegeben  hatte,  s.  z.  unter  Dosküv  trhati),  das 
hätte  der  neue  Herausgeber  jedenfalls  vermeiden  sollen.  Vor  allem  je- 
doch wäre  die  ältere  böhmische  Litteratur  heranzuziehen,  aus  ihr  Ge- 
schichte und  Text  der  einzelnen  Sprichwörter  herzustellen  gewesen. 
Wir  wollen  hoffen,  dass  in  nicht  zu  ferner  Zeit  diese  Lücke  der  böhm. 
Litteratur  wird  ausgefüllt  werden :  das  Muster,  nach  dem  dies  zu  ge- 
schehen hat,  nennen  wir  unten.  Anmerkungsweise  fügen  wir  für  den 
künftigen  Sammler  hinzu,  dass  die  sogenannte  Sprichwörtersammlung 
des  Smil  Flaska  nicht  die  einzige  sein  dürfte,  welche  die  Böhmen  aus 
dem  Ende  des  XIV.  Jahrh.  besitzen :  in  böhmischen  Abschriften  des 
Compendium  moralium  notabilium  des  Jeremias  da  Montagnone 
dürften  sich  leicht  böhmische  Sprichwörter  statt  oder  neben  den  italicni- 
sclien  des  Originals  finden  und  sicherlich  sind  solche  vorhanden  in  dem 
Tripartitus  moralium  des  frater  Cunradus  de  Hallis  oder  de  Hal- 
be r  s  t  a  d  t ,  dessen  Krakauer  Abschriften  (aus  der  ersten  Hälfte  des  XV. 
Jahrhunderts;  böhmische  Sprichwörter  bieten,  z.  B.  in  der  Uds.  Nr.  676 

Ib* 
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der  Jagielloiiischen  Bibliothek :  tak  praioy  sowka  sohye  rzit  loivka, 
lelzegye!  swozu  myetaczi  nysz  nawos  metha  (ausgestrichen)  mythaczi, 
ticz  sye  dbudess  kneyzeml,  ezossoczy!  tJio  smusky!  [imzmysli],  in 
Nr.  2001,  fol.  72b:  ktot  nema peneysz  ten  huhi  geysz^  hesz penyesz 
naterh  heysz  szuoli  domoxo  u.  a.,  vgl.  Rozprawy  etc.  der  philolog.  Cl. 
der  Krak.  Akad.  XXU,  50  und  XXIII,  318.  Was  ich  aus  Mangel  an 
Zeit  nicht  machen  konnte,  kann  einer  der  Prager  Herren  leicht  ergänzen. 
Für  das  XV.  Jahrh.  werden  dann  lateinische  Predigten  böhmischer  Ver- 
fasser, deren  viele  z.  B.  die  Hofbibliothek  in  Wien  enthält,  auch  noch 
Ausbeute  liefern  können. 

Bei  den  Russen  ergänzen  sich  theilweise  die  Werke  von  CHiru- 
peBX,  der  aus  litterarischen  Quellen  schöpfte,  und  ^ajiL,  der  über 
vier  Fünftel  seiner  grossen  Sammlung  aus  dem  Munde  des  Volkes  selbst 
entnahm;  die  Geschichte  dieser  Sammlung  und  der  Hindernisse,  die  sich 
ihrer  erstmaligen  Drucklegung  entgegenstellten,  ist  hinlänglich  bekannt ; 
auf  die  uuglückliche  Vertheilung  des  Stoffes  unter  alle  möglichen  Rubri- 
ken, auf  den  Mangel  an  Erklärungen,  die  zu  geben  gerade  ^a.ib  der 
berufenste  gewesen  wäre,  gehen  wir  hier  nicht  ein:  den  neuen  Abdruck 
der  Sammlung  habe  ich  nicht  zu  sehen  bekommen.  Die  russischen 
Sprichwörtersammlungen  sind  verhältnissmässig  jung;  die  ältesten,  z.B. 
auch  die  von  J.  MafiKOB'L,  leider  ohne  jeden  Versuch  einer  Deutung 
oder  Scheidung  in  den  üaMETHiiKH  ApeBHeä  nnctMeHHOCTH  1S80  ver- 
öffentlichte, reichen  fast  nicht  über  die  Zeiten  Peter  des  Grossen  zurück; 
es  ist  nun  ganz  interessant  zu  sehen,  wie  man  aus  polnischen  Quellen 
des  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  die  ältesten,. datirten  Citate  russischer  na- 
mentlich weiss-  und  kleinrussischer)  Sprichwörter  erhalten  kann ;  vor 
allem  kommen  sie  vor  in  polnischen  Briefen  der  Radziwiiy,  Chodkie- 
wicze,  Sapieha  und  anderer  litauischer  Herren,  dann  in  litterarischen 
Werken,  zumal  humoristisch-satirischen  Inhaltes,  in  Vers  und  Prosa. 
Z.  B.  in  einem  Briefe  des  Jan  Chodkiewicz  vom  Jahre  1573  (Jagielonki 
V,  p.  198)  :  jako  moskieivska  pi'zypowiesc  chcenzli  Jezykiem  swoim 
izbe  umiesc  alho  kniaz  Jedzie  a  sobaka  hresze\  in  deu  Briefen  des 
Mikoiaj  Radziwil :  hqdzieli  kuku  moie  byc  w  ruku,  Boh  wysoko  a 
Pa7i  daleko,  jeszcze  chromego  wilka  z  liszke  stac  moze,  pane  Miko- 
laj'u  sukienki  ne  maju  u.  a.;  Petrycy  polityka  1605:  zdoroioa  holowa 
kiobuka  nabudet  Jako  Rus  möwi;  Facecye  1624:  nie  darmo  Rus 
möwi  nie  wsio  horoszem  !  i?iszoje  rozumom;  Matlaszewski  baba  (XVII. 
Jahrh.):  v  durnoj  holowy  nohombieda;  Gorzka  wolnosc  (XVII.  Jahrh.) ; 
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nä  moi  holowie  niech  y  vml  trawu  gi  möioi  rusin ;  Jagodyiiski  dwo- 
rzanki  1621 :  niet postu  v  chwostu^  nayclzie  sioadzha  soroczJce\  Jabio- 
nowski  Polityka  wioska  1715  (handschriftlich)  u.  a.  Die  russischen 
Briefe  des  Filon  Kmita  vom  J.  1573  und  1574  an  die  litauischen  Herren 
enthalten  viele  Sprichwörter,  die  auch  bereits  Nosovic  verwerthet  hat, 
doch  ist  die  Ausgabe  derselben  (in  den  Akty),  die  er  benützte,  unvoll- 
ständig; der  vollständige  Text  (allerdings  in  polnischer  Transscription) 
ist  in  den  Zrodla  do  dziejöw  polskich  II.  des  Grabowski  und  Przezdzie- 
cki  (Wilno  1844)  zu  finden. 

Die  parömiographische  Litteratur  der  Polen  zählte  bis  unlängst 
zwar  viele,  doch  nur  kleinere  Nummern,  die  Sammlungen  »historischer« 
Sprichwörter  eines  Wojcicki  (meist  zurückgehend  auf  die  sehr  interes- 
sante Häftlingsarbeit  des  Jablonowski,  Polityka  wioska,  von  1715, 
sonst  sehr  unhistorisch),  Wurzbach,  Weryha-Darowski  (recht  kritisch 
und  werthvoll) ,  oder  die  in  den  Publicationen  von  Kolberg  u.  a.  ver- 
streuten provinciellen  und  localen  Sammlungen;  es  fehlte  jedoch  an 
einem  zusammenfassenderen  Werke,  das  neben  einem  Celakovsky  oder 
^a.iB  hätte  genannt  werden  können ;  es  gab  nur  handschriftliche  Ver- 
suche der  Art,  Sprichwörtersammlnngen  eines  Kapliczynski,  Blizinski 
u.  a.,  die  unbekannt  und  ungenannt  in  den  Schränken  irgend  einer 
öffentlichen  oder  privaten  Bibliothek  das  Loos  ihrer  vielen,  kürzeren, 
knapperen  Vorgängerinnen  des  XVIII.  Jahrh.  theilen  zu  sollen  schienen. 
Diesem  bisherigen  Mangel  half  nun  die  Arbeit  ab ,  über  die  wir  im 
Folgenden  zu  berichten  haben,  die  mit  einem  Male  die  polnische  Parö- 
miographie  weitesten  Vorsprung  vor  der  böhmischen  und  russischen  er- 
langen liess. 

Ein  Warschauer  Privatgelehrter,  Herr  Samuel  Adalberg,  hat 
im  vorigen  Jahre  (1894),  nach  Ueberwiudung  zahlloser  materieller 
und  anderer  Hemmnisse,  die  jeden  von  der  undankbaren  Arbeit  längst 
abgeschreckt  hätten,  das  Werk  vollendet,  welches  für  immer  der  pol- 
nischen Parömiographie  festen  Grund  abgeben  wird ;  die  Warschauer 
wissenschaftliche  Hilfskasse  des  Dr.  Mianowski  hat  die  Verlagskosten 
bestritten;  der  Drucker  Skiwski  für  die  würdigste  Ausstattung  des 
monumentalen  Werkes  gesorgt;  so  erschien  nach  6 jähriger  Druckzeit 
das  Werk  u.  d.  T.  Ksi^ga  przysiow,  przypowiesci  i  wyrazen  przyslo- 
wiowycli  polskich,  zebral  i  opraeowai  S.  Adalberg,  Warszawa  1889 — 
1894  ;   XVIII  und  805  S.  4",  doppelspaltig. 

In  der  Einleitung:  sribt  der  Verfasser  nur  eine  Geschichte  seiner 
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Arbeit  und  nennt  die  Gesichtspunkte,  die  ihn  leiteten ;  es  folgt  ein  Ver- 
zeichniss  der  Quellen  und  Hilfsschriften,  S.  1 — 31;  hierauf  das  Sprich- 
wörterlexicon  selbst,  S.  1 — 659,  Ergänzungen  S.  661 — 710,  und  das 
alphabetische  Register.  Das  Lexicon  ist  geordnet  nach  der  alphabeti- 
schen Folge  der  Stichworte;  weil  aber  einzelne  Sprichwörter  mehrere 
Stichworte  enthalten  können,  weil  auch  neben  den  eigentlichen  Stich- 
worten andere  Worte  berücksichtigt  zu  werden  verdienen,  wird  im  Index 
unter  diesen  anderen  Worten  auf  die  Nummern  des  Lexicon  verwiesen, 
so  brauchten  die  Sprichworte  selbst  nicht  mehr  wiederholt  zu  werden 
und  konnte  ohne  erhebliche  Belastung  des  ümfanges  eine  Erschöpfung 
des  reichen  Inhaltes  erzielt  werden. 

Unter  jedem  Stichworte  folgen  die  einzelnen  Sprichwörter  in  der 
alphabetischen  Reihe  der  Eingangsworte,  so  sind  z.  B.  unter  dem  Stich- 
worte Bog  412  Sprichworte  alphabetisch  geordnet  {Äni  Bogu  ani  lu- 
dziom.\  Ani po  hoshu  ani po  ludzku  etc.);  in  den  Ergänzungen  kom- 
men die  Nummern  413—444  und  Varianten  hinzu;  im  Register  wird 
unter  Bog  noch  auf  380  weitere  Sprichwörter  verwiesen,  in  denen  Bog 
genannt  wird,  ohne  selbst  das  Stichwort  zu  bilden.  Das  Register  ent- 
hält im  Ganzen  au  40  000  Verweisungen.  Auf  jedes  Sprichwort  folgen 
seine  Varianten,  aus  allen  möglichen  ethnographischen  Publicationen, 
Kalendern,  Zeitschriften  u.  dgl.  gesammelt;  hierauf  die  Citate  der 
älteren  polnischen  Litteratur  (XVI. — XVIII.  Jahrh.) ;  dann  Erklärungen 
und  Ausführungen  aller  Art.  Neben  eigener  Lektüre,  neben  dem  Linde- 
schen Wörterbuche,  hat  der  Verfasser  alle  Arbeiten  seiner  Vorgänger, 
auch  die  handschriftlichen,  ausgenützt.  Auf  diese  Weise  ist  eine  wesent- 
liche Lücke  polnischer  wissenschaftlicher  Litteratur  durch  diese  uneigen- 
nützige, unverzagte,  gewissenhafte  Arbeit  ausgefüllt  worden ;  trotz  un- 
günstiger äusserer  Verhältnisse,  in  selbstloser  Hingabe  an  die  Sache,  ihr 
rücksichtslos  Kraft  und  Müsse  opfernd,  hat  der  noch  sehr  junge  Ver- 
fasser eine  Leistung  vollendet,  die  seinen  Namen  dauernd  den  Annalen 
wissenschaftlicher  Litteratur  einfügen  wird. 

Nach  aller  dieser  uneingeschränkten  Anerkennung,  die  wir  der  auf 
die  Ksi^ga  przyslöw  aufgewandten  Mühe  und  Arbeit  zollen,  können  wir 
nunmehr  dasjenige  bezeichnen,  das  wir  auch  noch  an  der  Ksi^ga  ver- 
missen; die  Ksi^ga  hat  sich  solche  dankbare  Sympathie  bei  Kritik  und 
Publikum  zu  erringen  gewusst,  wird  so  vielfach  begehrt  und  gekauft 
(wozu  der  beispiellos  niedrige  Preis  beiträgt) ,  dass  die  Möglichkeit  einer 
Neuauflage  oder  Neubearbeitung  durchaus  nicht  ausgeschlossen  ist : 
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was  wären  nnn  die  Wünsche  eines  bekanntlich  stets  begehrlichen  Re- 
censenten  für  einen  solchen  P'all? 

Völlig  einverstanden  sind  wir  mit  der  alphabetischen  Anordnung 
des  Stoffes ;  jedes  andere  Einzwängen  desselben  in  irgend  welche  Rubri- 
ken oder  Kategorien  wäre  ja  unzulänglich  und  verwirrend  zugleich. 
Das  Register  dagegen  wäre  vielleicht  für  eine  Neuausgabe  entbehrlich ; 
ebenso  könnte  vom  Variantenballast  abgesehen  werden,  es  wäre  höch- 
stens eine  Auswahl  unter  den  Varianten  zu  treffen,  nur  Charakteristi- 
sches zu  berücksichtigen,  die  abweichenden,  oft  willkürlich  gemodelten 
Textirungen  desselben  Sprichwortes  wären  nicht  mehr  zu  wiederholen. 
Endlich  könnte  die  Nummernzahl  erheblich  eingeschränkt  werden:  was 
jetzt  als  besondere  Nummer  figurirt,  könnte  oft  als  blosse  Varianten 
unter  einer  Nummer  zusammengefasst  werden;  z.  B.  wir  finden  unter 
Gloxoa  als  Nr.  73  h,io  nie  ma  w  giotvie  musi  miec  w  nogach,  47  i  tv 
nogacli  hiqd  kiedy  to  glowie  nierzqd,  17  7  za  giupiq  giowe  nogi  nie 
majq  odpoczynku.  175  «o  nogach  hlqd gdy  w  glowie  nierzqd,  178  sa 
zlq  giowe  i  nogi  muszq  cierpiec,  145  -przy  giupiej  gloioie  nieszczes- 
liwe  nogi:  alle  diese  Nummern  hätten  als  Varianten  zu  Nr.  47  gesetzt 
werden  können.    Und  derartiges  wiederholt  sich  oft. 

Doch  das  sind  äusserliche,  technische  Fragen,  die  vom  Standpunkte 
blosser  Zweckmässigkeit,  Kosten  u.  dgl.  zu  beantworten  sind:  die  fol- 
genden Ausführungen  treffen  den  Kern  der  Sache  selbst. 

Trotz  ihres  gewaltigen  Materials  ist  die  Ksiega  unvollständig, 
gerade  die  ältere  Litteratur  ist  lange  nicht  erschöpft  worden,  es  fehlen 
viele  charakteristische,  interessante  Sprichwörter  und  Redensarten. 
Sogar  diejenigen  Quellen,  welche  der  Verfasser  als  benützt  in  seinem 
Litteraturnachweis  verzeichnet,  gestatten  noch  eine,  nicht  unerhebliche, 
Nachlese;  diese  steigert  sich  natürlich,  wie  wir  Sachen  heranziehen, 
die  der  Verfasser  unberücksichtigt  gelassen.  Zu  solchen  gehören  in 
erster  Reihe,  als  Quellen  ersten  Ranges,  Briefe  und  Reden,  z.  B.  die 
Correspondenz  und  die  Reichstagsverhandlungen  des  XVI.  Jahrb.,  um 
uns  auf  dieses  zu  beschränken,  von  denen  so  vieles  bereits  im  Drucke 
vorliegt.  Die  Briefe  des  Leo  Sapieha,  der  Radziwily,  des  Jan  Zamoyski 
und  so  vieler  anderer  Würdenträger  und  Privatpersonen,  dann  ihre 
Reden  wimmeln  mitunter  förmlich  von  glücklich  angebrachten  Sprich- 
wörtern und  hätten  auf  keinen  Fall  vernachlässigt  werden  dürfen ;  sie 
sind  sogar  wichtiger  als  streng  litterarische  Quellen,  sie  bewahren  ja 
das  Sprichwort  in  seiner  lebensvollsten  Function,  in  der  unmittelbaren 
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Au-  und  Aussprache.  Hierzu  kommt  die  übrige  ältere  Litteratur :  mau 
schlage  die  ersten  besten  Bücher  oder  Brochuren  nach,  die  der  Ver- 
fasser in  seinem  Verzeichniss  nicht  genannt  hat,  und  man  wird  bald 
mehr,  bald  weniger  Nachträge  zu  seiner  Arbeit  aufspüren  können. 

Ist  das  Material  einerseits  noch  immer  lange  nicht  erschöpft,  so  ist 
es  andererseits  nicht  immer  richtig  gedeutet.  In  seinen  Deutungen  ist 
der  Verfasser  abhängig  von  seinen  Vorgängern,  er  gibt  oder  wählt  unter 
den  bekannten  Erklärungen  und  trägt  mit  ihnen  Falsches  vor.  Auch 
bei  ihm  werden  unhistorische,  gleichgiltige  Sprichwörter  als  historische 
auf  bestimmte  Vorgänge  oder  Persönlichkeiten  bezogen ;  es  wird  nicht 
beachtet,  dass  Personen-  und  Ortsnamen  in  Sprichwörtern  sehr  oft  nur 
des  Reimes  wegen  hereingekommen  sind;  manches  endlich  wird  ganz 
ungedeutet  gelassen,  ausdrücklich  oder  stillschweigend.  Bei  näherem 
Prüfen  zeigt  es  sich  dann,  dass  fast  alle  diese  »unerklärten«  Sprich- 
worte wohl  erklärbar  sind,  dass  z.  B.  die  Erzählung,  aus  der  sie  stam- 
men, noch  irgendwo  in  der  Litteratur  aufzutreiben  ist,  dass  die  Be- 
ziehungen und  Anspielungen  zu  errathen  sind;  Proben  solcher  Arbeit 
habe  ich  au  anderen  Stelleu,  im  Warschauer  Ateneum  vom  J.  1895, 
gegeben.  Freilich  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  in  einem  und 
dem  anderen  Falle  nicht  der  Verfasser,  sondern  die  Pressverhältnisse, 
unter  denen  er  schrieb,  für  die  Ausmerzuug  verantwortlich  sind;  so 
fehlt  z.  B.  in  der  Ksi(^ga  das  bekannteste  aller  polnischen  Sprichwörter, 
das  schon  im  XVI.  Jahrh.  in  allen  Tonarten  stets  wiederholte  Polska 
7iierzaßem  stoi\  oder  es  fehlt  z.  B.  das  so  gewöhnliche  popamietasz 
ruski  miesiqc,  wo  der  »russische  Monat«  für  lange  Zeit,  nicht  etwa 
des  Unterschiedes  wegen  im  Kalender  gesetzt  ist,  denn  es  citirt  Cela- 
kovsky  schon  aus  Ctibor's  hädani  «a/'  posed'i  riisky  mesic  u  chlebu  a 
pH  vodea,  sondern  weil  der  Russe  seinen  Monat  beliebig,  aus  Willkür 
oder  Nachlässigkeit,  wenn  er  z.B.  an  den  Gefangenen  gar  nicht  dachte, 
ausdehnen  konnte.  Ebenso  mussten  bei  der  bekannten  Prüderie  der 
Pressbehördeu  viele,  irgendwie  anstössigere,  dicta  zum  Nachtheil  der 
Ksiega  beseitigt  werden. 

Neben  Mangel  an  Vollständigkeit  und  Irrthümern  in  der  Deutung, 
die  zu  beheben  wären,  bezeichnen  wir  für  eine  Neuausgabe  als  beson- 
deren Wunsch,  die  Provenienz  des  Sprichwortes,  wo  es  irgend  angeht, 
anzugeben;  viele  sind  ja  nicht  polnischen,  volksthümlichen  Ursprunges, 
sondern  entlehnt  und  als  solche  auszusondern.  Ich  übergehe  hier  die- 
jenigen, welche  der  Pole  von  Russen  oder  Böhmen  entlehnt  hat,   wo  oft 
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z.  B.  die  erhaltene  russische  Wortform  auf  die  Entlehnung  hinweist,  z.  B. 
serdyt  a  nie  duz^  ahoje  rahoje  u.  a. ;  oder  die  zahlreichen,  meist 
schlesisch-polnischen  Sprichwörter,  die  der  Verfasser  den  Sammlungen 
eines  Cinciaia  u.  a.  entnommen  hat  und  die  nur  polnische  Umsprechun- 
gen  böhmischen  Gutes  darstellen;  oder  die  deutschen,  welche  in  kaszu- 
bischer  Passung  in  der  Ksiega  Aufnahme  gefunden  haben.  Ich  denke 
hier  vor  allem  an  die  biblischen  und  klassischen  Sentenzen,  die  so  leicht 
als  solche  mit  einem  b.  und  cl.  zu  bezeichnen  oder  ganz  auszuscheiden 
gewesen  wären,  denn  was  soll  z.  B.  die  Uebersetzung  eines  lateinischen 
Citates  bei  Kochanowski,  mag  sie  auch  Rysinski  seinen  Centuriae  pro- 
verbiorum  einverleibt  haben,  in  der  Ksiega  przyslöw?  Hanha  boha- 
tyrskie  dzieci,  Dwiema  i  Alcyd  ?iie  zdola,  o  koziq  siersc  sie  swarzyc, 
i  Homer  zasypial  u.  dgl.  sind  doch  keine  polnischen  Sprichworte,  ge- 
hören höchstens  in  ein  lateinisch-polnisches  Wörterbuch.  Und  auch 
manches  andere  Citat  oder  Sentenz  aus  polnischen  Schriftstellern  selbst 
dürfte  auszuscheiden  sein:  ein  Sprichwörterlexicon  ist  kein  Citaten- 
schatz ;  doch  räumen  wir  gerne  ein,  dass  der  Verfasser  redlich  bemüht 
war,  unechte,  Pseudosprichwörter,  von  seiner  Sammlung  fernzuhalten. 
Die  Wetterregeln,  meteorologische  Sprichwörter,  hat  er  sammt  und  son- 
ders in  seine  Sammlung  aufgenommen  :  auch  darüber  kann  man  anderer 
Meinung  sein,  fragen,  ob  diese  meist  in  fremden  Ländern  entstandeneu, 
dem  modernen  Kalender  wenig  angepassten,  eigenartigen  Erfahrungs- 
sätze aus  diesem  Zusammenhange  nicht  ganz  zu  bannen  wären. 

Nähere  Ausführungen  im  Einzelnen,  für  die  hier  nicht  Raum  wäre, 
habe  ich  in  den  erwähnten  Aufsätzen  im  Ateneum  und  in  einer  Recen- 
sion  im  Kwartalnik  historyczny  gegeben ,  auf  die  ich  verweise ;  die 
Wichtigkeit  des  Erschliessens  älterer,  womöglich  mittelalterlicher  Quel- 
len (aus  Predigtwerken),  sei  hier  nochmals  besonders  hervorgehoben. 

So  ist  die  ausführlichste,  am  meisten  systematische  und  kritische, 
endlich  am  besten  disponirte  Sammlung  von  Sprichwörtern  beschaffen, 
welche  die  slavischeu  Litteraturen  bisher  besitzen.  Erst  auf  solcher 
Grundlage  fussend  lohnt  es  sich,  die  Sprichwörter  als  Zeugen  für  alles 
Erdenkliche,  für  Ort  und  Zeit,  Gesinnung  und  Gesittung,  Erfahrungen 
und  Erlebnisse,  auszufragen;  man  muss  nur  sie  richtig  zu  lesen  ver- 
stehen. Bywszy  w  Rusi  do  domu  musi  werden  wir  freilich  nicht  mit 
Celakovsky  auf  den  kläglichen  Niedergang  eines  Karl  XII.  oder  Napo- 
leon I.  in  den  Gefilden  Russlands  deuten  dürfen :  das  Sprichwort  ist  ja 
längst  vor  1709  und  1812  entstanden;  aber  es  scheint  uns  auch  fraglich, 
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ob  es  richtig  auf  die  Selinsucht,  die  nach  Hause  aus  der  Fremde  treibt, 
bezogen  wird,  wobei  dann  Rus  förmlich  nur  des  Reimes  wegen  gewählt 
worden  wäre ;  vielleicht  steckt  hier  nur  der  Sinn  von  der  Vergänglich- 
keit jeglicher  Freude,  also  auch  von  dem  Verlassen  des  gesegneten, 
weiten,  gastfreien  russischen  Bodens  und  dem  Wiederaufsuchen  der 
engen,  sandigen,  armen  Heimath  in  Grosspolen  oder  Masovien.  Ein 
Sprichwort  dagegen,  wie  Jeden  Wieden  Praga  maga  Krakow  miasto 
ist  nur  der  Ausdruck  des  seines  Krakau  sich  brüstenden  Polen :  die 
vorausgehenden  Bestimmungen  hat  der  blosse  Reim  eingegeben,  es  steckt 
nichts  weiter  hinter  ihnen  und  man  braucht  nicht  über  ihren  Ursprung 
zu  tifteln ;  die  Hauptaufgabe  ist,  dass  Krakau  als  die  Stadt  par  excel- 
lence  genannt  wird.  Der  Reim  ist  eben  nicht  nur  für  den  Dichter,  son- 
dern auch  für  den  in  Paroimien  thätigen  Sinn  Behelf  und  Anreiz  zu- 
gleich; wer  freilich  z.  B.  in  przyjechala  nedza  do  Swarzedza  ein 
bestimmtes  Factum  aus  der  Geschichte  der  kleinen  Stadt  aufzuspüren 
sich  abmüht,  vergisst,  dass  das  Sprichwort  eben  nur  constatireu  will : 
Uneinigkeit  (swar)  bringt  Noth,  den  Namen  der  Stadt  wählte  es  wegen 
des  vollen  Reimes. 

Wie  die  Fabel,  wählt  auch  das  Sprichwort  mit  Vorliebe  namenlose 
Helden,  Persönlichkeiten,  die  nur  in  dem  Sinne  historisch,  geschichtlich 
zu  nehmen  sind,  wie  etwa  Nozdrev  in  den  Todten  Seelen,  d.  h.  weil 
ihnen  just  eine  Geschichte  passirte ;  solcher  alltäglicher  »Helden«  ge- 
denkt das  Volk  länger  und  besser,  als  der  grossen  Männer  seiner  Ge- 
schichte. Aber  auch  hierbei  muss  die  Erklärung  behutsam  vorgehen  : 
das  Sprichwort  ivyrtoal  sie  Jak  Filip  z  Konopia  ist  mit  einem  förm- 
lichen Legendenkranz  umgeben,  sogar  von  einem  bedeutenden  Dichter 
in  bedeutender  Weise  besungen  worden,  in  Wirklichkeit  jedoch  steckt 
dahinter  nur  eine  Thierfabel :  der  Hase  (Filip)  hat  sein  schätzendes 
Versteck,  das  Hanffeld,  unnütz  verlassen  und  büsst  es. 

Andere  Gesichtspunkte  ergeben  sich,  wenn  man  weniger  nach  dem 
fragt,  was  das  Sprichwort  besagt,  als  darnach,  wer  es  gesagt  hat,  wel- 
chem Stande,  Beschäftigung  u.  dgl.  es  entspringt,  ob  es  unter  Rittern 
oder  Bürgern,  Bauern  oder  Jägern,  Schülern  oder  Gesellen  u.  dgl.  ent- 
standen ist;  da  wird  von  Bedeutung  die  Zahl  und  Art  der  Sprichwörter, 
mit  denen  der  einzelne  Stand  vertreten  ist,  wobei  auch  die  Verrohung 
der  Form  eines  und  desselben  Sprichwortes  je  nach  dem  Stande,  der  es 
eben  braucht,  auffällt ;  Bruder  Cervenka  schilt  mit  Recht  auf  die  frechen 
Wendun2:en  der  »Werkstatt«  der  Gesellen. 
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Oder  man  frage  nach  dem  Verhalten  der  Gebildeten,  der  Litteratur- 
spraclie  zu  Sprichwörtern.  Je  enger  noch  die  Beziehungen  zwischen  den 
höheren  Klassen  und  dem  Volke  und  seiner  Sprechweise,  je  weniger 
abstract  die  Ausdrucksweise,  desto  lieber  greift  man  nach  Sprichwörtern 
und  ihrer  Körnigkeit;  mit  dem  Verblassen  des  Ausdruckes  verlieren 
sich  auch  die  Sprichwörter  aus  der  gebildeten  Rede;  man  vergleiche 
z.  B.  das  Polnische  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  mit  dem  Polnisch  aus 
dem  Anfange  unseres  Jahrhunderts,  wo  der  Gebrauch  des  Sprichwortes 
förmlich  anstiess,  verpönt  war ;  oder  man  vergleiche  das  heutige  Pol- 
nisch und  Russisch ;  letzteres,  in  seiner  Vorliebe  für  kräftigen,  konkreten 
Ausdruck,  meidet  auch  das  Sprichwort  weit  weniger ;  freilich  gehen  da 
auch  die  einzelnen  Schriftsteller  oft  ihre  gesonderten  Wege. 

So  lohnt  von  allen  möglichen  Seiten  betrachtet  das  Studium  des 
Sprichwortes :  dasselbe  möglichst  fruchtbar  zu  gestalten,  dazu  bedarf  es 
freilich  einer  Sammlung,  wie  sie  S.  Adalberg  für's  Polnische  geliefert 
hat,  und  wir  schliessen  mit  dem  Wunsche,  mögen  die  anderen  slavischen 
Litteraturen  nicht  allzulange  auf  diesem  Felde  hinter  der  polnischen 
zurückbleiben :  erst  dann  wird  man  die  verfrühte  Arbeit  des  Celakovsky, 
in  seinem  Geiste  und  Sinne,  aber  mit  ungleich  reicheren  Mitteln,  auf 
sicherer  Grundlage,  wieder  aufnehmen  und  weiterführen  können. 

A.  Brücktier. 


Dialectologisclie  Merkmale  des  südrussisclieii  Denk- 

V 

males  »Zitije  sv.  Savy«. 


))>KHTie  CB.  CaBH  OcBÄUi;eHHaro ,  cocTaBjreHHoe  cb.  Khphjijiomx 
CKHeono.itcKHMi>,  BT.  ApeBiie-pyccKOMTb  nepeBOA^.  IIo  py Können  ÜMnep. 
Oöuj;.  jiioÖHTejieH  Apen.  nHCLMeHuocTH,  et  npHCoeAHHenieMt  rpeyecKaro 
noAJiHHHHKa  H  BBe^eHieMTb  HSAa^r^B  H.  IIoMHJiOBCKiä.«  C.  IleTepö.  1890. 
—  So  lautet  der  volle  Titel  des  Denkmals,  welches  ich  zum  Gegenstand 
der  vorliegenden  Arbeit  gewählt  habe  '). 


1)  Von  meinem  verehrten  Lehrer  Prof.  V.  Jagic  ermuntert,  —  dem  ich 
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Die  Pergamenthandschrift  des  Denkmals,  welche  dem  Fürsten 
Peter  Vjazemskij  in  Palestina,  im  Kloster  des  heil.  Sabas  geschenkt 
wurde,  —  stammt  aus  dem  XIII.  Jahrh.  Dieselbe  ist  —  wie  Prof.  Po- 
mjalovskij  in  der  Vorrede  bemerkt,  —  von  drei  zeitgenössischen  Ab- 
schreibern verfertigt  worden.  Die  ersten  72  Blätter  (S.  .1 — 287)  hat 
ein  gewisser  Voron  geschrieben :  BopoHX  nea ;  der  Name  des  zweiten 
Abschreibers,  welcher  die  Blätter  73—81  (S.  289—321)  verfertigte, 
ist  unbekannt;  der  dritte  Abschreiber  Kochan  (ncajii-  nom.  nojiOMO- 
Hapt,  a  npo3BiiMt  Koxa)  hat  die  Blätter  81  — 126  (S.  321 — 533)  ge- 
schrieben. Diese  drei  Theile  der  Handschrift  unterscheiden  sich  von 
einander  hauptsächlich  durch  Eigenthümlichkeiten  paläographischer 
Natur.  Manche  orthographische  Verschiedenheiten  werde  ich  an  ge- 
eigneter Stelle  bezeichnen. 

Paläographische  Eigenthümlichkeiten  hat  Prof.  Pomjalovskij  genau 
geschildert,  —  deswegen  halte  ich  es  für  überflüssig,  dasselbe  hier  zu 
wiederholen.  Nur  gegen  einen  Theil  der  Vorrede  des  Herausgebers  er- 
laube ich  mir  eine  kleine  Einwendung  zu  machen. 

Indem  Prof. Pomjal.  seine  Aufmerksamkeit  auf  manche  deutlichen, 
vom  Abschreiber  nicht  corrigirten  Schreibfehler  richtet,  z.  B.  MejiaBa 
anst.  MBAana;  u,ieacTBa  anst.  ii,icapi>cTBa ;  CKO^iaBi.  anst.  CKOHiiasx; 
noöyÖHBi.  anst.  noroyöiiBi.  u.  s.  w.  —  bezeichnet  er  dabei  als  Schreib- 
fehler manche  solche  Eigenthümlichkeiten,  die  auch  in  anderen  altruss. 
Sprachdenkmälern  vorkommen,  und  als  Zeichen  gewisser  orthographi- 


Lier  für  vielfache  geistreiche  Belehrung  innigsten  Dank  ausspreche  — ,  habe 
ich  die  Arbeit  über  dialectologische  Merkmale  des  südruss.  Denkm.  »Zitije 
SV.  Savy«  noch  am  Ende  des  J.  1893  verfasst,  und  dieselbe  am  Anfang  des 
J.  1894  im  Wiener  »Seminar  für  slavische  Philologie«  zum  Vortrag  gebracht. 
Bevor  ich  aber  darauf  gekommen  bin,  meine  Abhandlung  veröffentlichen  zu 
können,  —  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  1894  in  »BanocKu  HoBopocc.  ynii- 
BepcHTCTa«  Bd.  LXII,  S.  383—406  die  Arbeit  des  V.  N.  Moculskij  erschienen, 
betitelt:  »Ki.  Hcxopiii  MajropyccKaro  Hapiiia;  yKaiie  cb.  CaBti  OcBiimeiiHaro«. 

Weil  aber  diese  Arbeit  des  H.  Moculskij  weit  entfernt  ist,  den  Gegenstand 
zu  erschöpfen,  was  ich  an  geeigneter  Stelle  hervorheben  werde,  —  halte  ich 
es  nicht  für  überflüssig,  auch  meine  Abhandlung  veröffentlichen  zu  dürfen. 

A.K. 

[Zu  beiden  hier  erwähnten  Arbeiten  stand  ich  in  einiger  Beziehung; 
wenn  die  des  Herrn  Kolessa  in  unserer  Zeitschrift  erscheint,  so  sei  damit  nicht 
gesagt,  dass  ihre  gegenwärtige  Fassung  überall  meine  Billigung  finden  könnte. 

V.J.] 
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scher  Grundsätze,  oder  phonetischer  Erscheinungen  betrachtet  werden 
müssen.  So  corrigirt  er  z.  B.  das  Wort  Ma^aoMO  (295.  18)  in  MajiOMi,; 
MaHacTHpexo  (469.  18)  in  MaHacT'Mpexx ;  rpa;i,o  (503.  3)  in  rpa^^B; 
eeOAopo  (527.2)  in  eeoAopt;  oöhiu.hm'l  (479.4)  in  o6hu\mih;  npoKJiHTH 
(315.  3).  in  npoKJiATH;  yHpHopH3eii;i>  (317.  9)  in  ^lepHopHsei^b ;  HaASio- 
moy  (319.  7)  in  HaÄ^iomoy;  CBiAHTejiLCTBoyiGTL  (491.  11)  in  cbha^- 
TevibCTBoyiOTB ;  H3Ha  (311)  in  Hsnia  [vergl.  analog  dem  das  Wort  pa- 
SH^BaBt  CA  (313)  anst.  pasrniBaB-L  cä];  xajiKH^OHtcKoyMoy  (415.15) 
in  xajrKH^^OHLCKOMoy ;  HOBoyaioy  in  HOBOMoy ;  MacTisipb  in  ManacT'Mpb 
[die  Form  MacTspfc,  welche  wahrscheinlich  in  gewisser  Volksetymologie 
seine  Quelle  hat,  erscheint  oft  bei  allen  drei  Abschreibern,  z.  B.  S.  167. 
12;  241.10;  345.4;  351.5;  351.20  etc.].  Solche  Fehler  —  Verstösse 
gegen  altkirchenslavische  Tradition,  —  bilden  manchmal  das  einzige 
Mittel,  welches  uns  erlaubt,  die  altrussische  Volksphonetik  kennen  zu 
lernen.  Die  Zusammenstellung  solcher  Fehler  könnte  nur  dann  nütz- 
lich sein,  wenn  man  dieselben  der  historischen  Grammatik  gemäss  ord- 
net, nicht  aber  mit  manchen  wirklichen  Schreibfehlern  vermischt  an- 
führt. Zur  Rechtfertigung  des  Herausgebers  sei  gleich  bemerkt,  —  dass 
er  solche  Correcturen  nur  in  der  Einleitung,  nicht  aber  im  Texte  selbst 
ausgeübt  hat. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  mich  in  die  nähere  Analyse  des  Inhalts 
des  vorliegenden  Denkmals  einzulassen.  Die  unzählbaren  Wunderthaten 
aus  der  reichhaltigen  Geschichte  des  Christenthums  geschöpft,  und  auf 
den  Priestermönch  Saba  übertragen,  das  Einsiedlerleben  eines  strengen 
Asceten,  umhüllt  von  Abenteuern,  welche  nur  die  orientalische  Einbil- 
dungskraft erzeugen  kann,  —  die  Charakterbilder  aus  dem  Leben  der 
Mönche  und  der  damaligen  Geistlichen  überhaupt,  —  hie  und  da  hin- 
geworfene kurze  Schilderungen  der  heissen  Sandwüste  und  des  hellen 
südlichen  Himmels,  —  alles  dies  sind  Eigenschaften,  welche  vorliegen- 
des Denkmal  auch  in  dieser  Hinsicht  interessant  machen. 

Hier  will  ich  meine  Aufmerksamkeit  nur  auf  die  grammatische  Seite 
des  Denkmals  richten.  Jedoch  auch  auf  diesem  Gebiete  werde  ich  mich 
auf  die  wichtigsten  phonologischen  und  morphologischen  Eigenthümlich- 
keiten  beschränken,  —  syntaktische  aber  und  lexicale  bei  Seite  lassen. 
Im  ersten  Theile  dieser  Arbeit  werden  nur  wichtigere  allgemeinrussische 
Eigenthümlichkeiten  näher  besprochen  werden,  —  im  zweiten  Theile 
aber  nur  diejenigen,  welche  als  südrussische  dialectologische  Merkmale 
gelten  können. 
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I. 

A.    Phonologie. 

1.  Die  Halbvocale.  Die  Ansichten  der  Gelehrten  über  die  Be- 
deutung der  Halbvocale  t>  und  t  in  altrnssischer  Sprache  sind  bei  weitem 
nicht  einig.  Einerseits  meint  Miklosich  i)  und  neben  ihm  auch  Ziteckij  2)^ 
dass  1,  und  t  überhaupt  in  historischer  Zeit  im  Russischen  keinen  Laut 
bezeichnet  haben ;  —  andererseits  vertreten  Potebnja  und  Ogonowskij 
die  Meinung,  dass  Halbvocale  noch  im  XV.  3)  oder  sogar  im  XVII.  "*) 
Jahrh.  ihre  lautliche  Geltung  gehabt  haben. 

Jagic  und  Sobolevskij  haben  in  dieser  Frage  mittlere  Stellung  ge- 
nommen, die  sich  der grössten  Autorität  erfreut.  Sobolevskij^)  bezeich- 
net die  zweite  Hälfte  des  XL  Jahrh. '^)  als  diejenige  Zeit,  in  welcher  die 
Halbvocale  ihren  lautlichen  Werth  entweder  spurlos  verloren  haben, 
den  Vocalen  o  und  e  den  Platz  räumten,  oder  nur  zur  Bezeichnung  der 
Härte  oder  Weichheit  der  vorhergehenden  Consonanten  gebraucht  wer- 
den. Jagic  ^)  ist  auch  der  Ansicht,  dass  Halbvocale  schon  im  XL  Jahrh. 
sehr  oft  nur  graphische  Geltung  haben,  oder  den  reinen  Vocalen  o  und 
e  (resp.  u)  gleichen  ^),  —  dass  aber  nicht  selten  gewisse  Reflexe  noch 


ij  »Das  Russische  hat  eben  so  wenig  als  das  Serbische  in  historischer 
Zeit  die  Halbvocale  gekannt,  —  ein  Satz,  der  hinsichtlich  des  Czechischen 
und  Polnischen  wohl  nicht  bezweifelt  wird«  (»Vergleichende  Grammatik  der 
slavischen  Sprachen.  Bd.I.  Vergleichende  Lautlehre.  Wien  1879.  S.4bl.466y 

2)  »OqepKt  sByKOBoä  ucTopiH  MajioiJyccKaro  Hai)iqiH".  KiesT.  1876.  S.  65. 66. 

3;  A.Potebnja:  »Kt  HCiopiii  sBynoBt  pyccKaro  üsbiKa«  I.  BopoHeact  1876. 
S.  36.  41  f.;  —  »SaMiiKH  o  Ma.iopyccKOMi.  Hapi^iiii«.  BopoHeaci.  1871.  S.  11.  12; 
—  »Pasöopt  coiHHeHiü  aCmeuKaro  :  ,OiepKX  sByK.  hct.  Ma.iop.  napi^.'«  C.  116. 
1878.  S.  52  u.  a. 

4]  Ogonowski :  «Studien  auf  dem  Gebiete  der  ruthenischen  Sprache«. 
Lemberg  1880.  S.  47.  48.  Ogonowski  glaubt,  dass  sich  die  Halbvocale  in  der 
Lautverbindung  Cons.  +  tp  +  Cons.  und  Cons.  +  tp  +  Cons.  im  Gebirgsidiome 
der  Lemken  noch  bis  zum  heutigen  Tage  erhalten  haben.  [»Studien«  48.] 

5)  »O^epKu  U3X  ucTopiH  pyccKaro  üSMKa«  I.  KicBt  1884.  S.  70.  71;  — 
»JleKuiii  no  iicTopiu  pyccKaro  astiKa«.  C.IIeTepö.  1891.  S.  48.  49  f. 

6)  R.  Brandt  ist  der  Meinung,  dass  die  Halbvocale  aus  der  russischen 
Sprache  noch  vor  dem  XL  Jahrh.  verschwunden  sind  (»ileKuiu  no  iicxopuiecKofi 
rpaMMaxuKi  pyccKaro  KSUKa.  L  ^OHexuKa«.  MocKBa  1892.  S.  54. 

■?)  »KpHTHiecKiH  aaiiiTKH  no  ucxopiu  pyccKaro  asLiKa«.  C.  üexepö.  1889. 
S.  27.  31  u.  a. 

«)  Im  J.  1884  glaubte  Sobolevskij,  dass  die  Wandlung  der  Halbvocale 
in  o  uud  e  gleichzeitig  mit  Vcilust  ihrer  früheren  hiutlichen  Geltung  stattge- 
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bemerkenswerthe  Empfindlichkeit  der  russischen  Sprache  noch  im  XIII. 
oder  XIV.  Jahrh.  für  früheren  lautlichen  Werth  der  Halbvocale  ver- 
rathen  i) . 

Der  regelmässige  Gebrauch  der  Halbvocale  in  manchen  russischen 
Denkmälern  dieser  Periode  [die  ältesten  wie  Ostromir.  Evang.  ausge- 
nommen (Sobol.  ))OyepKH(f  71)]  —  zeugt  nichtsdestoweniger  eher  von 
guter  Schulung  und  Gewandtheit  der  Abschreiber  und  Uebersetzer,  die 
der  altkirchenslavischen  Tradition  treu  geblieben  sind,  —  als  von  der 
lautlichen  Geltung  der  Halbvocale  in  allen  Fällen.  Dasselbe  gilt  noch 
in  grösserem  Masse  von  denjenigen  Denkmälern,  die  in  denselben  Aus- 
drücken und  Formen  einmal  in  dieser  Hinsicht  an  der  altkirchenslav. 
Ueberlieferung  festhalten,  das  andere  Mal  der  russischen  Phonetik  vollen 
Raum  geben. 

Zu  solchen  Denkmälern  gehört  auch  »Zitije  Savy«.  Hier  bemerken 
wir,  was  den  Gebrauch  der  Halbvocale,  ihren  Wechsel,  ihren  Ab-  und 
Ausfall,  und  die  Folgen  ihres  Schwindens  anbelangt,  —  folgende  Er- 
scheinungen. 

a)  Die  Halbvocale  fehlen  im  vorliegenden  Denkmale  oft  dort,  wo 
wir  dieselben  im  Altkirchenslavischen  und  in  älteren  russischen  Sprach- 
denkmälern, z.  B.  im  Ostromir.  Evang.,  gewöhnlich  sehen: 

a)  Am  häufigsten  fehlen  t>  und  t  bei  consonantischen  und  bei  den 
mit  Consonanten  auslautenden  Präpositionen,  oder  im  Inlaute  der  mit 
Präpositionen  zusammengesetzten  Ausdrücke,  z.  B.:  k  TOMoy  (3),  e  no- 
;i;py}Kniejii.  (11),  cönpaa  (5),  CKasantn  (5),  c  iihmh  (25),  öec  naKOCTH 
(25),  B  poyi],i  (34),  k  TOMoy  (51),  c  ampoMb  (53),  öes  oyMa  (59),  h3 
pH3H  (59),  K  HBMoy  (61.  63.  147.  353),  np^A  hhmh  (59),  b  iieji,i,Äm  (85), 
063  öpa^H  (85),  cTBopH  (75),  hc  neuj,epu  (157),  expaiiHTt  (135),  h3  Ma- 
iiacTHpA  (235.49.237),  öes  MMTeata  (261),  öec  neyajiH  (283),  cöjiigcth 
(2S3),  no^  HHMt  (391),  öes  Bpi;i,a  (445),  cBixoML  (479  =  C'i.BiTx  con- 
silium),  h3  BB.iHKa  (509)  etc. 

ß)  Manchmal  fehlt  -l  und  l  im  Inlaute  der  Wörter :  ka'£  (aksl. 
K'i^ej  (81.  253),  HacxaBHHKa  (3)  =  iiacTaBtimKi. ;  c.ioß'LcHoyio  (3)  = 
(•.lOBecLut ;  Bcijit  (23.  35.  45.  331.  335)  =  BLciMt;  KOMKaiinie  (153) 


funden  hat  («OqepKu«  72).    In  seinen  Vorlesungen  hat  er  diese  Ansicht  inso- 
fern geändert,  dass  er  die  erstgenannte  Erscheinung  als  die  spätere,  und  die 
andere  als  frühere  bezeichnet  (».IcKuiii«  57). 
'j  Vcrgl.  «KpHXH<i.  aaMixKH«  28. 
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=  KOMtKaHHie  (communio) ;  h^kto  (227),  npaBOB§pHi  (513),    b'b  npa- 
BOBipH^Mfc  (515)  =  npaBOB^pi>Hi>  etc. 

/)  Besonders  oft  fehlt  i.  im  Inlaute  nach  Ji,  z.  B. :  AOBOjiHoy  (129), 
noxBajiHLiM  (129),  nacijiUHKa  (267),  HacTOjiHHKr&  (331)  u.  s.  w. 

b)  Manchmal  sehen  wir  t,  wo  t  zu  erwarten  war;  manchmal  wie- 
der h  anst.  T>,  z.  B.:  6txi.Ma  (81)  =  6%xMa  =  oliog^  omnino;  HMaMi) 

(111)  :=  HMaMb. 

Die  Verwechselung  des  t.  mit  b  kann  in  manchen  Fällen  auf  die 
bezügliche  akslav.  Ueberlieferung  hinweisen,  weil  die  akslav.  Denk- 
mäler in  dieser  Hinsicht  auch  keine  Einförmigkeit  bilden;  in  anderen 
Fällen  hingegen  kann  dadurch  nur  die  Härte  oder  Weichheit  der  vor- 
hergehenden Consonanten  bezeichnet  werden. 

c)  Besonders  ist  e  zu  beachten,  welches  aus  l  entstanden  ist,  an 
dieser  Stelle,  wo  ursprünglich  i,  stand.  Z.  B. :  öembio  =  oAwg,  övvo- 
Xov^  omnino :  HHKaKoace  Bpiateni.  öeuiLio  [(.irjöev  ßlaßelg  to  avpolor) ; 
öemtK)  (aus  öbmLio)  =  öomLio,  akslav.  ötmuMi.  [Im  Cod.  Suprasl.  6b- 
mna;  im  Lex.  Berind.  öomnio  (vergl.  Miklosich  «Lexicon  palaeoslov. 
gr.  lat.«  Vindob.  1862.  S.  50).] 

d)  Manchmal  sehen  wir  t>  und  b  dort,  wo  sie  in  akslav.  Denkmälern 
nicht  vorkommen. 

a]  Am  häufigsten  sehen  wir  solche  Halbvocale  am  Ende  der  Zeilen  ; 
in  diesem  Falle  bezeichnen  sie  weder  Härte  noch  Weichheit  der  be- 
treffenden Consonanten,  z.  B. :  oycTani.  ||  —  jreiioyio  (331) ;  pasb  ||  — 
jimhK  (337) ;  oöb  ||  —  6pÄU],eTb  (525). 

ß)  Seltener  trifft  man  solche  überflüssigen  Halbvocale  im  Inlaute, 
wie  z.  B.  oKxiia  (217)  =  okiio. 

e)  Grosse  Mannigfaltigkeit  sieht  man  im  Gebrauche  der  Halbvocale 
bei  Liquiden. 

a)  Die  Verbindung  pt,  ät,,  pb,  Äh,  die  den  altkirchenslavischen 
Denkmälern  eigen  ist,  treffen  wir  in  »Zitije  Savy«  [^ji^si  umgearbeitet 
aus  AOJi'bsi  (221)  ausgenommen]  nur  in  denjenigen  Formen,  wo  die 
Halbvocale  ursprünglich  nach  Liquiden  standen,  z.  B.:  n.iii>THio  (21), 
njitTH  (101.  215),  lit.  pluta,  akslav.  nJitTb,  gegenw.  russ.  n.ioTb,  poln. 
piec;  —  KpT.BH  (221),  lit.  kruvinas,  akslav.  Kp%Bb,  russ.  KpoBb,  poln. 
krew;  ap^bi.  (39),  poln.  drewno  (aus  drtvbno),  gegenw.  russ.  ApoBa. 

ß)  An  der  Stelle  der  akslav.  Lautgruppen  pi>,  ät>  (aus  T&p,  t>ä)  ') 


ij  Dass  die  russische  Schreibweise  tp,  %ä,  tp,  i>ä  älter  als  die  der  aksl. 
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sehen  wir  in  »Zitije  Savy«  (wie  es  in  russischen  Denkmälern  überhaupt 
sehr  üblich  ist)  —  die  Verbindungen  :  i.p,  i.ji ;  —  für  das  akslavische 
p'B  (aus  Lp)  steht  tp  ;  z.  B. :  ßr^xn,  (39)  =  aksl.  fl.JuhVT,;  cx^jini.  '(83. 
231.  373)  =  akslav.  cTjrtm,;  BtaAbpataiiHieiviB  (23)  =  akslav.  b'ls- 
;i,pxacaHHK  [Cod.  Supr.  auch  Bts/ipLxaHHie  (Mikl.  Lex.  83)];  Ttpa-fexH 
(53)  =  Tpxn^TH;    TBLpA'6   (133)  =  tep^batb;  CKBfcpHtHaBti  (271)  = 

CKBpXHaB'L. 

y)  Oftmals  finden  wir  die  Verbindungen  :  Conson.  +  opi,  -|-  Cous., 
Cons.  +  oät,  +  Cons.,  Cons.  +  epi»  +  Cons.,  Cons.  +  epb  -{-  Cons., 
Cons.  +  e.Jifc  -1-  Cons.,  —  aus  Cons.  +  'tp'L  +  Cons.,  Cons.  +  bpb  -\- 
Cons.  —  an  der  Stelle  der  urslav.  Verbindungen  Cons.  +  -Lp  +  Cons., 
Cons.  -|-  Lp  +  Cons.,  — welchen  in  altkirchenslavischen  Denkmälern  die 
Lautgruppen:  Cons.  +  pi^  -|-  Cons.,  Cons.  -|-  pi»  +  Cons.  entsprechen. 

Z.  B.  xojn.Ma  (67)  =  aksl.  xjit.m'l;  CTOJE-LnuHKa  (225.  527)  = 
aksl.  cTji'LnnHK'L ;  iieMOJi'LqiiLiMH  (71)  =  iieMÄT,m>m,;  jiaBopLCKHX'L 
(209),  jiaBopLCKHML  (209)  =  aksl.  .JiaBpLCKT>;  npi;];epLataBme  (127), 
AepLaEtaB-Luiio  (45.  145),  ^epLatu  (237),  CL^epLaiamH  (209),  BXS^epL- 
ataTH  CA  (269)  -=  aksl.  ^px^taxH  (auch  AptxaxH),  AepLsiiOBtHHK  (121) 
=  AP^aHOBeHHie ;  ;i;epL3axH  (121)  =  AP'Lsaxn;  EXBepLan  (249.  247)  = 
akslav.  BT>BpT.rÄ  [Ostrom.  Evang.  cxBpLroy],  HSBspLrxma  (309); 
nepLcxL  (385)  =np'LCXL;  oyaieptuno  (97)  =  oyMpxmHH  (richtig  aller- 
dings oyMLp'LmH),  Mep-LXBoy  (357)  =  Mp-LXBTi;  BeptcxBOy  (357)  = 
Bp'Lcxa;  AepT)3iioy  (311)  =  ^pxsiiAXH. 

Solchen  Verbindungen  entsprechen  im  Ostrom.  Evang.,    Menaeum 

1095,  Sborn.  Svjatosl.  1073  u.  1076,  u.  a.  —  die  Halbvocale  beider- 

ji  ji 

seits  ji  und  p.   Die  Verbindungen  Cons.  -j-tpT.  +  Cons.,  Cons.  +LpL  + 

Cons. —  (z.B.  A'LJi'LatLHo)  —  welche  Potebnja  mit  der  Benennung  »der 

secundäre  Volllaut  (c   (»Bxopoe  nojiHorjiaeie«)   bezeichnet  ^),    waren   der 

Ansicht  Sobolevskij's  2)  nach  einmal  allgemein  russisch  3).  In  den  ältesten 


Denkmäler  ist  (px,  ät^,  pb,  ji.),  darüber  vergl.  Potebnja's  »Kt  hct.  sByKOBt« 
I.  S.  ü3.  77.  78,  104. 

1)  »Kt.  HCTopiii  snyKOBT.  pycc.  asLiKa«  I.  90.  Dieser  Benennung  bedient 
sich  aucli  Sobolevskij  u.  a.  gegenw.  Sprachforscher. 

2j  »OiepKH«  70. 

3j  Potebnja  («Ki.  hct.  sb.  p.  n.»  S.  102, 103)  ist  der  Meinung,  dass  die  Ver- 
bindungen Cons.  -\-  Tb'px  +  Cons.,  Cons.  +  Lpi.  +  Cons.  nie  allen  russ.  Dia- 
lecten  gemeinsam,    sondern  nur  auf  dem  Gebiete  der  nordgrossrussischen 
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russischen  Denkmälern,  wie  Ostrom. Evang.  1056,  Menaeuml095  u.a., 

haben  solche  Halbvocale  lautliche  Geltung  gehabt  i) .     Die  phonetische 

Geltung  beider  Halbvocale  hat  sich  länger  in  nordrussischen,  vorzüglich 

Novgoroder   Denkmälern,    als   in   südrussischen  Denkmälern  erhalten. 

Aus  solchen  Lautgruppen  hat  sich  auf  dem  Gebiete  der  nordrussischen  '^) 

Dialecte  ungefähr  im  XIII.  oder  XIV.  Jahrh.  der  sogen,  secundäre  VoU- 

laut  der  neueren  Formation,  d.  i.  Cons.  +  opo  +  Cons. ,  Cons.  +  epe  -|- 

Cons.  entwickelt  ^) ,    welcher  noch   im  gegenwärtigen   Grossrussischen 

.1 
gar  nicht  selten  ist  ^j .    Die  Verbindungen  Cons.  +  i-pt  +  Cons.,  Cons. 

+  fcpB  +  Cons.  findet  man  in  den  Denkmälern  des  XIII. — XV.  Jalu-h. 
selten.  Der  zweite  Halbvocal  hat  besonders  auf  dem  südrussischen  Ge- 
biete seinen  Lautwerth  verloren,  der  erste  aber  ist  in  o  und  e  verwan- 
delt worden.     In  solchen  Fällen,  wo  wir  in  »Zitije  Savy«  die  Verbin- 

.1  .^  .1 

düngen  Cons.  +  opi.  +  Cons.,  Cons.  +  ep^^  Cons.,  Cons.  -f-  epb  -1-  Cons. 
sehen,  hat  t  nur  graphische  Geltung;  l  kann  hier  manchmal  nur  die 
Weichheit  des  vorhergehenden  Consonanten  bezeichnen  ^). 

d)  Weil  der  Halbvocal  vor  ji  und  p  dem  o-  oder  e-Laute  gleich 
war,  nach  ä  und  p  aber  in  den  obenerwähnten  Verbindungen  keine  pho- 
netische Geltung  hatte,  —  so  lassen  die  Abschreiber  des  »Zitije  Savy« 
die  den  Liquiden  postponirten  Halbvocale,  welche  sie  in  solchen  Fällen 
der  Ueberlieferung  gemäss  geschrieben  haben,  welche  ihnen  als  ganz 


Dialecte  verbreitet  waren,  was  mit  den  gegenwärtigen  daselbst  sehr  üblichen 
secund.  Volllaut-Formen  der  neueren  Schicht,  z.  B.  mo.tohji,  äo.io>kho,  über- 
einzustimmen scheint.  Weil  aber  die  Verbindungen  Cons.  +  i-pt  +  Cons., 
Cous.  +  h\)h  +  Cons.  auch  in  solchen  Denkmälern  wie  Izborn.  Svjatosl.  1073 
und  1076  vorkommen,  so  ist  Potebnja  geneigt  zu  glauben,  dass  die  Abschrei- 
ber beider  Izborniki  nordrussischer  Abkunft  waren.  Wir  können  die  letzt- 
erwähnte Vermuthung  keineswegs  billigen,  worüber  unten  die  Rede  sein 
wird;  somit  kann  uns  auch  die  erstere  Behauptung  nicht  überzeugen. 
')  Sobolevskij:  »JleKuiu«  2.  28. 

2)  Potebnja:  »Kt  HCTop.  sEyKOBi«  3,  91.  96.  97  ii.  f. 

3)  Ein  solcher  secund.  Volllaut  trifft  oft  mit  dem  allgemeinen  Bedürfniss 
zusammen,  durch  Einschaltung  eines  Vocals  die  Aussprache  einiger  ange- 
häufter Consonanten  zu  erleichtern  [Jagic,  »Kpur.  BaMii.«  S.  23]. 

*)  Vergl.  Sobolevsk.:  »üeKuiii«  2.  29;  »OiepKu«  76;  üoTeÖHa:  »Kxuct. 
SByKOBT)«  I.  92 — 93. 

5)  Jagid:  »Kpm.  aaMii.«  71;  Potebnja,  loc  cit.  101;  Sobol.  »OqepKu«  75. 
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überflüssig  erscheinen  mussten,  —  sehr  oft  gänzlich  aus,  und  schreiben 
einfach  so,  wie  sie  gesprochen  haben,  also:  Cons.  +  op -f- Cons., 
Cons.  +  ep  +  Cons. ;  z,  B. :  xoÄui  (75),  cTOjn-L  (83.  217),  AOJroK 
(103),  HanojiHHTH  cä  (383),  boju,h  (469),  cojHeqn'HH  (403),  KopMjiAme 
(79),  cMepTbHaro  (21),  BepaceHHie  (51),  Bepx-L  (83),  ^lepBLK  (239), 
nepBOMoy  (383.  395),  npiTepniBiue  (487),  o^epa^HM'L  (511),  oyMep- 
moy  (521). 

e)  Hier  muss  auch  die  Verbindung  Cons.  +  ep  +  Cons.  aus 
Cons.  4-  tp  +  Cons.,  anstatt  Cons.  +  op  +  Cons.  aus  Cons.  +  xp  +  Cons., 
an  der  Stelle  der  akslavischen  Lautgruppe:  Cons. +  pi,  + Cons.  erwähnt 
werden,  nämlich  in  Worten:  cKepÖÄUi;eMa  (41),  cKepöeMi,  (141)  —  aus 
CKtpÖL,  akslav,  CKptöi,,  russ.  gewöhnlich  cKopöb  aus  CKi.pöi>.  Jagie  hat 
in  »KpHT.  saiviiT.«  S.  26  mehrere  Beispiele  zusammengestellt,  wo  noch 
ein  L  ersichtlich  ist,  aus  welchem  sich  später  e  entwickelte,  z.B.  cKtpÖH, 
0  CKLpöix'L  etc. 

1])  In  «ZitijeSavy«  bemerkt  man  den  Mangel  an  Beispielen  des  secun- 
dären  Volllauts  sowohl  der  älteren,  als  auch  der  neueren  Formation.  Die 
Verbindung  Cons.  +  LpL  +  Cons.  kommt  nur  das  einzige  Mal  im  Worte: 
B'LSAtpbJKaHHK)  (21)  vor.  Dasselbe  Wort  findet  man  in  »Zit.Savy«  noch 
folgenderweise  geschrieben :  BT&3Ai>pataHHieMt  (23),  np'£^epLa:aBme  (127. 
209),  oyAep/KHMx  (511).  Die  obenbezeichnete  Geltung  der  Halbvocale 
in  solchen  Verbindungen,  und  diese  orthographischen  Varianten  weisen 
darauf  hin,  dass  auch  im  Worte  BiSAbptataHHK  nur  das  erste  t  ein  gra- 
phischer Ersatz  für  e  ist,  das  postponirte  h  keinen|Laut  bezeichnet,  — 
(die  Silbe  Atpt  steht  ausserdem  am  Ende  der  Zeile  1),  dass  wir  also  in 
diesem  Falle  keinen  secundären  Volllaut  haben. 

Diese  Form  des  secundären  Volllauts  der  neueren  Schicht  haben 
wir  scheinbar  im  Worte  iiepenjieMa  (81).  Solche  Lautgruppen  (den 
ersten  Volllaut  ausgenommen)  sind  im  XIII.  Jahrh.  überhaupt  äusserst 
selten ;  desto  seltener  kommen  dieselben  in  südrussischen  Denkmälern 
vor.  Zahlreiche  Belege  belehren  uns,  dass  e  oft  nur  als  graphischer 
Ersatz  für  h  erscheint,  und  umgekehrt.  Analoge  Beispiele,  dem  »^itije 
Savy«  entnommen,  AeptaHOBinnie  (121),  Bepaceiniie  (51),  oyMepmoy 
(521)  u.a.  beweisen,  dass  in  solchen  Verbindungen  nur  das  erste  e  pho- 
netische Geltung  haben  konnte,  —  dass  also  auch  im  Worte  lepenJieMa 
[welches  z.  B.  im  Novgoroder  Evang.  1355,  wo  in  dieser  Zeit  eher  die 
Lautgruppe  Cons.  4-  epe  +  Cons.  zu  hoffen  ist,  —  die  Aufzeichnung 

14* 
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noyepLna;ra  hat]  i)  —  das  zweite  e  keine  lautliche  Geltung  hat,  und  nur 
einen  graphischen  Ersatz  für  t  bildet.  Dass  secundäre  Volllautformen 
Cons.  -\-  tpt  +  Cons.  und  Cous.  +  epe  +  Cons.  keine  Grundlage  in 
der  Aussprache  der  Abschreiber  des  «Zitije  Savy«  hatten,  dafür  spricht 
noch  der  Umstand,  dass  die  Wörter  Bi-SAiptacaiiHio  (21)  und  MepenjreMa 
(31)  einzeln  dastehen,  während  die  Verbindungen  Cons.  +  ep  +  Cons. 
und  Cons.  +  ept  sehr  oft  vorkommen  2) . 

Wir  sehen  also  in  »Zitije  Savy«  eine  ganze  Scala,  an  welcher  man 
verschiedene  Momente  im  Wechsel  der  Halbvocale  bei  Liquiden,  und 
im  Entwickelungsgang  der  betreffenden  Lautgruppen  betrachten  kann, 
also:  A.ii^rx  (39),  A-i^si  (221),  ACJiT-si  (221)  ^j  [aus  KhA^-i^^  welche 
Verbindung  in  Z.  S.  nicht  vorkommt],  BT>3AtpacaHHieML  (23)  [auch  Api»- 
asaxH  kommt  in  Z.  S.  nicht  vor],  B-LS^LptataiiHio  (21),  ^eptataBme  (127), 
oyAepjKHMi,  (511). 

In  welchem  genetischen  Zusammenhange  die  Verbindung  Cons.  + 
Tbpi.  +  Cons.  zur  Lautgruppe  Cons.  -\-  ip  -j-  Cons.  und  Cons.  +  px  -j-  Cons. 
steht,  —  darüber  sind  die  Ansichten  der  Sprachforscher  getheilt  ^) .  Dass 
aber  die  Verbindung  Cons.  +  opi.  +  Cons.  eine  Uebergangsstufe  von 
Cons.  4-  i'Pi'  -f-  Cons.  zur  Lautgruppe  Cons.  +  op  +  Cons.  bildet,  — 
das  unterliegt  keinem  Zweifel. 


1)  Sobolevskij:  »JIeK^iHn  '^-.  28.  [Der  Verfasser  übersieht  das  nächst- 
liegende, dass  lepcnJieMa  auf  altslov.  ipinjKMa  beruht.  V.  -/.] 

2j  Moculskij,  welcher  solche  Wörter  wie  oyMeptiuio,  ÄcptJKaBxmio,  npi- 
TepniBTbuie  und  iepen.ieMa  in  einer  Rubrik  »Wandlung  der  Halbvocale  in 
o  und  e  bei  ji  und  p«,  ohne  irgend  eine  Bemerkung  beizufügen,  nebeneinan- 
derstellt (S.387),  scheint  an  dem  falschen  [vergl.  Potebnja:  »Ki.  hct.sbykobx« 
40.  41.  44.  45]  Grundsatze  Ziteckij's  [»OucpKx  snyK.  hct.  Ma.!iop.  Hap.«  S.  58] 
festzuhalten  :  »Wir  verstehen  die  Thatsache  wie  sie  vor  uns  liegt :  wenn  die 
reinen  Vocale  an  der  Stelle  der  Halbvocale  stehen,  so  halten  wir  sie  für  reine 
Vocale  und  keineswegs  für  Halbvocale.« 

3)  Vergl.  Pomjalovskij  :  Einleitung  VL 

*)  Vergl.  Jagic:  »Napredakslovinskefilologieposljednjih  godina«.  Jagid 
bestimmt  genetische  Reihenfolge  folgenderweise :  BäjiHa ,  B.iäHa ,  BJitiia, 
Bt.itHa,  BOJiHa  [»Rad  Jugosl.  Akad.«  XIV.  204.  205.  206  etc.].  Andere  Reihen- 
folge sehen  wir  bei  Dr.  L.  Geitler  [»Starobulharskä  fonologie  se  stälym  zfe- 
telem  k  jazyku  Litevskemu«,  Praha  1873.  S.  37 — 42] ;  Potebnja  [»Kt  hct. 
3ByK0Bt«  I.  54 — 85].  [Ich  hätte  nicht  erwartet,  dass  man  glaubt,  ich  würde 
an  einer  im  Jahre  1871  ausgesprochenen  Vermuthung  noch  jetzt  festhalten  I 
Meine  Ansicht  sollte  der  Verfasser  aus  Vorlesungen  kennen.  V.  J".] 
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Schon  auf  Grund  des  hier  angeführten  Materials  wäre  es  nicht  un- 
möglich zu  entscheiden,  welche  von  allen  diesen  Schreibereien  der  Aus- 
sprache der  Abschreiber  der  »Zitije  Savy«  am  meisten  entspricht,  was 
schon  theilweise  erwähnt  wurde. 

Nicht  minder  wichtige  Anhaltspunkte  zur  Lösung  dieser  Frage 
finden  wir  auch  in  der  Einleitung  Pomjalovskij's.  Der  Herausgeber  des 
»Z.S.«  bemerkt  hier,  dass  die  Abschreiber  oft  einzelne  Stellen,  in  denen 
ilire  Aussprache  zum  Durchbruch  kam,  —  in  der  Richtung  der  altkirchen- 
slavischen  Tradition  umarbeiteten.  Solche  Correcturen  wie  ^ip'LBT)  aus 
ApoBT,  (39.  3)  [Pomjal.  Einleit.  V],  A-^n-si  aus  AOJn.3^  (221.3)  [ibid.  VI], 
oder  CT'ijrn'L  aus  cTOjim.  (231.  6)  [ibid.  VI]  belehren  uns,  —  dass  in  der 
Aussprache  der  Abschreiber  des  »Z.  S.»  in  diesen  Fällen  t,  bald  dem 
o-Laute  gleich  war,  bald  seine  lautliche  Geltung  gänzlich  verloren  hat  ^), 
—  dass  also  der  Abschreiber  CTOjrn  gesprochen  und  manchmal  auch  so 
geschrieben  hat,  —  obwohl  er  später,  indem  er  einen  Verstoss  gegen 
die  akslavische  Tradition  bemerkte,  sich  der  Schreibweise  CTT.Jin'B, 
cT.iT.n'B  oder  CTOJi^n'L  bediente.  Dieselbe  Erscheinung  hat  Jagic  noch 
an  anderen  altrussischen  Sprachdenkmälern  bemerkt  ^j. 

f)  An  der  Stelle  der  Halbvocale  sehen  wir  o  und  c  <')  noch  in  fol- 
genden anderen  Fällen : 

a)  Ein  solcher  Ersatz  bezeichnet  wirklich  einen  reinen  o-  oder  e- 
Vocal : 


1)  Solche  Correcturen,  wie  ci.BXKoynjiiHUKM'i.  (65.  9)  aus  cBB-BKoynjii- 
HHKMi.  [Pomjalovskij,  Einleitung  V],  K.iiiTi.Koy  (167.  11)  aus  KJiixtKoy  [ibid. 
VI],  113^(311.  17)  aus  H3B  [ibid.  VII],  s.naMTb  (339)  aus  sji'hmb  [ibid.  VIII],  na- 
uiiixT.  (509.  7)  aus  naiuHXB  [ibid.  XI]  beweisen,  dass  in  allen  solchen  Fällen, 
besonders  aber  im  Auslaute,  t.  und  b  keine  phonetische  Geltung  gehabt  haben, 
und  deswegen,  weil  die  Abschreiber  in  ihrer  Volkssprache  kein  Kriterium 
zur  Prüfung  derselben  hatten,  die  Halbvocale  mit  einander  verwechselten. 

'-)  Vergl.  »KpuTHii.  aaM'LTKH«  27.31.32;  vergl.  auch  »Menaea  septembris, 
octobris,  novembris  ad  fidem  vetustissimorum  codicum  edidit  V.  Jagic.  Pe- 
tropoli  MDCCCLXXXVI.  S.  XXVI  u.  a. 

3)  Was  die  südslavischen  Dialccte  anbelangt,  so  wurden  die  Halbvocale 
z.  B.  im  Bulgarischen  unter  gewissen  Bedingungen  sehr  frühzeitig,  in  man- 
chen Dialecten  gewiss  schon  zu  Ende  des  X.  Jahrh.  zu  e  und  o.  In  allen  von 
diesem  Wandel  nicht  berührten  Fällen  fielen  bald  darauf  in  einigen  Dialecten 
schon  zu  Anfang  des  XI.  Jahrh.  die  beiden  Halbvocale  in  eiuen  zusammen. 
[Vergl.  V.  Oblak :  » Die  Halbvocale  und  ihre  Schicksale  in  den  südslavischen 
Sprachen«  («Archiv  für  slav.  Philologie«  Bd.  XVI.  197).] 
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«i)  Im  Inlaute  in  geschlossenen  Silben,  zumal  unter  dem  Accente, 
z.  B.  COHT.  =  cxHT.;  AoacAfc  (383.  467)  =  A^^^Ät. 

/?i)  Vor  und  in  Suffixen,  z.  B.  nayaTOKi.  (9.  69,  75)  =  aksl.  iia- 
yATtKi;  ^iiOA0H0cei],t  (281)  =  iioyAOiiocti],b ;  CTapei];t  (283)  =  cxa- 
pbi],b;  cpe6ponpoAaBeu;b  (453)  :=:  cpe6ponpoAaBbii,b.  Dass  hier  wirklich 
reine  e-  und  o-Vocale  ausgesprochen  wurden,  darauf  weisen  die  gegen- 
wärtigen Reflexe  dieser  Wörter  hin. 

ß)  In  manchen  Fällen  waren  die  Vocale  o  und  e  nichts  anderes,  ais- 
ein graphischer  Ersatz  für  %  und  l  ohne  irgend  eine  phonetische  Gel- 
tung. Das  kann  besonders  von  den  im  Auslaute  nach  Consonanten 
stehenden  Halbvocalen  gelten  i),  z.  B.  bx  MaHacxwpexo  (4^9);  bx  ko- 

"?  c" 

cTAHTHHfcrpaAO  (503);  ^exiapt  KyjiHCTO  (321),  MajioMO  mi^gmi.  (295); 
eeoAopo  MOMcyiecTHHCKHH  (527)  =  Qeödioqog  6  Mo^npoveaTlag. 

y)  Zuweilen  kann  ein  solches  im  Auslaute  der  Präpositionen  bei 
nächstfolgenden,  mit  Vocalen  anlautenden  Worten  vorkommendes  o  oder 
c  als  schwacher  phonetischer  Ueberrest  des  alten  t,-  oder  L-Lautes  be- 
trachtet werden  2),  z.  B.  npi^o  oüTapeML  (453)  =  np^At  ojiTapeMb ; 
CO  HoauHOMt  (477);  öeso  HMintHHKa  (183);  6e30  oycnfea  (507); 
6e30  HMCHHH  (373) ;  h3o  KHHCKonbH  (523);   6e30  oyea  (391). 

ö)  Manchmal  aber  ist  es  schwer  zu  entscheiden,  ob  ein  solches  an 


^1)  Vergl.  Sobolevskij:  »OiepKii«71. 
Ogonowskij  findet  in  solchen  Beispielen  wie  nano  anst.  naux  (Urkunde 
v.J.  1400)  den  alten  t-Laut  [vergl.  »Studien«  S.  47].  Moculskij  »ist  mehr  ge- 
neigt, in  solchen  Beispielen  wie  eeoAopo  etc.,  —  so  wieMiklosich  die  Wirkung 
der  falschen  Analogie,  —  als  so  wie  Sobolevskij  nur  als  einen  graphischen 
Ersatz  für  i  und  i.  ohne  phonetische  Geltung  zu  sehen«  [loc.  cit.  399].  Eine 
solche  Ansicht  führt  aber  H.  Moculskij,  wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann, 
nicht  nach  ]\Iiklosich,  sondern  nach  Ziteckij  [»OiepKt  sByK.  hcx.«  57 — 58]  an, 
und  lässt  bich  durch  den  letzteren  gewissermassen  irre  führen.  Eine  Ansicht 
über  die  Wirkung  der  falschen  Analogie,  welcher  gegenüber  sich  Potebnja 
sceptisch  äusserte  [»Kt>  HCTopiu  sByKOBi.«  1.41]  —  und  welche  Miklosich  in  der 
zweiten  Auflage  seiner  »Vergleichenden  Lautlehre«  1879  nicht  wiederholt 
hat,  —  war  für  Ziteckij  bequem,  weil  ihn  seine  Theorie,  dass  o  und  e,  wo 
sie  an  der  Stelle  der  Halbvocale  stehen,  überall  als  reine  Vocale  zu  betrach- 
ten sind  [»OiepK'L  3ByK.  hct.«  58]  in  diesem  Falle  in  Verlegenheit  brachte. 
Miklosich  aber  sowohl  wie  Sobolevskij  sieht  hier  weder  einen  Ueberrest  des 
t-Lautes,  noch  einen  reinen  o-Vocal  —  so,  dass  in  der  Meinung  Miklosich's 
eine  der  Ansicht  Sobolevskij's  entgegengesetzte  Theorie  zu  sehen,  heisst: 
eine  von  beiden  Ansichten  missverstanden  zu  haben. 
2)  »KpHTHH.  SaMiiKu«  27.  28. 
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der  Stelle  des  verschwundenen  Halbvocals  stehendes  o  oder  e  einen 
reinen  Vocal  darstellt,  —  ein  schwaches  lautliches  Ueberbleibsel  eines 
Halbvocals  ist,  —  die  Weichheit  oder  Härte  des  vorhergehenden  Con- 
sonanten  bezeichnet,  oder  nur  einen  graphischen  Ersatz  für  t  und  i, 
bildet,  ohne  vorhergehenden  Consonanten  zu  erweichen,  z.  B.  aure- 
jiecKi.  (67)  =  anreJiLCK'L ;  ^lepHopHaeqcKux'L  (227),  ^lepHopnseqtcKoy 
(205)  =  ypxHopH3i.yLCKT. ;  noöiAOHOceii,H  (521)  =  no6^ÄonocBu,b ;  ko- 
ate^o  (375)  =  Ktact^o;  o6eu];LCTBO  (315)  =  oöbuitlctbo;  nocji^AeHbie 
(447,  477)  =  nocJi^ÄtHt- 

Potehnja^)  ist  der  Ansicht,  dass  die  Adjectiva  auf -LCKt  das  e 
(anst.t)  —  wo  es  nur  phonetische  Geltung  hatte,  in  manchen  russischen 
Mundarten  bis  auf  die  Gegenwart  aufbewahrt  haben,  z.  B,  mbjob^- 
yccKÜl;  in  denjenigen  Fällen  aber,  wo  die  gegenwärtigen  Reflexe  be- 
treffender Adjectiva  ein  e  nicht  aufweisen,  —  dasselbe  nur  einen  gra- 
phischen Ersatz  für  t  bildet. 

Der  Meinung  Jagic's  2]  nach  hat  sich  in  ähnlichen  Beispielen  das 
phonetische  Colorit  des  alten  t-Lautes  abgespiegelt,  —  welcher  ein 
mittlerer  Laut  zwischen  e  und  u  war,  und  deswegen  bald  durch  e,  bald 
durch  u  ersetzt  wurde.  Für  die  Ansicht  Jagic's  spricht  noch  der  Um- 
stand, dass  im  Worte  aHrejrLCKi)  in  »Zitije  Savy«  an  der  Stelle  des  l 
einmal  e:  aiirejreeKt  (67),  das  andere  Mal  aber  u  steht:  leyjHCK'MMt 
(325).  Dieselbe  Erscheinung  sehen  wir  im  Worte  oöbmTLCTBO,  welches 
in  »Zitije  Savy«  in  der  Form  oßemtcTBO  (315)  und  o6hii];hml  (47'J)  vor- 
kommt. In  anderen  oben  angeführten  Beispielen  kann  e  als  graphischer 
Ersatz  für  b  die  Weichheit  des  vorhergehenden  Consonanten  bezeichnen. 
Jedenfalls  sieht  in  solchen  Fällen  weder  Jagic  noch  Potebnja  die  reinen 
Vocale  0  und  e  3). 


1)  »Ki>  HCT.  3ByK0EX«  1.  37,  In  solchen  Fällen,  wie  6030  stcero  (39),  iioäo 
MiioK)  (371),  hat  sich  0  an  der  Stelle  des  akslav.  i  als  reiner  Vocal  aus  eupho- 
nischen Gründen  bei  nächstfolgender  Consonantengruppe  erhalten.  Analoge 
Beispiele  im  gegenw.  kleinruss.  galiz.  Dialecte  :  niso  .üleobom  ;  niflo  mhom, 

2)  «KpiiTU'i.  BaMiTKU«  S.  32. 

^)  Moculskij  untersucht  nicht,  wo  ein  an  der  Stelle  des  1.  oder  t  stehen- 
dos n  oder  e  wirklich  einen  Vocal  bezeichnet,  und  wo  es  eine  andere  Bedeu- 
tung hat.  Im  Capitel  bet.  »Wandlung  der  Halbvocale  in  o  und  c«  finden  wir  bei 

ihm  nebeneinander  solche  Beispiele,  wie  unter  1)  und  2)  iiaiiaxoKi,  coht>  u.  a. 

f 
und  icy.!iHCTO,  jiaHacTi.ipexo;  unter  3) :  ^noflonoccut,  ciapciix, —  ßeso  oycntxa, 

6630  uMinLuuKa,  und  iey.aucKHML,  aurciecicL  kojkcäo,  u.  3.  w.  [loc.  cit.  »SanacKH« 
LXII.  387]. 
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g)  Oefters  erscheint  t  anst.  u  in  Verbindungen:  Lie-me,  tu-iiti, 
fcio-HK),  tH-HH,  —  welche  in  »^itije  Savy«  nebeneinander  vorkommen, 
b  ist  hier,  wie  Sobolevskij  ')  bemerkt,  nicht  aus  u  entstanden,  —  denn 
L  ist  in  solchen  Verbindungen  älter  als  u.  Im  Akslavischen  findet  man 
beide  Formen.  Die  Mehrzahl  von  akslavischen  Denkmälern  bevorzugt 
hier  m,  z.  B.  Cod.  Asseman.,  Cod.  Zograph.,  Cod.  Marianus,  Cod.  Clo- 
zian.,  Savaevang. ;  —  die  anderen  akslav.  Denkmäler  schwanken  zwi- 
schen dem  Gebrauch  des  u  und  b.  Jedenfalls  sind  die  Verbindungen 
bie,  bH,  bK)  etc.  im  Euchol.  Sinait.,  Psalt.  Sinait.,  Cod.  Suprasl.  u.  a. 
nicht  selten  '^). 

Weil  solche  abgekürzte  ^)  Verbindungen  der  Meinung  Jagic's  nach 
bei  gewissen  Umständen  ein  dialectologisches  Merkmal  südrussischer 
Denkmäler  bilden  können^),  —  so  führe  ich  die  Belege  aus  »Zitije  Savy« 
an,  —  welche  in  diesem  Denkmal  sehr  üblich  sind,  z.  B.  cKasaiibH  (5), 
noABHsaHbHX'b  (23),  iiapi^bie  (35),  3MbH  (57)  =  3mhh,  bx  cjiREJi-feiibiiXT:. 
(37),  Bi  KoyHOBbH  (39),  5KHTbH  (101),  öjaroiipaBbH  (101),  sb^aiibH 
(129),  HcnpaBJiiiibHXT.  (131),  le^mioyMbK  (139),  bt.  iiesAi^tH  (179), 
omecTBbH  (193),  bx  iienoKopiHbH  (211),  KejibH  (219),  BeciJibio  (231), 
ÖJiaroBipbK)  (275),  oyyeiibio  (283),  JoyKaBCXBbieMb  (303),  npaßOBipbF, 
(307),  BejiHybi€Mb  (307),  pa3.iHTibif.Mb  (311),  noKJioHiHbre  (437),  6e3oy- 
MbKMb  (337),  noMombK)  (343),  öesAoacbybKMb  (345.  379),  paAOCTbio 
(385),  öes^oacAfcKM'b  (345),  Bc^rmibieMb  (393),  2tHTbio(395),  ÖJiaroBipbre 
(399.  409),  Kejibio  (439),  noK.ioiiiHbK  (437),  aiiiTbie  (451),  KacbMua 
(451);  KaMeiibK)  (465),  JHu;eM'£pbie  (491),  atHTbKMb  (515);  KJiATb- 
KMb  (527). 

i)  Bei  enclitischer  Anfügung  des  Pronomens  u  kann  im  vorher- 
gehenden Worte  anst.  b  und  t.,  h  und  m  erscheinen;  der  Auslaut  der 
3.  Fers,  singul.  und  plur.  präs.  hat  also  th-h  anst.  xb-ii;  Imperfect- 
formen  auf  xyTb  (anst.  xoy)  :  xoyTu-H,  anst.  xoyTb-ii;  Perfectformen 
auf  jix:  Jiti-H  anst.  .vh-w.  u.  a.  Z.  B. :  AOiueace  oöaßHTH  h  öx  (169) 
=:  fwt,"  ov  6  ^sbg  rparegtoaei  avTov. 


1)  Vergl.  Miklosich:  »Vergleichende  Grammatik.  Lautlehre«  I.  1879. 
S.  117.  118;  —  Leskien,  »Handbuch  der  altbulgarischen  Sprache«.  Weimar 
1886.  S.  36  u.  f. 

2)  »O^epKH«  78. 

3)  Ein  solches  t  hat  in  solchen  Fällen  keine  phonetische  Geltung  (vergl. 
Sobolewskij :  »OiepKH«  79). 

4)  »^eibipe  KpHTHKO-na.!ieorpa*HiccKi)i  craTtH«.   ClIcTcpÖ.  1884.  S.  90. 
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jicBt  ocfcjia  CEKpoyiiiHB'B  HsicTH  H  (259)  =  0  keiüv  auvTQiipag 
ihv  ovov  ßQtüf.ia  eavrov  Tceiioiiq'Aev. 

MOJiAiue  /i,a  noycTHTH  h  (339)  =  TtaQS/idket  mtoXvd-rivat  avrbv. 

MOJiAxoyTH  H  et  ;i;poyaiHHOio  ÖHTH  (391)  =  TraQexdlovv  rfj  vn^ 
amCöv  ovvoöia  GvvaQid-fxiOi  yevsoS-ai. 

MOjiÄme  CA  ^aÖK  noHjua  h  (41)  =  TtaQSTiidXsL  yeviod-at  avvendi]- 
1.10V  avxöv. 

oyAepataBH  H  noMiäCJiHXT>  (173)  =  /.axcLayCov  avrbv  avvelöov. 

Inwiefern  diese  Erscheinung  als  dialectologisches  Kriterium  gelten 
kann  —  darüber  wird  unten  die  Rede  sein. 

j)  Hier  muss  auch  der  Ersatz  des  t  durch  h  erwähnt  werden,  den 
wir  im  Worte  möji'lko  sehen  :   mö^imko  (19.  21)  =  f^tfilov  =  höjioko. 

k)  Wir  finden  in  »Zit.  Savy«  entgegengesetzten  Ersatz  des  aksl. 
K  durch  % : 

cTpiiKMa  (13.  15),  eTpT.M  (131)  =  cTpHK,  ^eiog. 

cixuiaBT.  (41.  47)  =  cJMmaTH. 

2.  Eine  hervorragende  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  des  Vocalis- 
mus  ist  in  »Zit.  Savy«  i  in  solchen  Fällen  geschrieben,  wo  in  akslav. 
Denkmälern  und  Handschriften  Novgoroder  Ursprungs  gewöhnlich 
e  steht. 

Solches  i  haben : 

a)  Verschiedene  Casus  der  Substantiva,  welche  in  eiinre  und  ejiHie  aus- 
lauten, wenn  vor  dem  e-Laute  ein  Consonant  steht,  z.B.  OTBepaiHHK  (1), 
iiocjoyatiiiHK  (1),  iiaciaatiiiHM  (19),  cMipfeme  (23.  37.  47.  61.  77. 
339),  noABHatiiiiiKMh  (23),  HctmiiiHM  (23),  cjiaBJiiHBHXi,  (37),  nocni- 
minHKMb  (39),  ctMimiiiHM  (49.  103),  KopimiK  (59),  nocjioya:'£iiHie 
(61),  noMLiuuiHHH  (65),  HBJiiHHie  (67),  npHÖjrH3:§HHieMb  (71),  noiio- 
BJiiHHK  (71),  npocB'£ni,'6iiHi€  (85.  191),  cxcxaBJiiHme  (85),  nocTaBJii- 
HHM  (87),  HcnpaBJiinHHX'B  (115),  KaMiimti  (125),  npiMoatiimie  (155), 
KopiHHH  (177),  KaM^HHie  (177),  oynpaBxinHKMt  (193),  npaßjiinHH 
(205),  HCKoynjiiimKMb  (211),  npoTHEJi^imio  (213),  Beci.?iHio  (231), 
BapimiH  (233.  239),  s^juih  (237),  Kponji^imie  (251),  siiaMiimie  (255, 
H3i;iji'IiiiHia(254),  npomiimie  (275),  ocJiaÖJiinHM  (291),  npoininnie  (293. 
295),  oyriHHKMfc  (299),  pasAixfeHHH  (301),  ctKoynjiimne  (337.339), 
noHOBjiiHHM  (339),  BX^i-xnoB^HHieMb  (343),  npominme  (349);  ubji^- 
uuK  (357),  cpixtiiHic  (433.  359),  saxBop'inHH  (363),  siiaMiiiHW  (383), 
Bec^JineMb  (385),  oycniiiHK  (395.  471.  445.  449.  513.  531),  oyyiHHH 
(407),  nouoB.2iiHHK  (419);  npominHio  (419.  405.  421.  423.  425),  pa3- 
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Ä^JliHHM     (431),     nOKjIOII'felILK    (437),     OTKpXB'inHre    (445),     HBJliHHKMt 

(455),  norsöimiH  (457),  npomimire  (459),  xoyji^HHH  (487),  roiifoiHH 
(509.  499),  KaMiiiHi€ML  (501),  MOJitHino  (503),  noKjroHiimK  (515)  etc. 

b)  Substantiva  auf  xejit,  verschiedene  Ableitungen  aus  diesen  Sub- 
stantiven und  andere  Wörter,  welche  die  Silbe  Te.iL  enthalten,  z.  B. : 
cjioyacHTijiL  (425)  =  cjroyKHTCjiL,  cLSAaxijit  (469)  =  cis^aTe.ib; 
3aii],HTHTijii>  (511),  AoyxoroyÖHTiJLCTBOMt  (327);  cBiAHTi.iLeTBoy- 
lOTfc  (491)  u.  a, 

c)  Adjectiva,  welche  auf  eiiLni.  auslauten,  z.B.:  Bp^Miiitiiaro  (9), 
npiHMiHLiioy  (41),  KaMiHLH0K(51),  auch  dasParticip  ncnojiHtai-  (371). 

d)  Pronominalformen : 

a)  Local.  singul.gen.masc.  und  neutr.  der  Pronomina  h,  cb,  blcl: 
BT-niMb  (11.  203.  133.  181),  bx  iröMJKe  (205),  o  ii^mb  (47.  49.  99. 
221.245.  343.361.399),  o  H^M^e  (161),  na  h^m^b  (109. 159),  o  c^ml 
(77.  147.  439),  Bt  nHcainiH  c^mb  (99),  bi>  Micxi  c^mb  (131),  na  c^mb 
MiCTi  (135). 

ß)  Formen  des  Dat.  und  Local.  sing,  femin.  der  Pronomina  h,  cb, 
bbcb:  bx  Hin  (27.  67.  85.  185.  151.  229.  249.  253.  331.  337.  343. 
411.  481);  0  Hin  (333.  389.  405.  411)  [ibid.  aber  S.  389:  o  nen]; 
bx  ein  nemepi  (m) !   ein  Tanni  (325),  no  Bcin  seMjn  (475). 

c)  In  Wörtern:  cjoBecBH'B :  dOBicHoyio  (3);  cpiöpBiiHKBi  (7)  = 
cBpeöpBHHKTb ;  cpiöpojiioÖBCTBOMB  (393)  =  cBpe6pojiio6BCTBO j  cpiöpo 
(453.  291)  =  cBpeöpo;  c^BipBCKBiM  (75),  ciBipBeKoyio  (195)  =  ci- 
BepBCKBin;  cfeBipBHin  (83),  ciBipBHoyio(133)  =  ciBepBHHH;  aiMii'MX'B 
(73),  3iMH0K  (209)  =  seMjtBHt;  Ha^'SacBHOMoy  (83)  =  HaAeacAfcHBin ; 
ci;!i;B-io  (235)  =  ceAJio;  ociAfc-aaTH  (127)  =  oceAJiaTH;  iiacijiBHHi^H 
(183.  333)  =  HacejiBHHKx;  naciJBHHKa  (264),  HaeiJEBHHKBi  (289),  na- 
ci^tHaM  (345)  =  iiacejiBHi) ;  ^döji^ctb  (193)  =  AOÖJiieeTB ;  ci^MB- 
AecATBHOie  (261)  =  ceAMBAecATBiiKH ;  MMTiatL  (327.  331)  =  MATsacB; 
MHTiatHoy  (495)  =  MATBSiBH'L;  neu],ipBCKBiH  (345)  =  nemxepBCKt; 
BcyipHBixT.  (353)  =  Be^epBHx;  AiiH'^pi'  (365)  =  ^-BmTepB;  ÄP^Biieio 
(345)  =  ^ipeBBHx. 

f )  Eigennamen  des  griechischen  Ursprungs :  Maxeööviog  =  Ma- 
KiAona(265);  kbbc^bhh  (401)  =  Evaeßiog:  k^^cbckbih  (401)  =^'Eg)e- 
oog:  ÄB'BKciHTHM  (465)  =  Av^evTLog.  HnKta  (331.  335)  beruht  auf 
Niy.aia. 

g)  Folgende  Substantiva  nicht  slavischen  Ursprungs :  repicB  (335. 
U3.  415.  477),    leptcBMH   (337),   KpicBMa  (415)  =aiQ€aig;   k^jibh 
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(237)  =  '/.illiov,  cella;  apxHepiHCKO  (269)  =  ccQxisqhog]  HiOA^OMt 
(329)  =  'lovöatocg. 

h)  Die  Negation  ni  anst.  iie :  ni  Hsrjaro jaiiOMoy  (3) ,  ni  Bi,Koy- 
maxH  (21),  Hi  HMi  (25),  iii  HMAine  (59),  ni  ncTOBtcxBoyiomaM  (71. 
73);  iiiXji^HHio  (87),  Hi  HMoymK»  (127),  iii  hmlih  (255),  n'£  HMamn 
(171),  ni  HMi  (335.  337),  ni  BtSAepKHMtiH  (303),  ui  nm^ire  ca  (347. 
349),  ni  HM^TH  (347),  ni  h3hth  (355),  iii  cm^th  (355),  ni  iiMaMTi 
(355),  Hi  CHHAe  (377),  h^  cToyatexecH  (377),  iii  HMoymoy  (381),  iif, 
B-LBimacA  (405),  Hi  HMaxt  (407.  443.  447),  h^  .ibsi  (425),  ni  h3B'£- 
cxHXfcCÄ  (493),  Ri  BT,  saKOHi  (495),  iii  K.iLiii  (503),  Hix.iiHHK  (437), 
Hiytcxfc  (521.  523),  etc. 

Dass  ni  anst.  ne  ihre  Quelle  in  der  stidrussischen  Phonetik 
hatte,  darauf  weist  nach  der  Ansicht  Sachmatov's  der  Umstand  hin, 
dass  im  gegenw.  Kleinrussischen  dem  altrussischen  und  grossrussischen 
Hi  und  HH :  Hl  entspricht :  hi  3  xoro,  iii'  3  CLoro,  iii  ß^Äa.  ^loro,  nivoro ; 
Hi  MBHl,  Hi  xoöi  1). 

3.  Seltener  wird  in  »Zitije  Savy«  i  durch  e  ersetzt : 

a)  In  solchen  Formen  der  Substantiva  xijio  und  ß,iÄO,  wo  Suffix 
ec  erscheint:  xejiecH'HMB  (37),  xejiecLHLiH  (145),  xe.iecH'HM  (133)  = 
xijo,  xijecLHTb;  Aejieca  (47.  169.  171),  Ae^ecLi  (24.  79.  99.  283), 
^ejiecx  (101)  =  A^Jio,  A^-^ece. 

b)  In  anderen  Wörtern,  wie:  cxapeHiUHMb  (45)  =  cxaptnmL;  ce- 
Bepa  (119.  431)  =  ciBspa;  HseAeni.  (169)  =  U3ifl,em,  (s.  133:  nsi- 
Aenx);   n.ieBCJi'L  (187)  =  nji'JBej'B;  HaAeion],oyate  ca  (319)  =  uaA^- 

MXH  CA. 

4.  Hier  sollen  auch  die  Formen:  kab  (81.  253),  KAeate  (133), 
HHKAB  (505),  HH^A©  (369),  CAe  (455.531)  =aksl.K^Ae,  HHKT,Ae,  mitAe 
erwähnt  werden,  welchen  in  nordrussischen  Denkmälern  die  Formen : 
KAt,  3Ai  entsprechen. 

5.  H  2)  anst.  i  sehen  wir  im  Worte  CBiAHTijtcxBoyioxt  (49t): 

aksl.  CtBiA^TBJIbCXBOBaXH. 


1)  A.  niaxMaiOBX :  »HscsiÄOBauiH  bx  o6.iacTu  pyccKoö  *0HeTHKii«.  Bapuiaca 
1893.  S.  116.    Ueber  Negation  ni  vergl.  Sobolevskij  :  »OiepKH«  85.  86. 

2)  Der  Gebrauch  des  i  anst.  ii  hat  mehr  paläographische  als  orthogra- 
phische Bedeutung ;  i  jwird  grösstentheils  am  Ende  der  Zeilen  geschrieben, 
z.  B.  npilJEecTH  (5),   f»TaBi.uiTxT>||  (5),  Hcn-HTaHiHa  (9),  rpaHcaHi1|Hi.  (9),    fficToynHTi"|| 
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6.  H  wird  manchmal  durch  i  ersetzt:  nocTpimn  ca  xoTAUi,a  (131) 
=  ctjtotä^aod-ai  ßovXo{.isvoc, ;  aksl.  nocTpHuiTH  ca  =  monachum 
fieri;  na  iiocjiijixT.  (443)  =  iiocpmo  =  lexzrr/i].  Letzteres  —  Schreib- 
fehler? 

7.  Sehr  selten  wird  e  durch  h  ersetzt:  iiapH^eMa  (11),  napHyeMoy 
(75),  iiapH^iioTB  (133)  sind  selbstverständlich  richtige  Bildungen  von 
na})Hii;aTH ,  ebenso  anderseits:  Hapeyeiiaro  (143);  doch  lemn  (317) 
=  aksl.  leiuTe ;  lepHTiiKti  (319)  =  a\QErLyioi.  Die  Verwechselung  des 
e  mit  H  findet  man  in  manchen  kleinrussischen  Mundarten  sowohl  in 
Galizien  und  Bukowina,  als  auch  in  der  Ukraina  ^) . 

8.  Den  Ersatz  des  c  durch  o  in  Verbindungen  wie  aco,  ^lo,  uio,  mo, 
welche  besonders  im  gegenwärtigen  Kleinrussischen  beliebt  sind  ''^),  wo 
sie  weder  vom  Accent,  noch  von  der  Härte  der  nächstfolgenden  Silbe 
abhängen  '^),  finden  wir  in  »Zitije  Savy«  in  Wurzelsilben  noch  nicht. 
Diese  Eigenthümlichkeit  kommt  vor  dem  XIV.  Jahrh.  in  stidrussischen 
Denkmälern  nur  sporadisch  vor  ^). 

Diese  Wandlung  trifft  man  in  «Zitije  Savy«  nur  in  Flexionssilben, 
besonders  in  Verbindungen;  dat.  plur.  B-LjiiBoymoMX  (271),  ctMoy"- 
ui.aiomoM'B  (327),  partic.  oypaatouii  (501), 

9.  Manchmal  sehen  wir  in  »Z.  S.«  o  an  der  Stelle  des  akslavischen 
a,  z.  B.  IIB  Bi.3;i;pocT'i>mH  (105)  =  ne  BiSApacTiimH ;  poBBHOie  (463)  = 
paBLn-L. 

10)  Anstatt  oy  (aksl.  .ii)  sehen  wir  manchmal  o,  z.  B.  nporoMt 
(345),  npo3H  (ibid.)  =  npoyrT.  =  npArx  (ibid.  auch  npoysn) ;  KporoMb 
(447)  =  KpoyroMB  =  Kp&r'B. 

1 1.  Das  akslav.  lOHoma  wird  in  «Zitije  Savy«  immer  oyiioma  ge- 
schrieben (159.  167  etc.). 


(17),   noÄBillaceHHKMi,  (23) ,    hcti1|hoio  (25),   TBopi"||Tii  (47),   xoähti||  (51),    noTounmi|| 
(71),  naKOCTi'H  (163)  u.  s.  w. 

Von  dieser  Regel  weichen  nur  die  Beispiele :  'xcpiiopisLut  (343)  und 
BT.3Äep>KTxejL  (369)  ab,  welche  in  der  Mitte  der  Zeile  erscheinen. 

1)  Beispiele  solcher  Verwechselung  findet  man  öfters  z.B.  imManuscript 
des  ukrainischen  Dichters  S.  Rudjanskij  [vergl.  A.  KpuMtcKHii :  »Hob!  xBopu 
C.  PyÄauBCKoro«  (»Sopa«  1895.   17.  334)]. 

2)  Vergl.  Miklosich :  »Lautlehre«  1879.  S.  425;  Ogonowskij  :  »Studien « 
S.  41.  HayMeHKo ;  »OösopTt  •MHeTHiecKHXi.  ocoöeHHocTeä  Ma.!iopyccKoö  pt'iH«. 
KicBT.  1889.  13. 

^)  Sobolevskij :  »JIckuih«  -.  61. 

^)  Jagic;  »Kpm'Hi.  saMiTKH«  S.  35.  36. 
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12.  Die  Verwechselung  des  oy  mit  b  erscheint  in  »^it.  Savy«  in 
folgenden  Fällen : 

a)  oy  anstatt  b  :  oy  ^ojiro  BpiMA  (221)  =  b'l  A-ii-ro  spiMA ;  oynpa- 
mame  (381)  =  Btnpamauie ;  bx  ^ito  B-LÖJiB^ieMCA  [Jagic  meint,  dass 
dieses  Wort  wie  oyöjreiieM'iCÄ  (anst.  o6jre^ieMi>CA)  ausgesprochen  wurde, 
analog  dem  oy^mcTHETbiiie  cä  (Izborn.  1076)  (»KpuTny.  3aMiTKH« 
S.  84)]. 

b)  B  anstatt  oy  finden  wir  nur  einmal:  öÖBiro^HLiH  (27)  :=  aksl. 
oyro;i;LHi>. 

c)  In  Eigennamen  griechischen  Ursprungs  sehen  wir  oy  anstatt  b 
öfters,  z.B.:  Koy*HMHH  (49),  ey*HMHia  (65),  leyeHMHM  (529)  =  £^- 
'9'Vf.iiog;  naoyjra  (143.  193)  =  Tlaiilov;  Kjreoy<i>eponojiH  (297)  = 
^Eksv&eQÖTtolLg;  leycTaenM  (47  7)  =  EvöTCcd-LOV]  eycxyxHio  (523) 
=  EvGT6yiov\  eycToyxHM  (525);  eyjrürna  (525)  =  Evlöyiov  etc. 

Man  könnte  in  dieser  Erscheinung  bloss  die  Nachahmung  der  grie- 
chischen Orthographie  sehen,  wo  eoy  und  ey  dem  griech.  £v,  aoy  und 
ay  dem  av  gleicht,  wenn  dabei  im  vorliegenden  Denkmal  auch  die  bei 
den  Russen  gewöhnliche  Schreibweise,  wo  das  griechische  sj)  durch  bb, 
av  durch  aB  wiedergegeben  wird,  nicht  ebenso  oft  vorkäme,  z.  B.: 
0  eBeHMHH  (3.  32.  137)  =  tt^ql  Evd-V(.Uov\  naEJi-L  (97)  =  Ilavlos; 
ceBFHp'L  (175.  303.  307)  =  ^svfJQog:  leB^aji^M  (353)  =  Evd-äliov. 
KBceBHH  (483)  =  EvasßLog,  etc. 

Die  erstere  Schreibweise  müsste  mehr  der  damaligen  südrussischen 
Phonetik  entsprechen ;  auch  im  gegenwärtigen  Kleinrussischen  hört 
man  in  solchen  Verbindungen  nicht  bB;,  aB,  sondern  Diphthonge :  ey,  ay. 

13.  Die  erweichten  Gutturale  in  Verbindungen :  rn,  kh,  xh  anst. 
ria,  KK,  XH  finden  wir  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorliegenden 
Denkmals,  d.  i.  von  der  Seite  289  angefangen  [vergl.  Jagic:  «KpnTHii. 
3aMiTKH«  78],    z.  B.:   xajiKHAOHbCKHii  ciöopx   (303.  313.  315.  335); 

ailTHOXHHCKHH    HaCTO.IIHHKTi    (331);     eB0;i,0p0     MOMCyreCTHHCKHH    (527): 

CBBrapt  (307.  315);  bbjhkhh  ^iBpiiopHseu;!,  (371).  Das  letzte  Beispiel 
aasgenommen  sind  es  also  lauter  Fremdwörter,  in  denen  die  Verbin- 
dungen rn,  KH,  XH  üblich  sind. 

Neben  diesen  Beispielen  kommen  auch  im  zweiten  Theile  der  Hand- 
schrift die  Verbindungen  rii,  km,  xtm  vor:  xi.iTpLi;a  (421),  cthxojio- 
rti3auie  (425)  etc. ;  oft  treffen  wir  die  Verb,  th,  kk,  xt,i  in  denselben 
Ausdrücken,  in  welchen  auch  die  erweichten  Gutturale  vorkommen, 
z.  B.:   xaJiKTiAOiihCKoyMoy  (415);   CBBrT.ipa  (303),  ceBrxipT.  (331). 


I 
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In  der  ersten  Hälfte  der  Handschrift  sind  —  das  Wort  ckhtlckhh 
oi];h  (91),  ausgenommen  —  nur  die  Verbindungen  ria,  kk,  xk  üblich  i). 

Die  Verbindung  der  Gutturalen  mit  weichen  präjotirten  Vocalen  ist 
sehr  selten ,  und  erscheint  nur  in  manchen  Eigennamen  griechischen 
Ursprungs,  z.  B.:  KiopHKa  (93)  =  Kr]QVKog. 

14.  Beispiele  der  Erweichung  des  p  habe  ich  schon  unter  1.  e)  7)  rj) 
angeführt.  Weil  wir  neben  der  Verbindung  Cons.+  epi'+  Cons.,  welche 
auf  die  Weichheit  des  p-Lautes  hinweist,  auch  die  Lautgruppen  Cons.+ 
ep  +  Cons.,  oder  Cons.  -f-  ep'L  -}-  Cons.  oft  in  denselben  Ausdrücken 
treffen,  —  z.  B.  ^eptatH  (234),  o^epaiHMi.  (511);  HsnepLSH  (249),  Bep- 
aceuHie  (51);  AeptSHOB'feHHie  (121),  ^^ep'LSHoy  (311)  etc.  —  so  sind  wir 
nicht  immer  im  Stande  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  in  solchen 
Fällen  p  weich  oder  hart  ausgesprochen  wurde.  Anhaltspunkte  zur 
Lösung  dieser  Frage  muss  man  auch  in  gegenwärtigen  russischen  Dia- 
lecten  suchen,  welche  in  dieser  Hinsicht  erst  erforscht  werden  müssten  ^). 

15.  Die  Erweichung  der  Consonanten  5K,  n,  m,  ni,,  u;  sehen  wir  in 
»Zitije  Savyic  öfters  nur  in  Verbindung  mit  10.  Diese  Eigenthümlich- 
keit  wird  nur  in  der  ersten,  vom  Abschreiber  Voron  verfertigten  Hälfte 
der  Handschrift,  d.  i.  bis  zur  S.  288,  streng  beibehalten:  oi],k>  (3.  11. 
55),  MHHOyBT.uiK)  (5),  coyjiHU,K)  (9),  qiOAO  (25.  65),  iho^hth  cä  (39), 
yiöAecHLiM  (31),  oyHomio  (33),  yopHLu;»  (33),  aca^Kio  (53),  inoata  (77), 
ij,pKi>BHi^io  (77),  KTb  Ämi,K)  (107),  K.iiTtu.io  (75.  135.  163),  Kaatiou],e  ca. 
(123),  ^iioatHXTE.  (147),  noiiOAHXOM'B  (161),  yepHi,i],io  (133),  XÄi6imu,m 
(149),  MBKio  (151),  Maa:ioui;a  CA  (163),  oycoÖHii,K)  (175),  xj^bhhli;io 
(181),  memiioma  (185),  aranHU],io  (189).  Von  der  Seite  289  an  sehen  wir 
schon  neben  den  weichen  auch  harte  palatale  Zischlaute  und  Sibil.  u, : 
o6i>u];H)ion],e  CA  (307),  cTpaatioiiija  (375),  noqiOAHBX  ca  (349),  nmjs,eQ's. 
(463),  Bamio  (411),  BtcyiOAHxi.  cä  (451),  yio^a  (485)  u.  s.  w.  Dabei 
kommen  aber  auch  harte  palat.  Zischlaute  und  Sibil.  i^  vor:  TMeAui;oy 
(295),  K-L  CTapii;oy  (365.301.  403.  435),  3acToynHHi],oy  (333),  ii;pKBH- 
uoy  (431),  oij,oy  (441),  ;i,oymoy  (455),  coyui;oy  (469),  MÄTe»:oy  (477), 
npHrne^uioy  (485),  3acToynaK)in;oy  (513). 


1)  Moculskij  findet  nur  die  Verbindungen  kbi,  tbi,  xm  an  ;  dabei  schreibt 
er:  »gutturale  k.  r.  x.  werden  manchmal  mit  hartem  n  verbunden«  (S.  390). 
Den  Unterschied,  welcher  in  dieser  Hinsicht  zwischen  dem  ersten  und  zwei- 
ten Theile  der  Handschrift  besteht,  bemerkt  er  nicht. 

2)  Vergl.  Jagic:  «KpuTaq.  saMixKii«  72. 
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Präjotirte  Vocale  m,  k  nach  at,  ^i,  m,  m,  und  ii;  finden  wir  in  der 
ersten  Hälfte  des  Denkmals  nur  gleich  auf  der  ersten  Seite  in  folgenden 
Wörtern:  cjroyuiÄTejib  (1),  nocjioyiiiAH  (1),  ckohbmahhh  (1),  cikohi.- 
^lAHie  (1);    und   in   der  zweiten  Hälfte  im  Worte:    ineAmie  (371)  = 

16.  Vorliebe  zum  Gebrauch  des  harten  Ji  gehört  auch  zu  den 
Eigenthtimlichkeiten  des  vorliegenden  Denkmals,  was  schon  theilweise 
bemerkt  worden  ist  (§  1.  a.  y),  z.  B.:  CB'feTHjiiiHKoy  (31.  55),  M0Ji6aMH 
(71),  MOj'iajiHHKi.  (109),  ncxBajuiiüH  (129),  AOBOjriioy  (129),  öeeneiiaji- 
HtiM'B  (171),  iiac^JimKa  (267),  CB^THJiHHKa  (269.  281),  MO.i6oy  (323. 
341,  389),  KpaMOJHHKT.  (331.  427),  c^JHaM  (345),  iia^iajiHHKX  (477. 
479)  u.  a.  Hartes  ji  im  Inlaute  ist  einigen  kleinrussischen  Dialecteu 
eigen  2). 

17.  An  der  Stelle  des  akslavischen  ka  finden  wir  in  »Zit.  Savy« 
manchmal  at^i,  z.  B. :  no6i5K^ieHoy  (41)  =  noö^acAeira:  ;i;i>3Kya  (345) 
=  AtacAfc ;  o^tatiiHBt  (409)  =  oaijkähth;  öes^oKytreivit  (375,  379) 
=  öesiÄi-^ÄHK ;  [ibid.:  AO-x.]yb  (383),  AtactAK»  (465),  6e3;^oa:ÄHIO 
(345)];    HatqeHÄxoy  (499),    HatysiioyTt   (311)  =  HsrnaTii,   HatAeHA, 

,  HKAeiiHXA;  paacyert  ca  (311)  =  paKAeiiiTH  ca,  paat^terA, 
\  18.  Die  Erweichung  der  Lautgruppe  ck  in  cu;  statt  des  üblicheren 

CT  treffen  wir  in  »Zitije  Savy«  in  Worten:  HoycTHnLcniMt  (91)  und 
xajiKHA0in:.ci],'6Mi,  (279).  Die  Lautgruppe  ck  erscheint  in  manchen  süd- 
russischen Denkmälern  wolhynischen  Ursprungs  in  zweierlei  erweichten 
Formen :  ct  (öfters)  und  cu;  (seltener) ,  z.B.:  pycfcCTin,  und  pycL- 
ei^in  3). 

19.  Den  Ausfall  von  Consonanten  findet  man  im  vorliegenden 
Denkmale : 

a)  In  Wörtern:  pasH'^BaBi.  ca  (313)  anst,  pasni^BaB'B  ca;  nsna 
(311)  anst.  H3rna.  Analoge  Erscheinung,  sogar  in  denselben  Aus- 
drücken, trifft  man  auch  in  sogen,  »galiz, -wolhynischen«  Denkmälern, 
z.  B. :  pasHiBa  ca  (Cholm.  Evang.  XIV.  Jahrb.),  nana  (Polik,  Evang. 
XIV,  Jahrh.)  4).     Sobolevskij  behauptet  ^) ,   dass  analoge  Beispiele  im 


*]  Moculakij  führt  nur  die  Verb.  ac.  i.  m.  u  mit  lo  an,  ohne  bezeichnet 
zu  haben,  ob  nur  solche  Schreibweise  in  der  ganzen  Handschrift  üblich  ist. 
-)  Vergl.  Ogonowskij :  »Studien«  68.82. 

»3)  Sobolevskij:  »JIgkuIh«  2,  S.  118. 
*)  Idem  »OiepKH«  107. 
5)  Ibidem  S.  108. 
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gegenw.  Kleinrussischen  nicht  vorkommen,  was  jedoch  den  Thatsachen 
widerspricht,  z.  B.:  snoymaTH  ca  ^)  anst.  srnymaTH  ca;  cthjihh  anst. 
cTHrjiHH;  nm  nicht  zu  reden  von  /i;BHHyTH  anst.  ^BHrHyTH  '^). 

b)  Im  Präfix  ot-l  fällt  manchmal  t  ab,  z.  B. :  ouiejrbi],eMT.  (35), 
omecTBHM  (5),  omeAT>  (51),  ome/^tmio  (135),  ouiefi,uiemi  (179),  no  ome- 
CTBLH  (193)  etc. 

20.  Vor  momentanen  tonlosen  Consonanten  wird  3  zu  e  assimilirt 
(Leskien  50.  l),  z.  B. :  6ee  naKOCTH  (179),  6ec  noBeji^iiHH  (279),  öec 
xpoy^a  (229),  6ec  ne^iajiH  (283). 

21.  Als  Folge  der  Assimilation  erscheint  in  »Zitije  Savy«  auch 
die  Form  nmpfea  (407)  (ex  Tfjg  -/.oiliag)  =  h3'l  np^Ba  (nm-yp^Ba, 
Hmxp'liBa) . 

22.  Eingeschaltetes  a  vor  p  kommt  in  »Z.S.«  in  folgenden  Wörtern 
vor:  HB  APH3H  (59),  BX3ApaA0BaB^  ca  (171.  431),  HS^peKi.  (183),  bi.3- 
;i,pacTe  (195.353.369),  paB^p^femn  (223),  hb  pasflp^iueHaM'L  (153.  155), 
Bt3;i;paeTa  (385),  BT&s^pacToy  (395),  ns^pyR-M  (295.  403),  pasAp^niHTb 
CA  (485.  495)  etc. 

Solche  Erscheinungen  entsprechen  der  akslavischen  Ueberlieferung, 
obwohl  dieselbe  auch  einigen  kleinrussischen  Mundarten  eigen  ist  ^) . 

23.  Was  die  der  griechischen  Sprache  entlehnten  Wörter  anbe- 
langt, so  bemerken  wir  in  «Zit.  Savy«  folgende  Erscheinungen: 

a)  Einschaltung  des  unorganischen  r  finden  wir  im  Worte  CeBr-mpt 
(307)  =  ^evfjQog,  coBrnpa  (175.  303),  ceBtrapoMt  (297),  ceBPHpo- 
BaMH  (305)  [ibid.  aber:  CeBi)ipHHHi>  (73)].  In  der  mittelgriechischen 
Sprache  war  die  Einschaltung  des  iinorganischen  y  eine  gewöhnliche 
Erscheinung,  welche  zu  den  akslavischen  und  russischen  Denkmälern 
übergegangen  ist  ^). 

b)  ^  wird  durch  *  wiedergegeben  :  Kn^aji^M  (353)  =  Evd-(xXiOV\ 
Eexa^a  (195)  =  Evoxä&iov. 

c)  Das  Substantivum  Ge7rTEf.ißQLog  vi'wiim  »Zit.S.«  folgenderweise 
geschrieben:  ceMXAÖpt  (381),  csMTAÖpA  (429)  anst.  cenTAMÖpt.  Sobo- 
levskij  glaubt,  dass  ceMTAÖpi.  aus  cenxAÖpi.  entstanden  ist  ■'') . 


1)  Zelechowskij  :  »MajiopycKo-inMouKiii  cjroBap«.  JIbbIb  1886.  1.311. 
-)  Ogonowskij  :  »Studien«  S.  93. 
3)  Vergl.  Belege  bei  Ogonowskij:  »Studien«  S.  90. 
*)  Sobolevskij :    »CiaTBu  no  cjiOBflHo-pyccKOMy  laaBiKoy«.    Bapiuasa  1883. 
S.  26.  5)  Ibid.  S.  32. 
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d)  A  wird  manchmal  in  «Z.  S.((  im  Anlaut  durch  0,  £2  durch  K, 
und  V  im  Inlaute  durch  lo  ersetzt:  OjeKcaH^pa  (27)  =  J^le^avdoov; 
KperHHLCKaM  (487)  =  'ÜQvyevovg;  nposBiOTep'B  (137)  =  TVQeoßv- 
TSQog  [aksl.  nposBoyTep-B  (Mikl.  Lex.  695),  wobei  £  =  o  zu  bemer- 
ken ist] . 

B.    Morphologie. 

Auf  dem  Gebiete  der  Formen  bleiben  nur  wenige  wichtige  Erschei- 
nungen übrig;  manche  von  denselben  wurden  schon  oben  besprochen. 
Das  wichtigere,  was  noch  hinzuzufügen  ist,  ist  folgendes  : 

1.  Weibliche  Substantiva  der  a-Stämme,  nämlich  der  weichen  (ja)- 
Declination,  haben  im  genet.  singul.  und  nomin.  und  accus,  pluralis  i 
an  der  Stelle  des  akslavischen  ä  und  m:  seiviji^  (275)  genet.  sing.; 
enHCKonni  (145.  507)  g.  s.;  nocTeji'6  (237)  g.  s.;  KJiiTi.ii.i  (Sl)  g.  s. ; 
3jiaTHi],i  (43)  accus,  plur.  von  3JiaTHU,a;  cojjiuixk  (209)  acc.  plur.  von 
coyjiHi],a  =  hasta;  ntmeHHi];^  gen.  sing,  von  n'BmeHHi];a. 

2.  Im  Worte  nojiLsa  sehen  wir  die  Endung  genet.  singul.  auf  sa 
anst.  3A,   z.  B. :    hh  jiaBpii  no.iii>3a  npHHOCHTb  (33),    oycnfea  paAH  h 

V 

nojit3a  (367).  In  »Zit.  Savy«  sehen  wir  aber  schon  die  Form  accus, 
sing,  nojitsoy  (161.  211).  Im  Ostromir.  Evang.  kommt  noch  immer  im 
gen.  sing,  nur  no.i[L3Ä  oder  nojiSH  vor,  während  schon  im  Galic.  Evang. 
1 144  die  Form  no^iLSH  erscheint  i) . 

3.  Gen.  sing.  adj.  masc.  der  zusammengesetzten  Declination  haben 
in  »Z.S.«  die  Form  aro,  z.B. :  BejHKaro  (27),  öjiKenaro  (159),  ka^iio- 
ya;i;aro  (337),  HOBaro  (493).  Die  Form  auf  oro  kommt  in  »Z.  S.«  nur 
im  Worte  Be.iiHKoro  (353)  vor.  Dieselbe  Form  treffen  wir  in  richtiger 
Weise  ausnahmslos  in  Zahlwörtern  und  Fürwörtern,  z.  B, :  ie;i,HHoro 
(171.  217.  231),  OHoro  (181.  505.  531),  iinKaKoro  (345.  347),  caMoro 
(505).  Weil  die  Formen  auf  oro  in  denjenigen  Denkmälern,  die  nicht 
unter  dem  Einflüsse  der  akslavischen  Tradition  entstanden  sind ,  die 
Regel  bilden,  weil  in  anderen  slavischen  Sprachen  weder  die  Formen 
auf  aaro  noch  auf  aro  vorkommen  [serb.  ora  (oro),  poln.  ego,  cecli. 
eho],  so  meint  Sobolevskij,  dass  die  Formen  auf  aro  in  der  altrussischen 
Volkssprache  in  historischer  Zeit  entweder  gar  nicht,  oder  nur  sehr  selten 
üblich  waren  2) .  » 


1)  Vergl.  Jagic:  »KpiiTiiu.  sajitTKii«  73. 
21  Sobolevskij:  »JIckiuh«  2,  136. 
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4.  Im  Dat.  sing.  gen.  masc.  und  neutr.  treffen  wir  neben  den  in 
altrussischen  Denkmälern  gewöhnlichen  Endungen  auf  OMoy,  enioy,  — 
auch  die  akslav.  Form  oyinoy,  z.  B.:  BejiHKoyMoy  (47),  HOBoyMoy 
(517),  die  in  russischen  Denkmälern  des  XIII. — XIV.  Jahrh.  sehr  selten 
vorkommen,  und  in  der  altrussischen  Volkssprache  nicht  üblich  waren'). 

5.  Dativ,  und  local.  der  adject.  gen.  femin.  finden  wir  in  »Zit.  S.« 
ausnahmslos  in  der  Form  auf  in,  z.B.:  napimaKMiH  (11.  69),  cjiaBtiiiH 
(35),  nojioy;i,HtHiH  (47),  oyxpoÖBHiH  (51),  BicToytHin  (83.  199),  iio- 
B^H  (187),  CTiH  (327),  HenopoMHin  (ibid.)  etc.  Sobolevskij  ist  der  An- 
sicht, dass  solche  Formen  in  der  altrussischen  Volkssprache  nur  selten 
vorkommen  müssten,  weil  in  den  Urkunden  nur  die  Formen  auf  oii  und 
en  üblich  sind,  die  Endungen  aber  auf  '£h  in  altrussischen  Denkmälern 
nur  unter  dem  Einflüsse  der  akslavischen  Sprache  erscheinen'-).  Die 
Thatsache  aber,  dass  in  einem  Denkmale  wie  »Zitije  Savy«,  welches  so 
viel  Raum  der  südrussischen  Volkssprache  gibt,  die  Formen  auf  'feii  so 
consequent  durchgeführt  sind,  erlaubt  uns  nicht,  die  Meinung  Sobolev- 
skij's  für  richtig  zu  halten ;  wir  sind  eher  geneigt,  die  Ursache  dieser 
Erscheinung  auch  in  der  damaligen  südrussischen  Volkssprache  zu 
suchen,  welche  in  diesem  Punkte  mit  der  akslavischen  Tradition  (die 
verschiedene  Auffassung  des  i  nicht  gerechnet  übereinstimmen  konnte. 

6.  Substantiva  der  o-Stämme  der  weichen  (jo)-Declination  haben 
im  accus,  plural.  i  an  der  Stelle  des  akslav.  ä,  h.  (vergl.  oben  Punkt  1), 
z.  B.:  MaHacT-Hpi  (277.  409),  tiepHti];^  (95.  185),  oui  (445).  Solche 
Formen  kann  man  schon  in  ältesten  russischen  Denkmälern  treffen,  je- 
doch in  Denkmälern  aus  dem  XIII. — XIV.  Jahrh.  kommen  sie  häufiger 
vor,  als  in  denen  des  XI.  Jahrh.  Sobolevskij  glaubt,  dass  die  Formen 
auf  a,  M  anst.  ä,  h.  nur  unter  dem  akslavischen  Einflüsse  in  russischen 
Sprachdenkmälern  erscheinen,  während  die  Formen  auf  t  ihre  Grund- 
lage in  der  altruss.  Volkssprache  hatten  3) . 

7.  Nominat.  plural.  gen.  masc.  auf  obb  kommt  in  »Z.  S.«  auch  ein- 
mal vor,  nämlich  im  Worte  aomobb  (411):   Kace  xD  caMap.iH'B  Hactacemm 

MTIIHH  AOMOBe. 

8.  Adjectiva  der  o-Stämme  haben  im  local.  singul.  in  »Zit.  Savy« 
beinahe  ausnahmslos  die  Endung  iuh,  und  nicht  ojih  oder  bmb,  wie  der 
grösste  Theil  der  russischen  Denkmäler^),  z.  B.:  o  öjiaceHiMt  (3),  bb- 


1)  Ibid.  137.  2)  „/tenmii«  2.  S.  138. 

3)  »JleKuiH«  2,  S.  134.  4)  iijid.  139. 
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jHKOCJiaBHi&ML  (5),  rpiuiiiiMB  (U),  B-L  Hape^ieM^Mt  (l  3) ,  b'l  r.iarojiairäMt 
(23),  BX  «laaBHaHCTiMi.  (23),  öjraateHiMb  (31),  bi,  yncTtMi,  (43),  napH- 

l^aKMiMt  (91),  B-LCTOiIHiMfc  (119),  HO  peyeH'lML   (129),   Bt  CT^Mt  (149), 

B1.  nemepBHiMfc  (197),  ÖJiaroB'Epii'lMb  (295),  HepasAtJiHMiMi.  (337.339), 
HHHiuiH'iMB  (371),  pe^ieH^ML  (383),  KonaHiMfc  (385),  iioBiMt  (471)  etc. 

9.  Dat.  und  loc.  sing.  geu.  fem.  der  Pronomina  naiub,  Bamt  haben 
neben  der  richtigen  Endung  auf  en  auch  in,  z.  B. :  BamLii  (269)  neben 
Barnen  (323),  namen  (409). 

10.  Ebenso  hat  das  Pronomen  namt  im  Local.  sing.  gen.  masc.  die 
Endung  iMb  neben  der  üblichen  euh,  z.  B. :  o  namtnib  ou;h  eani  (5.  251); 
0  HameMB  ou;h  caB'i  (363). 

11.  Im  Dativ  und  Local.  singul.  der  Pronomina  person.  finden  wir 
in  »Z.  S.«  die  Formen  Toöi,  co6i  und  xeöe,  ce6e  an  der  Stelle  des  aksla- 
vischen  xeöi,  eeö'fe,  z.B.:  nrb  co6i  (17),  no  coöi  (143),  k^  co6'&(179), 
coöt  (17.  221.  229.  249)  [dabei  aber  auch  ceöi  (279)];  Toöi  (211); 
KejiHio  ÖAme  caMi.  ceöe  cos^ajit  (225);  npHXOAAma  kx  ceöe  (375); 
H  nocxaBHma  ceöe  i],apA  (397)  =  eoteipav  iavrolg  ßaGiXia\  Ke.;iHio 
ceöe  cx3;i;aTH  (439);  MicTO  ceöe  cxTBOpHXH  (467).  Die  Endung  e  trifft 
man  in  solchen  Fällen,  wenn  e  auch  im  Inlaute  des  Wortes  steht :  Teöe, 
ceöe ;  wo  aber  in  der  Stammsilbe  sich  o  befindet,  dort  folgt  im  Auslaute 
i  und  nicht  e.  Man  müsste  also  die  Formen  Toöi,  coö'6  für  echten 
dativ.  oder  local.  halten,  während  man  Teöe  und  ceöe  als  genet.  be- 
trachtete, und  deswegen  der  altkirchenslavischen  Ueberlieferung  zu- 
wider e  anst.  i  geschrieben  wurde  ^). 

12.  In  »Zit.Savy«  finden  wir  im  Plural  nur  die  richtigen  Imperfect- 
formen  auf  ixe,  z.  B.:  noABHrHixe  cä  (55),  HaBLiKH^Te  (77),  H^ixe 
(95.  125.  169),  B'LSHü^'fexe  (169),  h^  ^b^■£xe  ca  (347.  349),  c'Bct^ixe 
(209)  etc. 

13.  Verbalformen  3.  pers.  sing,  und  plural.  haben  in  »Zit.  S.«  die 
Endung  xb,  so  wie  im  grössten  Theile  der  russischen  Denkmäler  über- 
haupt, z.B. :  xou],exL  (35),  oneyamTb  (43),  npiöoyAyxb  (187)  etc.  Die 
Verbalendungen  auf  xx  erscheinen  in  Urkunden  vor  dem  XIV.  Jahrh. 
nicht  2). 

14.  Die  Imperfectformen  3.  pers.  singul.  und  plural.  auf  mexb  und 


1)  Jagic :  »KpuTH'i.  isaMtiKH«  91. 
"-)  Sobolevskij:  ».TleKuiii«  -.  Hl. 
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xoyTB  [anst.  aksl.  me  und  xa]  sind  in  ))Zitije  Savy«  auch  üblich,  z.B.: 
HajiHBaxoyTt  (251);  xoTAineTL  (291);  XBopAiuexi.  (389);  MOJiAxoyTH  h 
(389)  etc. 

15.  Nicht  selten  erscheinen  im  vorliegenden  Denkmale  auch  die 
Verbalendungen  3.  pers.  singul.  ohne  Tb,  z.  B.:  im  cynomH  k  ä^uo 
(33) ;  Jiino  6o  k(175)  ;  He  6o  k  Jiino  (175);  tito  npopoKi,  Binare  (209); 
Aa  öoy^e  6ec  Tpoy^a  (229) ;  HKoate  k  ji'Sno  (253)  ;   yTo  th  re  (455). 

16.  Zweimal  kommen  auch  dieUeberreste  des  alten  Supinums  vor : 
npHme-ii>  npornaTx  nae^  (123). 

CHHAB  nocfeTt  rero  (443)  '). 


1)  Auf  dem  Gebiete  der  Morphologie  werden  von  Moculskij  viele  Er- 
scheinungen gar  nicht  erwähnt,  z.  B.  nomin.  plur.  masc.  auf  obc  ;  gen.  sing, 
ndtsa;  ceöe  anst.  ceöi  und  ce6i;  Imperfectformen  auf  meit,  xoyiB,  etc. 

Moculskij  führt  auch  manche  Wörter  an,  die  zur  Charakteristik  der 
lexicalen  Eigenthümlichkeiten  des  »Zit.  Savy«  dienen  sollen  (S.  392 — 396  loc. 
cit.).  Hier  liest  man  solche  Ausdrücke,  wie :  möj'hko,  cKepöt,  cxptH,  acaacKt, 
HRÄeaca,  rpaaceHiiHi,,  B^jiöJioyÄt  u.  a.  Diese  Wörter  können  nur  zur  Charak- 
teristik der  phonetischen,  nicht  aber  lexicalen  Eigenthümlichkeiten  des 
Denkmals  beitragen.  Ueber  phonetischen  und  dialectologischen  Werth  solcher 
Wörter  spricht  aber  H.  Moculskij  nicht. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Eine  Bemerkung  zur  ältesten  südslavisclien  Geschichte. 


Unlängst  hat  V.  Jagic  in  seiner  lehrreichen  Abhandlung  «Ein  Ka- 
pitel aus  der  Geschichte  der  südslavischen  Sprachen  (c  Archiv  XVII, 
47 — 87  unsere  gegenwärtige  tiefere  Einsicht  in  die  südslavischen  Dia- 
lecte  für  die  älteste  südslavische  Geschichte  verwerthet.  Er  zeigte,  was 
ja  bekanntlich  schon  von  Racki  und  anderen  behauptet  wurde,  dass  die 
Serben  und  Kroaten  entgegen  der  Erzählung  Constantin  Porphyroge- 
nitus'  ihre  heutigen  Wohnsitze  ungefähr  gleichzeitig  mit  den  anderen 
südslavischen  Stämmen  occupirten  und  nicht  etwa  erst  ein  halbes  Jahr- 
hundert später.  «Wichtiger  —  so  lautet  der  eine  Hauptsatz  dieser 
Studie  —  als  diese  Sagen  und  Vermuthungen  (nämlich  der  Bericht  des 
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Const.  Porphyr.),  ist  dieThatsache.  dass  die  Sprache  der  heutigen  Serben 
und  Kroaten,  also  die  Sprache  jenes  Theils  der  einstigen  Slovenen,  der 
später  unter  diesen  zwei  Specialnamen  zur  politischen  und  culturhisto- 
rischen  Bedeutung  gelangte,  durch  eine  ganze  Reihe  von  Zügen  sich 
geradezu  organisch  in  den  von  ihr  eingenommenen  Platz  einfügtet  (S.  72). 
Der  zweite  Hauptsatz,  der  zum  Theil  schon  im  ersten  enthalten  ist, 
lautet :  »Weder  in  der  neueren  Sprachentwickelung  noch  in  den  ältesten 
Phasen  lässt  sich  eine  Scheidewand  zwischen  dem  Serbokroat.  und  dem 
Sloven.  auf  der  einen  oder  dem  Bulgar.  auf  der  anderen  Seite  ziehen; 
die  Uebergänge  sind  vielmehr  allmählich«  (S.  85). 

Jetzt  können  wir  von  sprachlicher  Seite  auch  einer  anderen  Frage 
der  ältesten  südslavischen  Geschichte  beikommen.  Ich  meine  die  Frage, 
wann  die  Vorfahren  der  heutigen  Slovenen  in  ihre  gegenwärtigen  Wohn- 
sitze eingewandert  sind  und  ob  nicht  bereits  vor  denselben  daselbst  eine 
stammverwandte  slavische  Bevölkerung  vorhanden  war.  Zu  wieder- 
holten malen  wurde  die  Ansicht  vorgebracht,  dass  Pannonien,  Noricum, 
Venetien  und  zum  Theil  auch  die  süddanubischen  Länder  noch  vor  der 
Unterwerfung  unter  die  Römerherrschaft  von  slavischen  Stämmen  be- 
setzt waren.  Diese  sollen  unter  den  späteren  Stürmen  der  Völkerwan- 
derung vielfach  ihre  Herren  gewechselt  und  unter  deren  Namen  sich  den 
Historikern ,  die  ohnedies  nur  knappe  Notizen  von  diesen  Barbaren 
bringen,  als  ein  besonderes  Volk  entzogen  haben. 

Safai-ik  (Slovan,  starozit.  I,  §  11)  hält  die  alten  adriatischen  Ve- 
neter  für  Slaven  und  meint,  dass  die  erste  Occupation  der  süddanubi- 
schen Länder  durch  die  Slaven  noch  vor  der  Ankunft  der  Römer  er- 
folgte. Hilferding  suchte,  in  die  Fusstapfen  Safank's  tretend,  in  einer 
Abhandlung  (^peBHiil,  nep.  ncTop.  CjiaB.  im  »BicT.EBpon.«  1868)  den 
Nachweis  von  der  Slavicität  der  adriatischen  Veneter  zu  erbringen. 
Perwolf  hielt  diesen  Beweis  Hilferdiug's  nicht  bloss  für  erbracht  (Archiv 
IV,  65),  sondern  hält  auch  die  Donauslaven  und  Westslaven  für  auto- 
chthon  in  ihren  Ländern,  welche  sie  nach  ihm  in  vorhistorischer  Zeit  in 
Besitz  genommen  haben  (Archiv VIII,  31  f.).  Viel  weiter  ging  bekannt- 
lich Sembera,  und  Trstenjak  hatte  sich  geradezu  als  seine  Lebensauf- 
gabe gestellt,  nachzuweisen,  dass  die  alten  Bewohner  Pannoniens,  No- 
ricums  und  Venetiens  Slaven  waren  (vergl.  Archiv  XII,  509.  521).  Mit 
dieser  Ansicht  stehen  die  erwähnten  slavischen  Forscher  keineswegs 
isolirt  da.  Einer  ähnlichen  Auffassung  der  ältesten  slav.  Geschichte 
begegnen  wir  auch  bei  einigen  deutschen  Historikern,   so  z.B.  bei  C. 


230  V.  Obhik, 

Mannert  (Germanien  499 — 501)  und  Contzen  (Die  Wanderungen  der 
Gelten  67  ff.).  In  neuester  Zeit  wird  diese  Ansicht  allerdings  mehr  stil- 
schweigend angenommen,  als  ausdrücklich  vertheidigt. 

In  welchem  verwandtschaftlichen  Verhältniss  diese  angeblichen 
autochthonen  Slaven  der  erwähnten  Gebiete  zu  den  im  VI.  Jahrh,  einge- 
wanderten Slovenen  (Sclaveni,  Sclavi)  standen,  darauf  wird  nirgends 
eingegangen.  —  Die  so  schnelle  Ausbreitung  der  Slovenen  im  VI.  Jahrh. 
bis  nach  Tirol  und  den  Gefilden  Oberitaliens,  die  wir  gegen  Ende  des 
VI.  Jahrh.  bereits  an  der  oberen  Drau  im  Kampfe  mit  den  baierischen 
Herzögen  finden,  während  bis  zum  J,  568  noch  die  Longobarden  Pan- 
nonien  besetzt  halten,  will  man  eben  dadurch  erklären,  dass  die  Vor- 
fahren der  heutigen  Slovenen  bei  ihrer  Einwanderung  autochthone  Slaven 
vorfanden.  Bei  anderen  ist  es  unklar,  ob  sie  überhaupt  eine  Einwan- 
derung der  Slovenen  im  VI.  Jahrh.  annehmen,  da  es  leider  die  Histo- 
riker, ein  Prokop  und  besonders  Paulus  Diaconus  unterlassen  haben, 
für  die  ungläubige  Nachwelt  ausdrücklich  zu  verzeichnen,  dass  es  Slo- 
venen vor  dem  VI.  Jahrh.  in  ihren  jetzigen  Wohnsitzen  nicht  gab. 

Sobald  wir  zu  der  Erkenntniss  gelangt  sind,  dass  die  südslavischen 
Dialecte  eine  ununterbrochene  Kette  enge  verwandter  Dialecte  bilden, 
die  in  der  Weise  gelagert  sind,  dass  die  Nachbardialecte  einander  am 
nächsten  verwandt  sind,  dass  z.  B.  die  südserbischen  Dialecte  und  die 
Altserbiens  ihre  nächsten  Verwandten  in  den  nordmacedonischen  Dia- 
lecten,  die  ostserbischen  Dialecte  ihre  organische  Fortsetzung  in  denen 
Westbulgariens  finden,  die  slovenischen  Dialecte  durch  den  venetiani- 
schen  und  Görzer  Dialect  im  Süden  in  die  Cagruppe  tibergehen,  im 
Osten  aber  durch  den  alten  Kaj dialect  sowohl  zum  Stokavischen  als 
Cakavischen  (nach  dem  Süden  durch  den  südkajkavischen  Dialect)  hin- 
überführen, so  ergibt  sich  daraus  nothwendigerweise,  dass  in  jenem 
grossen  Strome,  der  im  VI.  Jahrh.  die  Donau-,  Hämus-,  Adria-  und 
Alpenländer  überfluthete,  auch  die  Vorfahren  der  Slovenen  enthalten 
waren.  Sonst  wäre  es  ein  wunderbarer  Zufall,  dass  die  slovenischen 
Dialecte  geradezu  als  organische  Fortsetzung  der  serbokroatischen  gerade 
jenen  Platz  in  der  südslavischen  Dialectengruppe  einnehmen,  der  ihnen 
nach  ihrer  Verwandtschaft  gebührt.  Halten  wir  damit  die  Thatsache 
zusammen,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrh.  zahlreiche  Ein- 
fälle der  Slovenen  in  die  süddanubischen  Länder  erfolgten,  die,  wie  wir 
wissen,  durch  die  Besiedelung  derselben  durch  die  Slaven  ihren  Ab- 
schluss  fanden,  und  dass  bereits  gegen  Ende  des  VI.  Jahrh.  diese  Slaven 
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an  der  oberen  Drau  mit  den  Baiern  kämpften,  so  kann  kein  Zweifel  auf- 
kommen, dass  die  Einwanderung  der  Slovenen  im  heutigen  Sinne  des 
Wortes  in  ihre  gegenwärtigen  Wohnsitze  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI. 
Jahrh.  stattfand.  Die  heutigen  Slovenen  können  demnach  nicht  die 
Nachkommen  jener  autochthonen  Slaven  sein,  von  denen  z.  B.  Perwolf 
spricht.  Aber  können  nicht  die  Slovenen  bei  ihrer  Ankunft  autochthone 
Slaven  vorgefunden  haben,  die  sich  später  mit  ihnen  amalgamisirt  hätten? 
Wohl  kaum.  Diese  autochthone  Slavenbevölkerung  müsste  sehr  bedeu- 
tend gewesen  sein,  wenn  sie  die  zahlreichen  Durchzüge  verschiedener 
kriegerischer  Barbaren  und  die  Stürme  der  Völkerwanderung  in  diesem 
Gebiete  überdauert  hätte.  Würde  ein  so  mächtiger  Volksstamm  so  spur- 
los verschwunden  sein?  Hätte  er  nicht  selbst  nach  dem  Amalgami- 
rungsprocess  kräftige  Spuren  seiner  einstigen  Existenz  in  der  Spräche 
der  neu  angekommenen  Slovenen  hinterlassen?  Die  slovenische  Bevöl- 
kerung war  in  den  nördlichen  der  occuplrten  Gebiete,  in  der  mittleren 
und  oberen  Steiermark  und  in  Nordkärnten  gar  nicht  dicht,  nur  so  er- 
klärt sich  die  rasche  Germanisation  dieser  Gegenden,  und  hier  müssten 
wir  in  den  erhaltenen  slavischen  Ortsnamen  Spuren  einer  älteren  au- 
tochthonen Slavenbevölkerung  finden.  Doch  nichts  von  dem.  Dass  die 
Sprache  der  vermeintlichen  autochthonen  Slaven  dieser  Gegenden  mit  der 
der  im  VI.  Jahrh.  eingewanderten  Slovenen  identisch  oder  wenigstens 
so  nahe  verwandt  gewesen  wäre,  dass  der  Verschmelzungsprocess  in  so 
kurzer  Zeit  sich  hätte  vollziehen  können,  dass  keine  Spuren  davon  übrig 
geblieben  wären,  daran  ist  bei  jahrhundertelanger  unabhängiger  Ent- 
wickelung  der  beiden  Slavenstämme  nicht  zu  denken. 

Eine  Slavenbevölkerung  gab  es  also  nicht  in  den  Alpenländern  vor 
der  Ankunft  der  Slovenen  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrh. 

Die  genannte  Abhandlung  Jagic's  hat  mit  mehreren  historischen 
und  philologischen  Fabeln  aufgeräumt.  Besonders  beachtenswerth  ist 
der  Nachweis,  dass  trotz  der  grösseren  Verbreitung  des  Namens  »Hrvat« 
und  »Srb«,  die  im  staatlichen  Sinne  gebraucht  wurden,  sich  noch  mehrere 
Jahrhunderte  lang  der  ethnische  Ausdruck  sclavonicus  (ciOBliiibCK'L) 
zur  Bezeichnung  des  Volkes  und  dessen  Sprache  hielt.  Auch  über  die 
Provenienz  der  Erzählung  Constantin  Porphyrogenitus  von  der  angeb- 
Itchen  Einwanderung  der  Kroaten  und  Serben  aus  dem  Norden  finden 
wir  in  der  Abhandlung  eine  plausible  Vermuthung.  Nur  einen  Punkt 
lässt  auch  Prof.  Jagid  unberührt.  Ich  meine  die  Frage,  woher  die  bei 
Const.  Porphyrog.  so  bestimmt  auftretende  Nachricht,  dass  die  Ankunft 
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der  Kroaten  und  Serben  zur  Zeit  des  Kaisers  Heraclius  erfolgt  wäre? 
Ich  vermuthe,  dass  um  diese  Zeit  der  Stamm  der  Kroaten  das  Avaren- 
joch  abschüttelte,  eine  staatliche  Organisation  schuf,  die  mehrere  unbe- 
deutendere mit  dem  Kroatenstamme  nahe  verwandte  Slavenstämme  um- 
fasste  und  ihnen  den  kroatischen  Namen  aufdrückte,  und  sich,  um  im 
ßücken  gedeckt  zu  sein,  unter  die  Oberhoheit  der  byzantinischen  Kaiser 
stellte. 

Dies  lässt  sich  ganz  gut  mit  dem  Berichte  Const.  Porphyr.  (De  ad- 
ministr.  cap.  29,  31)  vereinigen,  der  ausdrücklich  erwähnt,  dass  die 
Kroaten  und  Serben  seit  Heraclius  von  Byzanz  abhängig  waren,  denn 
so  ist  die  erste  Stelle  aufzufassen,  wie  C.  Orot  Archiv  V,  392  ff.  gezeigt 
hat,  dem  auch  Racki,  Rad  LIX,  202,  beipflichtet.  Dann  ist  uns  auch 
sofort  das  jahrhundertelange  friedliche  Verhältniss  der  Kroaten  zu 
Ostrom  verständlich.  Mit  den  ersten  Decennien  des  VII .  Jahrh.  hatte 
die  Avarenmacht  ihren  Höhepunkt  überschritten.  Die  Gründung  des 
grossen  Slavenreiches  unter  Samo,  in  dessen  Gefüge  auch  die  Slovenen 
der  östlichen  Alpenländer,  die  früher  wenigstens  zum  Theil  den  Avaren 
unterworfen  waren,  Aufnahme  fanden,  hatte  in  Pannonien  ihre  Macht 
geschwächt.  Das  war  auch  für  die  Kroaten  eine  günstige  Gelegenheit, 
sich  von  der  Avarenherrschaft  freizumachen.  Die  unklaren  Nachrichten 
über  die  Abschüttelung  des  Avarenjoches,  die  Begründung  eines  selbst- 
ständigen kroatischen  Staatswesens  sowie  das  damit  verbundene  Be- 
kanntwerden des  Kroatennamens  und  die  Anerkennung  der  Oberhoheit 
Ostroms,  das  alles  fasste  Const.  Porphyrogenitus  so  auf,  dass  damals  die 
Kroaten  und  Serben  nach  dem  Süden  gekommen  seien.  —  Anders  sucht 
Dümmler  (Ueber  die  älteste  Gesch.  der  Slawen  in  Dalmat.,  Sitzber.  XX, 
367)  die  Nachricht  Const.  Porphyr.'s,  dass  die  Kroaten  Dalmatien  von 
der  Avarenherrschaft  befreit  hätten,  zu  erklären,  —  Die  Einwanderung 
der  Kroaten  und  Serben  ging  übrigens  in  zwei  Richtungen  vor  sich  :  in 
westlicher  Richtung  aus  den  unteren  Donaugegenden  und  aus  dem  Nor- 
den, aus  dem  Savagebiet. 

Sind  die  Kroaten  und  Serben  nicht  etwa  verspätete  Nachzügler  des 
grossen  Slavenstromes,  der  im  Laufe  des  VI.  und  zu  Anfang  des  VII. 
Jahrh.  die  heutigen  südslavischen  Gebiete  occupirt  hatte,  und  fanden 
sie  nicht  bei  ihrem  Einrücken  bereits  die  etwa  ein  halbes  Jahrhundert 
früher  sich  hier  niedergelassenen  Slovenen  vor?  Auch  diese  Frage 
müssen  wir  uns  stellen.    Bekanntlich  hatte  vor  vielen  Jahren  Racki  im 

V 

Arkiv  IV,  253 — 54  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  heutigen  Ca- 
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Sprecher  Nachkommen  jener  Slovenen  gewesen  wären,  die  schon  vor 
den  Kroaten  diese  Gegenden  besetzt  hatten.  Ihm  schloss  sich  Drinov 
(3aceji.  öaJiK.  no.i.  129 — 130)  an.  Dieser  glaubt,  dass  die  Kroaten 
und  Serben  schon  ganz  bedeutende  Ansiedelungen  der  Slovenen  ange- 
troflen  hätten,  und  hält  unter  anderem  S.  161  auch  die  Naretvaner, 
Zahumler,  Travunjaue,  Dukljane  und  die  Bewohner  Bosniens  für  Nach- 
kommen jener  Slovenen  (vergl.  Ljapunov,  KpaTKiii  oösopx  r.?iaBHii1m. 
HBjreH.  cJiOB'ln.  jtht.  11).  Aehnlich  wird  auch  Miklosich  den  Bericht 
Const.  Porphyr.'s  von  einer  späteren  Ankunft  der  Serben  und  Kroaten 
aufgefasst  haben,  ein  freigelassenes  Vacuum  zwischen  den  Vorfahren 
der  heutigen  Bulgaren  und  Slovenen  wird  er  sich  nicht  gedacht  haben. 
Diese  Frage  müssen  wir  mit  einem  entschiedenen  Nein  beantworten. 
Die  angeblich  später  eingewanderten  Serben  und  Kroaten  müssten  ein 
ganz  unbedeutender  Stamm  gewesen  sein,  wenn  sie  ähnlich  den  Bulgaren 
den  vorgefundenen  Slovenen  wohl  ihren  Namen  gegeben  hätten,  aber 
unter  ihnen  aufgegangen  wären,  ohne  Spuren  in  der  heutigen  serbo- 
kroatischen (ihrer  Provenienz  nach  bei  jener  Annahme  slovenischen) 
Sprache  hinterlassen  zu  haben.  Gewiss  konnte  ein  so  schwacher 
Stamm  den  Avaren  gegenüber  nicht  jene  Rolle  spielen,  die  ihm  Const. 
Porphyr,  zumuthet.  Wären  aber  die  später  angekommenen  Serbokroa- 
ten,  wie  es  dem  Berichte  Const.  Porphyr.'s  entspricht,  ein  mächtiger 
Volksstamm  gewesen,  der  die  vorgefundene  Slovenenbevölkerung  in  der 
Weise  absorbirt  hätte,  dass  ihre  Sprache  im  Serbokroatischen  keine 
Spuren  zurückgelassen  hätte,  so  wäre  es  ein  Räthsel,  dass  die  Serben 
und  Kroaten  in  der  südslavischen  Dialectenkette  gerade  jenen  Platz  ein- 
nehmen, der  ihnen  innerhalb  derselben  nach  der  Verwandtschaft  ihrer 
Sprache  gebührt.  Ich  habe  auf  den  letzteren  Umstand  schon  im  Archiv 
XIV,  299  mit  den  Worten  verwiesen  :  »Mir  scheint  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  unter  den  »Slovenen«  der  beiden  genannten  Historiker  (näm- 
lich Jornandes  und  Procopius)  nicht  bloss  die  Vorfahren  der  heutigen 
Bulgaren  und  Slovenen  zu  verstehen  sind ,  sondern  auch  die  heutigen 
Serbokroaten ;  nur  so  wird  es  verständlich,  dass  die  heutigen  serbo- 
kroatischen Dialecte  so  genau  in  das  Gefüge  der  übrigen  südslavischen 
Idiome  hineinpassen (f  und  dann  Archiv  XVI,  481,  entgegen  dem  Be- 
richte des  Constantin  Porphyrogenitus.  die  südslavischen  Dialecte  in  die 
heutigen  drei  Gruppen,  Bulg.,  Serbokroat.  und  Sloven.,  geschieden 
vergl.  Archiv  XIV,  298),  was  ich  später  gleichzeitig  mit  Prof.  Jagi(5 
näher  ausführte  (Archiv  XVII,  597—99,  605  f.). 
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Befürworten  die  sprachlichen  Thatsachen  eine  derartige  Ansicht 
vom  slovenischen  (im  heutigen  Sinne)  Ursprung  des  Cadialectes?  Nein. 

V 

Selbst  dann  nicht,  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  der  Cadialect  durch 
die  Sprache  der  angeblich  später  hinzugekommenen  Serben  und  Kroaten 
stark  imprägnirt  wäre.  Wir  sehen  ja,  dass  das  Cakavische  fortschrei- 
tend gegen  Süden  und  Osten  stufenweise  immer  mehr  und  mehr  seine 
charakteristischen  Merkmale  aufgibt  und  so  allmählich  und  unmerklich 
in  den  Stotypus  übergeht.  Dieser  allmähliche  Uebergang,  der  —  natür- 
lich abgesehen  von  späten  durch  die  Türkeninvasion  hervorgerufenen 
Verschiebungen  —  keine  Risse  zeigt,  kann  nur  in  einer  nach  sprach- 
licher Verwandtschaft  sich  abstufenden  Lagerung  der  kroat.  und  serb. 
Stämme  seine  Erklärung  finden.  Die  wesentliche  Uebereinstimmung  des 
Cakavischen  mit  den  anderen  Dialecten  des  Serbokroatischen  sträubt 
sich  entschieden  gegen  eine  Ausscheidung  desselben  aus  der  serbokroat. 
Dialectgruppe.  Selbst  wenn  wir  mit  Makusev  (IIcxop.  cepö.  h3.  516) 
im  y  für  dj  einen  j)Chorutanismus(f  (Slovenismus)  erblicken  wollten  — 
was  gewiss  unrichtig  wäre  — ,  so  kann  dies  schon  vom  cakav.  c  nicht 
mehr  gelten,  denn  innerhalb  des  Sloven.  kennen  diesen  Laut  nur  einige 
Nachbardialecte  des  Cakav.  Ebenso  geht  das  Cakavische  in  der  Be- 
handlung der  Halbvoc,  im  Ersatz  des  &.  mit  dem  Stokavischen.  Das 
Cakavische  ist  das  Bindeglied  zwischen  der  serbokroat.  und  sloven. 
Dialectgruppe,  muss  aber  der  ersten  Gruppe  zugezählt  werden. 

Graz,  2.  Nov.  1895.  V.  Oblak. 


Kritischer  Anzeiger. 


Zgodovina  slovenskega  slovstva.  I.  del.    Spisal  profesor  dr.  Karol 

Glaser   (K.  Glaser,    Slovenische   Literaturgeschichte.     I.  Theil). 

V  Ljiibljani  1894,  8",  XIV,  220,  IV. 

Eine  Darstellung  der  sloven.  Literatur  in  ihrer  historischen  Entwicke- 
lung  gehört  zu  den  ebenso  lohnenden  als  nothwendigen  Aufgaben.  Die 
Sammlung  bio-  und  bibliographischer  Daten  hat  zwar  in  den  letzten  Jahren 
dank  der  reged  Thätigkeit  Marn's  erfreuliche  Fortschritte  gemacht,  die  kri- 
tische Verarbeitung  dieses  Rohmaterials  wurde  aber  noch  gar  nicht  in  An- 
griff genommen.  Von  oberflächlicher  Compilation  ist  man  —  bis  auf  geringe 
Ausnahmen  —  noch  nicht  zur  monographischen  Durcharbeitung  des  literari- 
schen Details  übergetreten.  Durch  eine  kritische  Analyse  der  Schriftsteller 
ihren  geistigen  Extract  zu  gewinnen,  ihre  Werke  nach  ihrem  inneren  Gehalte, 
nach  den  in  ihnen  niedergelegten  Ideen  und  Tendenzen,  nach  ihren  Originalen 
und  nach  ihrer  Abhängigkeit  von  der  damaligen  Geistesrichtung  und  Bildung 
zu  Studiren,  die  Wirkung,  die  das  Werk  übte,  den  Einfluss  auf  die  Zeitge- 
nossen und  die  spätere  Generation  ins  richtige  Licht  zu  rücken  —  dazu  haben 
sich  die  sloven.  literarischen  Studien  noch  nicht  aufgeschwungen.  Selbst 
dort,  wo  die  Einflüsse  der  fremden  Literaturen  klar  zu  Tage  treten,  hat  man 
die  Art  und  den  Umfang  derselben  nicht  aufgedeckt.  Gewiss  waren  für  die 
Wiederbelebung  der  sloven.  Literatur  am  Ausgange  des  vorigen  Jahrhunderts 
der  josefinische  aufgeklärte  Absolutismus  und  die  demokratischen  Ideen  der 
franz.  Revolution  von  grösster  Bedeutung.  Wurde  durch  die  Einführung  des 
Deutschen  in  Schule  und  Amt  der  Wunsch  nach  einer  ähnlichen  Berücksich- 
tigung des  Sloven.  in  den  von  Slovenen  bewohnten  Gebieten  nahegelegt,  so 
brachte  der  franz.  Demokratismus  den  Slovenen  im  Königreich  Illyrien  durch 
die  Einführung  des  Sloven.  in  die  Volks-  und  zum  Theil  sogar  Mittelschulen 
die  theilweise  Erfüllung  dieses  Wunsches.  Aber  von  ebenso  dauernder  Wir- 
kung, die  durch  Decennien  anhielt,  war  der  Einfluss  der  deutschen  Romantik, 
insbesondere  der  späteren,  mit  ihrer  Begeisterung  und  ihrem  liebevollen  Ver- 
senken in's  Volksthümliche,  und  des  Vorläufers  derselben,  Herders,  auf  den 
die  meisten  lebensfähigen  Ideen  der  Romantik  —  wenn  auch  ihre  Keime  aus 
der  Fremde  zugetragen  sind  —  zurückgehen. 
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Drei  Jahre  nach  Herders  Bearbeitung  der  Volkslieder  veröffentlichte 
Linhart  in  seinen  »Blumen  aus  Krain«  eine  freie  Bearbeitung  der  sloven. 
Volksballade  Lamberg  in  Pegam,  ganz  in  Herder 's  Geist  schreibt  1795  Zois 
an  Vodnik :  »Alles  was  aus  Ihrer  Feder  kommt,  muss  im  Volkston  und  für's 
Volk  geschrieben  sein«,  wobei  wir  uns  sogleich  an  Herders  Worte  (Zur  schö- 
nen Liter,  u.  Kunst  I.  132) :  »Lasset  uns  idiotische  Schriftsteller,  eigen thlim- 
lich  für  unser  Volk  und  unsere  Sprache  sein«  erinnern.  In  einem  anderen 
Schreiben  empfiehlt  Zois  Vodnik  die  Lectiire  Ossian's  und  Fingal's  und  verweist 
einigemale  auf  die  Volkspoesie.  Zur  Sammlung  von  Volksliedern  wurden 
Vodnik  und  seine  Nachfolger  unzweifelhaft  durch  Herder's  Abhandlung  über 
Ossian,  dessen  Volkslieder  und  durch  Arnim  und  Brentano's  »Des  Knaben 
Wunderhorn«  angeregt.  Der  Erzbischof  von  Agram,  Max.  Verhovec,  forderte 
im  J.  1813  sogar  in  einem  eigenen  Sendschreiben  die  Geistlichkeit  seiner  Diö- 
cese  zur  Sammlung  von  Volksliedern,  Sprichwörtern  etc.  auf.  Der  enthu- 
siastische Beifall,  den  Vuk's  Volksliedersammlung  in  Deutschland  fand,  fachte 
von  neuem  den  Sammelfleiss  an.  Preseren's  Einführung  der  verschiedensten 
fremden  Dichtungsformen  in  die  sloven.  Poesie  ist  gleichfalls  auf  die  Vorliebe 
der  deutschen  Eomantik  für  mannigfaltige  Formen  zurückzuführen.  Selbst 
Kopitar's  Auffassung  der  Grammatik,  dass  nämlich  der  Grammatiker  nur  die 
sprachlichen  Erscheinungen  zu  registriren  und  zu  deuten  habe,  entsprach 
ganz  dem  Geiste  der  Romantik  im  Gegensatz  zur  französischen  Methode,  nach 
der  man  der  gegebenen  Sprache  Anforderungen  entgegenbrachte.  Zu  dem 
unmittelbaren  Einfluss  der  deutschen  Romantik  gesellte  sich  seit  den  dreissi- 
ger  Jahren  noch  der  Einfluss  der  böhm.  und  poln.,  letztere  hauptsächlich 
durch  die  unter  den  Slovenen  lebenden  poln.  Emigranten  vermittelt,  und  ins- 
besondere die  Wirkungen  der  illyrischen  Bewegung.  In  letzterer  concentrir- 
ten  und  verstärkten  sieh  mehrere  Richtungen.  Ursprünglich  hervorgerufen 
als  eine  politische  Bewegung  durch  die  Magyarisirungstendenzen  nach  dem 
Gesetze  vom  Gegendruck  wurde  sie  durch  die  Ideen  Herder's  von  der  Be- 
stimmung der  Slaven  befruchtet,  durch  den  Cultus  des  Volksthums  in  der 
jüngeren  Generation  der  zwanziger  Jahre  genährt  und  durch  die  der  deut- 
schen Romantik  abgelauschten  Ideen  Kollar's  grossgezogen.  Die  gesammte 
Thätigkeit  eines  Vraz,  Jarnik,  Trstenjak  etc.  kann  nur  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  richtig  verstanden  werden. 

Beim  Mangel  kritischer  Monographien  einzelner  Perioden  der  sloven. 
Literatur  kann  der  Verfasser  einer  sloven.  Literaturgeschichte  nicht  für  alle 
Lücken  verantwortlich  gemacht  werden,  wohl  aber  darf  von  ihm  eine  kriti- 
sche und  selbständige  Verarbeitung  des  angehäuften  Materials  gefordert  wer- 
den. Nach  dieser  Seite  befriedigt  Glaser's  Literaturgeschichte  gar  nicht. 
Keine  Selbständigkeit,  keine  kritische  Auswahl  und  Verarbeitung  des  Mate- 
rials, nur  eine  sehr  fleissige  Zusammenstellung  des  weit  zerstreuten  und  oft 
in  verschiedenen  Zeitschriften  verborgenen  Materials.  Daraus  erklären  sich 
auch  einige  Widersprüche.  Z.  B.  S.  3  wird  den  alten  Slaven  das  Gebiet  der 
europ.  Ebene  zwischen  oberen  Don,  Dnjeper  und  Pripet  bis  zum  baltischen 
Meere  zugewiesen,  S.  6  aber  das  Gebiet  zwischen  den  Karpathen  und  Don, 
der  oberen  Wolga  bis  Novgorod  und  von  da  bis  zur  Wasserscheide  der 
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Weichsel  und  Oder;  nach  S.74  soll  Krelj  aus  Idria,  nach  S.  108  aus  Wippach 
gebürtig  sein ;  S.  09  wird  die  sloven.  Uebersetzung  der  Bergrechtsordnung 
vom  J.  1582  in  der  vorprotestant.  und  S.  90  abermals  in  der  protest.  Periode 
erwähnt. 

Die  literarhistor.  Seite  kommt  gegenüber  dem  bio-  und  bibliographi- 
schen Ballaste  gar  nicht  zu  Worte,  einzelne  umfangreiche  Capitel  sind 
geradezu  eine  ausgedehnte  Gallerie  von  Büchertiteln  und  Vorredefragmen- 
ten. Der  Text  sollte  durch  Verweisung  derartigen  Ballastes  in  den  Anhang 
erleichtert  werden.  Sollte  der  Verfasser  auch  in  den  folgenden  Theilen  der 
sloven.  Literaturgesch.  derartige  ausführliche  Titelangaben  und  Bücherbe- 
schreibungen bringen,  so  wird  er  uns  dadurch  eine  fühlbare  Lücke  ausfüllen, 
indem  er  uns  so  zur  sloven.  Bibliographie  verhilft.  Auch  unter  den  biograph. 
Angaben  sollten  jene,  die  für  dieEntwickelung  des  Autors  massgebend  waren, 
von  der  Spreu  belangloser  Daten  gesondert  werden,  letztere  könnten  in  den 
Anmerkungen  placirt  werden. 

In  einer  ausführlichen  Einleitung  (S.  1 — 47)  wird  über  das  Slavische  im 
indoeurop.  Verbände ,  über  den  noch  ungetheilten  Slavenstamm ,  über  die 
Spaltung  des  Urslav.  und  Verbreitung  der  Slaven,  über  die  Geschichte  imd 
Topographie  der  Slovenen  vom  VL — X.  Jahrh.,  über  die  Verbreitung  des 
Christenthums  unter  denselben,  über  Cyrill  und  Method  und  ihre  sowie  ihrer 
Schüler  literarische  Thätigkeit,  über  die  Heimat  des  Altkirchenslav.,  über 
die  beiden  slav.  Schriften,  die  kirchenslavischen  Denkmäler  «pannonischer« 
Recension  und  die  Freisinger  Fragmente  referirt.  Sonderbarer  Weise  kommt 
das  heutige  sloven.  Territorium  nicht  im  Anschluss  an  die  ältere  Topographie 
der  sloven.  Länder  zur  Sprache,  sondern  erst  in  der  protest.  Periode  (von  1550 
bis  1600),  wo  merkwürdiger  Weise  auch  die  sloven.  Dialecte  behandelt  wer- 
den, und  nicht  etwa  unmittelbar  nach  dem  Cap.  über  die  einzelnen  slavischen 
Sprachen.  In  der  Protestant.  Periode  S.  47 — 128  ist  nicht  bloss  eine  kurze 
historische  Skizze  dieser  Periode,  sondern  auch  der  vom  X. — XVIII.  Jahrh., 
dann  der  Bericht  über  den  Umfang  des  heutigen  sloven.  Sprachgebietes,  eine 
Charakteristik  der  sloven.  Dialecte  v;nd  eine  Zusammenstellung  der  Spuren 
des  Sloven.  vom  X.— XVI.  Jahrh.  eingereiht,  gewissermassen  als  ein  einleiten- 
des Capitel.  Erst  mit  dem  6.  Cap.  dieses  Abschnittes  beginnt  die  Darstellung 
der  protest.  Periode  und  zwar  mit  einer  histor.  Uebersicht  der  Verbreitung 
des  Protestantismus,  woran  sich  eine  literar.  Uebersicht  und  an  diese  die  bio- 
und  bibliogr.  Daten  der  einzelnen  Schriftsteller  anschliessen.  In  derselben 
Art  ist  auch  die  kathol.  Periode  (S.  128  —  220)  —  der  erste  Band  reicht  bis 
zum  Ende  des  XVIII.  Jahrh.  —  behandelt. 

In  dem  Vorworte  stellt  der  Verfasser  geradezu  die  Thatsachen  auf  den 
Kopf,  wenn  er  meint,  dass  neben  den  Erfindungen  die  slav.  Volkspoesie  un- 
serem Jahrhundert  neue  Bahnen  gewiesen  habe.  Verdanken  wir  nicht  etwa 
die  »Entdeckung«  der  einst  mit  solcher  Begeisterung  aufgenommenen  slav. 
Volkslieder  jenem  hauptsächlich  durch  Herder  und  die  Romantik  hervorge- 
rufenen Umschwung  der  Ideen  ?  Wir  sehen  ja  selbst  noch  beim  Verfasser  die 
Nachwehen  dieser  Ideen,  sonst  würde  er  nicht  gläubigen  Sinnes  von  dem  fried- 
lichen Charakter  der  alten  Slaven  sprechen  (S.  4).   Auch  mit  der  Stammbaum- 
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tbeorie,  sei  es  dieser,  sei  es  jener  Fagon,  hätte  er  uns  verschonen  können,  denn 
nirgends  sprechen  die  sprachlichen  Thatsachen  derselben  in  dem  Masse  Hohn, 
wie  im  Slav.  Wo  das  Böhm,  in  einem  der  wichtigsten  Punkte  der  Lautlehre 
(ra,  la,  re,  U)  sich  auf  Seite  des  Südslav.  stellt,  der  nordwestl.  Gailthaler- 
dialect  des  Sloven.  sich  durch  tl,  dl  dem  Böhm,  nähert,  das  Russ.  durch  den 
Volllaut  eine  selbständige  Stellung  einnimmt,  dem  westl.  c,  dz  [z)  so  grosse 
Unterschiede  wie  sc,  st  und  coder  zd  und  j  gegenüberstehen,  kann  von  Dua- 
lismus des  Slav.  keine  Eede  sein.  Es  hätte  genügt,  kurz  die  charakteristi- 
schen Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen  slav.  Spr.  zu  skizziren.  Dagegen 
vermisse  ich  sehr  stark  eine  Erörterung  des  Verwandtschaftsverhältnisses 
der  einzelnen  Theile  der  südslav.  Gruppe,  nirgends  eine  Andeutung  über  das 
Verhältniss  des  Sloven.  zur  benachbarten  serbokroat.  Dialectengruppe  und 
zum  Bulgarisch-macedon.,  kein  Wort  vom  so  bedeutungsvollen  culturhisto- 
rischen  Dualismus,  der  sich  durch  die  gesammte  Slavenwelt  zieht.  Im  Cap. 
über  Cyrill  und  Method  sind  mehrere  Fehler  unterlaufen.  Die  Translatio 
s.  Clementis  ist  mit  der  kurzen  Legende  des  heil.  Clem.  verwechselt,  die 
Literatur  über  die  beiden  Slavenapostel  weist  mehrere  Lücken  auf,  die 
auch  durch  die  Anführung  der  »slavospevi«  des  XIX.  Jahrh.  nicht  ausge- 
füllt werden  —  wir  hätten  wohl  kirchenslavischen  Panegyrica  erwartet. 
Die  Briefe  des  British  Museum  beweisen  nicht,  dass  die  beiden  Slavenapostel 
in  Mähren  ihre  Thätigkeit  begannen,  dafür  gibt  es  andere  histor.  Zeugnisse, 
wohl  aber,  dass  Method  dort  auch  in  den  letzten  Jahren  seiner  dornenvollen 
erzbischöflichen  Laufbahn  wirkte.  Symeon's  Regierungsantritt  fällt  nicht 
in's  J.  899,  Cod.  Marian.  befindet  sich  nicht  bei  Grigorovic  in  Odessa,  das 
Novgoroder  Evangelienfragm.  ist  kein  reines  asl.  (»pannon.«)  Denkmal,  es  ge- 
hört zur  russ.  Classe.  Am  besten  ist  in  der  Einleitung  noch  der  Absatz  über 
die  Heimat  des  Altkirchenslav.  gelungen,  wo  gegen  die  bei  meinen  Lands- 
leuten landläufige  Ansicht  Miklos.  Stellung  genommen  wird. 

Bei  den  Freisinger  Denkmälern  wären  einige  Worte  über  deren  muth- 
massliche  Heimat  am  Platze.  Die  Lautgruppe  dl,  vy,  die  contr.  Formen  mega, 
mo  etc.  weisen  auf  denGailthaler-  oder  einen  diesem  ähnlichen  benachbarten, 
aber  verschollenen  Dialect  des  westlichen  oder  nördlichen  Kärntens  ^)  hin. 
Dass  sich  im  benachbarten  Dialect  von  Resia  das  Imperf.  sporadisch  noch  er- 
halten hat  —  eine  Spur  desselben  hat  auch  der  Gailthalerdial.  in  besn.  besi,  be 
etc.  (vergl.  meine  Doueski  k  histor.  sloven.  Dialekt.  I  48)  —  darf  auch  nicht 
unbeachtet  gelassen  werden.  Der  kirchenslav.  Einfluss,  insbesondere  wenn 
man  Slovacismen  in  der  glagolitschen  Vorlage  annehmen  will,  macht  dann 
Schwierigkeiten. 

Wenn  man  das  nur  sporadisch  vorkommende  vy  der  Freis.  Denkmäler 
als  Slovacismus  auffassen  dürfte,  so  könnte  eben  so  leicht  an  einen  einstigen 
Dialect  der  nordöstl.  Steiermark  oder  geradezu  an  den  sloven.  (im  heutigen 


i)  Im  Gailthalerdialect  wird  mo  (acc,  instr.  Sgl.  f.),  to  (acc.  Sgl.  f  und 
n.  Sgl.  neutr.)  gesprochen,  moga  oder  mega  scheint  es  nicht  zu  geben,  ich  we- 
nigstens hörte  im  gen.  nur  die  uncontrahirten  Formen;  es  ist  demnach  frag- 
lich, ob  mo,  to  alte  Contractionsproducte  sind. 
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Sinne)  Dialect  des  Kocelschen  Gebietes  gedacht  werden.  Der  Name  Dudleipa 
in  dem  siidwestl.  Winkel  der  Kocel'schen  Herrschaft,  der  Ortsname  Jedlonig 
in  Steiermark,  auf  einem  Dialectgebiet,  wo  heute  nicht  dl,  sondern  l  gespro- 
chen wird  (vergl.  Miklos.,  Die  slavischen  Ortsnamen  ausAijpel. ,  Denkschr. 
XXI,  106)  zeigen,  dass  es  auch  im  Nordosten  des  einstigen  sloven.  Sprach- 
gebietes sloven.  Dialecte  mit  der  Lautgruppe  dl  gab.  Coutrah.  Formen  des 
Possessivpron.  hatte  der  benachbarte  und  eng  verwandte  Kajdial.  noch  im 
XVL  Jahih.,  Impf,  und  Aor.  waren  in  demselben  im  XVI.  Jahrh.  gleichfalls  noch 
vorhanden.  Die  im  zweiten  Fragment  häufig  vorkommende  und  nur  auf  -m 
endigende  Form  der  1.  PI.  Präs.  ist  wahrscheinlich  aus  der  kirchenslav.  Vor- 
lage beibehalten,  denn  gerade  in  diesem  Theile  ist  der  kirchenslav.  Einfluss 
am  stärksten.  Nur  der  Umstand,  dass  wir  daneben  keine  einzige  nationale 
Form  [-mo]  finden,  erregt  Bedenken,  weshalb  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
die  \.  PI.  auf  -m  (=  ursl.  -im)  eine  Eigenthümlichkeit  eines  ausgestorbenen 
sloven.  Dial.  ist,  so  dass  es  neben  heutigen  sloven.  Dial.  mit  -mo  einst  auch 
Dialecte  mit  -im  gegeben  hätte. 

Unkritisch  ist  das  Cap.  über  die  sloven.  Dialecte.  Sowohl  unter  die 
Gruppe  jener  Dial.,  wo  dieHalbvoc.  zu  a,  als  unter  jener,  in  der  sie  zu  e  wur- 
den, sind  ganz  unrichtige  Dialecte  eingefügt.  Der  Verfasser  bemerkt  gar 
nicht,  dass  man  mit  Zugrundelegung  der  Schicksale  von  dl  eine  andere,  mit 
Berücksichtigung  des  Wandels  des  g  in  h  (y)  abermals  eine  verschiedene 
Zweitheilung  erhält.  Der  von  Strekelj  beschriebene  Dial.  umfasst  nicht  die 
von  Glas,  erwähnten  Ortschaften  —  und  noch  mehrere  Irrthümer.  Die  slav. 
Namen  aus  dem  Evang.  von  Cividale  sind  weder  getreu  noch  in  sloven.  Um- 
schreibung und  ausserdem  mit  abscheulichen  Druckfehlern  abgedruckt.  Im 
eigentlichen  literaturgesch.  Theil  ist  am  besten  das  Cap.  über  die  Anfänge 
und  die  Verbreitung  des  Protestantismus  bei  den  Slovenen.  Nur  der  demo- 
kratische Charakter,  den  anfangs  diese  socialreligiöse  Bewegung  trug,  sollte 
stärker  betont  werden.  Bei  Trüber  und  dessen  Mitarbeitern  sollte  auf  das 
Verhältniss  der  sloven.  Schriften  Trüb,  zu  den  protest.  Drucken  der  Kroaten 
eingegangen  werden ;  bei  einigen  der  letzteren  werden  sich  sprachliche  Ein- 
flüsse der  sloven.  Werke  Trüb,  nachweisen  lassen.  Vor  allem  hätten  aber  die 
Andeutungen,  die  die  protest.  Schriftsteller  selbst  in  den  Vorworten  ihrer 
Schriften  geben,  benützt  werden  sollen.  So  ist  z.  B.  eine  Abhängigkeit  des 
kroat.  Evangelientextes  der  protest.  Drucke  vom  Lectionar  des  Zborovcic 
(1543)  nachweisbar,  es  hätte  auch  die  Frage  aufgeworfen  werden  sollen,  ob 
nicht  etwas  ähnliches,  natürlich  in  sehr  bescheidenem  Masse,  auch  beim 
sloven.  Texte  bemerkbar  sei.  Die  orthograph.  Opposition,  die  sich  gegen 
Truber's  Graphik  erhob  und  in  der  Anlehnung  der  lateinischen  Graphik 
an  die  Cyrillica  und  Glagolica  Vervollkommnung  suchte,  sollte  auch  be- 
sonders erwähnt  werden.  Ihr  Ilauptvertreter  war  der  junge  Krelj.  Die  in 
seiner  Postilie  (1507)  angewandte  Orthographie  wurde  von  Bohoric  (1584) 
acceptirt,  ergänzt  nur  durch  die  Bezeichnung  der  Jotation  mit  J.  Bei  den 
protest.  Kirchenliedern  müsste  erwähnt  werden,  dass  schon  früher  vorhan- 
dene Kirchengesänge  aufgenommen  worden.  Sehr  wenig  gelungen  ist  die 
Charakteristik  der  Sprache  Truber's. 
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In  der  Charakteristik  der  kathol.  Periode,  wo  mit  Recht  auch  die  reli- 
giösen und  culturellen  Verhältnisse  beisuchtet  werden,  wird  einer  der  Haupt- 
ursachen des  jähen  Verfalls  der  sloven.  Literatur  nicht  gedacht.  Nicht  bloss 
die  »feurige«  Thätigkeit  der  Gegenreformation  trug  die  Schuld  daran,  json- 
dern  auch  die  allgemeine  Reaction,  die  seit  den  Bauernunruhen  auch  im 
Schosse  des  Protestantismus  eingetreten  war,  die  Entfernung  von  der  demo- 
kratischen Basis  des  Protestantismus  und  das  neuerdings  zum  entschiedenen 
Uebergewicht  gekommene  Latein.  Dazu  die  kriegerischen  Wirren.  Auch  in 
Deutschland  nabm  in  den  dreissiger  Jahren  des  XVIL  Jahrh.  die  Zahl  der 
deutschen  Bücher  sehr  stark  ab.  —  Kleine  Versehen  sind  auch  in  diesen 
Abschnitten  unterlaufen,  das  Hauptgebrechen  ist  der  rein  bio-  und  biblio- 
graphische Kotizencharakter  desselben. 

Als  eine  fleissige  Sammlung  des  zerstreuten  und  literaturhistor.  Mate- 
rials mit  Angaben  der  einschlägigen  Literatur  ist  uns  das  Buch  Gl.  willkom- 
men und  kann  uns  die  sloven.  Bibliographie  in  knapper  Form  ersetzen.  Eine 
Geschichte  der  V/andlungen  des  Ideenlebens  der  Slovenen,  wie  es  sich  in 
Literaturerzeugnissen  abspiegelt,  ist  es  nicht. 

Graz,  25.  3.  1895.  V.  Oblak. 


Cakavstina  kvarnerskih  otoka.    Napisao  Prof.  J.  Milcetic  (Der  ca- 

kavische  Dialect  der  Quarneroinseln.    SA.  aus  Rad,  Bd.  CXXI). 

U  Zagrebu  1895,  8^,  40. 

Von  denDialecten  der  Quarneroinseln  und  insbesondere  Vegliaswussten 
wir  bisher  gerade  soviel,  dass  unsere  wissenschaftliche  Neugierde  mächtig 
erregt  war.  Zu  wiederholten  Malen  wurde  der  alterthümliche  Charakter  des 
Dialectes  von  Veglia  hervorgehoben  oder  auf  denselben  als  den  reinsten  Ty- 
pus eines  cakavischen  Dialectes  hingewiesen.  Gelegentliche  Bemerkungen 
über  diesen  Dialect  und  die  Sprache  früherer  Jahrhunderte ,  wie  sie  uns 
hauptsächlich  in  den  glagolitischen  Quellen  überliefert  ist,  führten  zu  dieser 
Ansicht.  Es  war  dabei  nicht  so  sehr  die  ganz  unbedeutende  Kenntniss  dieses 
Dialectgebietes,  als  vielmehr  die  Sprache  der  älteren  Periode  bestimmend. 
Jetzt  hat  uns  die  Studie  Milcetic's  über  alle  wesentlichen  Eigenthümlich- 
keiten  dieser  Mundarten  aufgeklärt.  Schon  vorher  (Archiv  XI,  365)  hatte  M. 
über  den  Reflex  des  silbenbildenden  /  und  die  Schicksale  des  silbenschliessen- 
den  l  berichtet,  während  ich  (Archiv  XVI,  172 — 174;  auf  die  interessante 
Vertretung  der  Halbvocale  in  den  Veglier  Dialecten  von  Vrbnik,  Omisalj  und 
Dobrinj  aufmerksam  machte  und  (Archiv  XVI,  198)  gegenüber  M.  die  Existenz 
des  silbenbildenden  l  mehrerer  Veglier  Mundarten  hervorhob.  Dies  ist  neben 
kurzen  gelegentlichen  Bemerkungen  z.  B.  im  Arkiv  (herausgeg.  von  Kukulje- 
vic)  Bd.  IV,  254  f.  und  einigen  zerstreuten  Volksliedern  aus  diesen  Gebieten  so 
ziemlich  alles,  woraus  wir  die  Kenntniss  dieser  Dialecte  schöpfen  konnten. 

M.'s  Studie  beruht  auf  Aufzeichnungen,  die  er  selbst,  grosstentheils  an 
Ort  und  Stelle,  machte  und  nicht  auf  Sprachproben,  die  andere  aufgezeichnet 
hätten,   oder  auf  ihm  von  anderen  zugestellten  Material.    Da  er  ausserdem 


Milcetic,  Ca-Dialekt  der  Quarneroinseln.  241 

selbst  aus  Dubasnica  auf  Veglia  stammt,  so  gewinnt  seine  Studie  noch  an 
Zuverlässigkeit.  Es  ist  keine  dialectische  Arbeit,  die  gleiclimässig  auf  alle 
Eigenthümlichkeiten,  mögen  sie  nun  charakteristisch  oder  unwesentlich  sein, 
eingeht,  sie  hebt  nur  die  wesentlichen  und  interessanten  Erscheinungen  her- 
vor, aber  durchaus  nicht  im  gleichen  Umfange  für  alle  Dialecte.  Manche  cha- 
rakteristische Eigenthümlichkeit  wird  in  dem  einen  Dialecte  erwähnt, 
während  wir  von  derselben  in  mehreren  anderen  Mundarten  nichts  erfahren. 
Offenbar  hatte  der  Verfasser  keine  Gelegenheit,  dieselbe  auch  in  anderen 
Dialecten  zu  constatiren,  seine  Mittheilungen  tragen  deshalb  öfters  den  Stem- 
pel des  Zufälligen.  Ich  muss  aber  ausdrücklich  bemerken,  dass,  wie  ich  dies 
bezüglich  der  Veglier  Dialecte  constatiren  konnte,  alle  wesentlichen  dialecti- 
schen Eigenthümlichkeiten  verzeichnet  sind.  Dafür  werden  wir  über  das  Ver- 
breitungsgebiet derselben  sehr  oft  im  Unklaren  gelassen,  woraus  sich  manche 
Ungenauigkeiten  ergeben.  Dies  ist  die  schwächste  Seite  dieser  verdienst- 
vollen Abhandlung.  So  heisst  es  S.  11,  dass  der  Vocal  e  (=  &,  i]  hauptsäch- 
lich in  Bell  auf  Cherso  durch  das  neuere  a  verdrängt  werde,  während  unter 
den  Beispielen  aus  Bell  neben  otac,  danaska  etc.  nur  sedon,  son,  aber  kein  sen 
angeführt  wird.  Noch  verworrener  wird  die  Sache  dadurch,  dass  es  heisst, 
dass  auf  der  ganzen  Insel  Cherso  e  neben  a  für  den  Halbvocal  erscheine.  Das 
Verhältniss  von  o  zu  a  als  Reflex  der  alten  6,  -o  in  Beli  bleibt  überhaupt  un- 
klar, die  Anzahl  der  Beispiele  ist  viel  zu  gering,  eine  Bemerkung  darüber 
nicht  vorhanden.  Neben  zajik  aus  Fiume  und  Umgebung  wird  a  für  a  nach 
den  Palatalen  nur  in  Dubasnica  und  Hreljin  erwähnt,  aber  diese  Vertretung 
ist,  wenn  auch  nicht  gleichmässig,  über  ganz  Veglia  verbreitet,  in  einigen 
Mundarten  sogar  in  grösserem  Umfange  als  in  Dubasnica,  z.  B.  in  Stara  Baska 
zujik,  züjna,  zaju,jafra,  prijal,  ja  selbst  in  D.  ist  dieser  Lautprocess  nicht  auf 
die  beiden  Beispiele  bei  M.  [zitja,  züjan)  beschränkt,  sondern  ich  zeichnete  mir 
in  Bogovici,  das  doch  auch  zu  D.  gerechnet  wird,  auchjVi^^-a  auf. 

Die  Abhandlung  M.'s  beschäftigt  sich  mit  den  Dialecten  der  Inseln  Ve- 
glia, Cherso  und  Lussin,  ausserdem  Bemerkungen  über  die  Sprache  der  Inseln 
Selve,  Ulbo  und  einiger  Gegenden  des  kroat.  Küstenlandes.  Der  Lüwen- 
antheil  entfällt  auf  die  Dialecte  Veglias  und  unter  diesen  auf  den  Dialect  von 
Dubasnica.  Auf  die  Erklärung  der  dialect.  Eigenthümlichkeiten  Avird  selten 
eingegangen,  dafür  wird  auf  parallele  Erscheinungen  in  den  slav.  Sprachen 
und,  was  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  auf  analoge  Laut- 
processe  im  Italienischen  verwiesen. 

Bei  u  sollte  ausdrücklich  erwähnt  werden,  dass  auch  jenes  «,  das  sich 
nach  den  Palatalen  aus  a  entwickelt  hatte,  zu  gepresstem  «  wurde  —  um  den 
Ausdruck  der  poln.  Grammatiker  anzuwenden  — ,  d.  h.  sich  einigermassen 
dem  0  näherte,  z.  B.jütra  (Bogovici),  und  nicht  bloss  etym.  a  und  der  Reflex 
der  Ilalbvoc.  Vor  allem  muss  aber  gesagt  werden,  dass  dieser  Lautwandel 
des  a  zu  ä  nur  über  die  wenigsten  Dialecte  Veglias  verbreitet  ist,  er  ist  nur  in 
Dubasnica  sammt  den  umgebenden  Dörfern  und  in  Punat  zu  finden,  also  nur 
auf  einen  Theil  der  westlichen  Seite  der  Insel  beschränkt,  während  er  den 
Dialecten  von  Vrbnik,  Dobrinj  und  Omisalj  (Castelmucchio)  unbekannt  ist. 
Mit  dem  alten  Halbvocal  lässt  sich  dieser  Wandel,  wie  M.  vermuthet,  nicht  in 
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Zusammenhang  bringen,  aus  t,,  &  wurde  a,  und  erst  dies  unterlag  unter  gewis- 
sen Bedingungen  diesem  Wandel.  Auch  raste  neben  rehac,  orehac,  nur  so  wird 
auf  V.  gesprochen,  wird  nicht  erwähnt,  trotzdem  diese  alterthümlichen  Mund- 
arten gerade  in  diesem  Punkte  weniger  »cakavisch«  sind,  als  die  Dialeete  der 
süddalmatinischen  Inseln.  Ebenso  ist  vazet  auf  V.  unbekannt,  ich  hörte  nur 
zet,  zel,  dafür  finden  wir  malin,  in  Vrbnik  melin,  und  den  Instr.  manu.  Bei 
der  Vertretung  der  Halbvoc.  durch  e,  o  wurde  nicht  erkannt,  dass  diese  nur 
in  kurzen  Silben  erscheint,  die  ganz  seltenen  Ausnahmen  von  dieser  Regel 
sind  auf  jene  Fälle  beschränkt,  wo  sich  die  Länge  erst  verhältnissmässig  spät 
entwickelte.  Kurzes  unbetontes  a  konnte  sporadisch  zum  Halbvoc.  reducirt 
werden,  der  dann  ebenso  wie  die  alten  Halbvoc.  behandelt  wurde,  daher  in 
Vrbnik  und  Omisalj  pestir,  Dobrinj  postir,  M.  erwähnt  wxx  pek,  pok,  vergl.p'öÄ 
in  einigen  macedon.  Dialecten.  In  evako  wurde  doch  nicht  o  zu  e,  ebenso  wie 
sich  in  kadi  i  nicht  aus  etym.  e  entwickelte.  Dafür  sollte  hier  erwähnt  wer- 
den, dass  auf  V.  grob,  popel  aber  teplo  gesprochen  wird,  unbetontes  o  wurde 
zu  IC  in  kulik,  tuliko  nicht  bloss  in  Dubasnica,  sondern  auch  in  Omisalj.  Da- 
gegen ist  M  =  0  in  un  [om)  auf  Silve  davon  zu  trennen,  denn  hier  entwickelte 
sich  langes  o  zu  u,  wie  auch  langes  e  zu  i  wurde,  z.  B.  grim. 

Viel  zu  kurz  wird  der  Reflex  des  i  abgethan.  Richtig  ist  die  Beobachtung, 
dass  auf  V.  der  Ikavismus  vorherrscht,  aber  interessant  ist  es  zu  constatiren, 
dass  darin  selbst  auf  V.  zwischen  Nachbardialecten  keine  Uebereinstimmung 
herrscht.  So  spricht  man  in  Kornic  letina,  be'zi,  in  dem  nur  2/4 Stunden  davon 
entfernten  Punat  litina,  bizi,  inK.  «enac,  in  StaraBaska  vlnac,  Vrbnik  vinec,  in 
St.  B.  veru,  in  Nova  Baska  viru,  in  Vrbnik  posekla,  in  N.  B.  posikla.  Wäh- 
rend in  Stara  B.  und  Vrbnik,  wo  zwar  der  Ikavismus  überwiegt,  aber  nicht 
ausschliesslich  vorherrscht,  vmac  (vmec)  gesprochen  wird,  finden  wir  im  Dia- 
lect  von  Lesina  (westliche  Hälfte),  wo  der  Ikavismus  consequent  durchgeführt 
ist,  gerade  venac.  Nach  M.  ist  auf  Cherso  und  auf  dem  Küstenstrich  zwischen 
ücka,  Fiume  und  Buccari  der  Ekavismus  überwiegend.  Ob  es  aber  richtig 
ist,  in  den  nordcakav.  Dialecten  den  Ikavismus  gegenüber  dem  Ekavismus 
als  eine  neuere  Erscheinung  aufzufassen,  möchte  ich  doch  einigermassen  be- 
zweifeln. Mir  scheint  es,  dass  sowohl  die  heutige  Aussprache  des  i  als  e  als 
auch  als  i  das  Endresultat  zweier  nach  verschiedenen  Richtungen  sich  voll- 
ziehender Lautprocesse  ist,  mag  auch  das  heutige  e  etwas  weniger  weit  vom 
ursprünglichen  Lautwerth  des  i  abstehen.  Es  wäre  verlockend,  von  Meb, 
das  ich  in  Sv.  Vid  auf  V.  hörte,  als  dem  älteren  auszugehen,  aus  dem  sich 
sowohl  hlib  (Kornic)  als  hieb  entwickelt  hätten,  und  in  hl'ib  (Bogovici),  hjib 
(Vrb.)  ältere  Mittelstufen  zu  suchen.  Dem  widersprechen  schon  die  glagoliti- 
schen Sprachquellen  aus  diesem  Sprachgebiet,  die  für  i  nur  e  und  i  kennen, 
und  ebenso  der  Umstand,  dass  heutzutage  hier  erweichtes  i  im  Inlaute  nicht 
zu  mittlerem  l  verhärtet  wird.  Wir  haben  es  hier  mit  jenem  Lautprocess  zu 
thun,  den  wir  gerade  nur  in  diesen  Dialecten  bei  a  in  der  Lautgruppe  /f  be- 
obachten können,  für  die  wir  nicht  le,  sondern  l'e  finden,  z.  B.  gledan,  woraus 
sogar  gjedan.  Es  ist  demnach  ein  nordcak.  hjeb,  wenn  es  wo  gesprochen  wird, 
nicht  mit  hjeb,  wie  die  Mohammedaner  Serajevos  sprechen  (Surmin,  Osobine 
danasnega  sarajevskog  govora  10),  zusammenzustellen.    Von  einem  parasiti- 
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sehen  J,  von  dem  M.  nacli  dem  Vorgange  Geitler's  spricht,  kann  bei  gl'edan 
etc.  keine  Rede  sein,  ein  volles  j  entwickelt  sich  nach  l  in  diesem  Falle  gar 
nicht,  mittleres  l,  das  eine  zartere  (weichere)  Aussprache  als  in  den  östlichen 
Dialecten  hatte  und  sich  daher  im  Silbenauslaute  auch  nicht  zu  o  entwickelte, 
wurde  vor  e  und  i  zu  weichem  l',  vergl.  gl'ista  Dub.  und  Arbo  (Kusar,  Rapski 
dijalekat  5),  sogar  gistd  (Kusar,  Lumbaradsko  narjecje  4).  Vor  i  erscheint 
/'  st.  /  hauptsächlich  dann,  wenn  i  lang  ist :  gl'ista,  vergl.  kl'isca  (Punat),  kßsea 
(St.  B.),  und  es  ist  beachtenswerth,  dass  auch  imDialect  vonResia,  der  manche 
Berührungspunkte  mit  den  cak.  Dialecten  zeigt,  so  dass  bekanntlich  Bau- 
douin  de  C.  denselben  gar  nicht  zur  slovenischen,  sondern  zur  kroat.  Dialec- 
tengruppe  zählt,  l  vor  langem  i  einigermassen  erweicht  wird  (OnwT  15).  In 
langen  Silben  wurde  sogar  vor  o,  u  der  Consonant  n,  der  für  die  Weichheit 
fast  ebenso  empfindlich  ist  wie  /,  zu  n  erweicht :  gnoj,  gnusan.  Das  Aufkom- 
men des  secundären  le,  l'i  in  hieb,  kl'isca,  kl'et  hängt  zum  Theil  mit  der  wei- 
chen Aussprache  des  mittleren  l  zusammen.  In  St.B.,  wo  neben  regelmässi- 
gem 7  für  /',  z.  B.  kjuc,juhi,judi,  kjecin  noch  jjokl'eknid  gesprochen  wird,  ist 
die  Aussprache  dieses  erweichten  l'  ungemein  zart,  l  wird  nur  schwach  ge- 
hört. Von  einer  ähnlichen  Aussprache  des  l'  berichtet  Surmin  im  Dialect  von 
Sarajevo.  Die  Katholiken  und  Orthodoxen  sprechen  /'  oft  in  der  Art,  dass  l 
sehr  schwach  gehört  wird  und  das  J-Element  ganz  entschieden  überwiegt ; 
die  Mohammedaner  haben  bereits y  für  l'.  Es  lag  der  Gedanke  nahe,  die  Ent- 
wickelung  des  j  aus  l',  die  wir  hauptsächlich  auf  dem  kroat.  Küstenstriche  und 
den  benachbarten  Inseln  des  adriat.  Meeres  und  ausserdem  im  venetianischen 
Dialect  des  Sloven.  und  im  Resiadialect  finden,  als  eine  Beeinflussung  des 
Italienischen  aufzufassen,  wie  dies  noch  M.  S.  18  thut,  obwohl  es  schon 
einigermassen  befremdend  ist,  dass  in  dem  von  romanischen  Elementen  stark 
durchsetzten  Dialect  von  Arbo  l'  intact  bleibt.  Jetzt,  da  wir  diesen  Lautpro- 
cess  selbst  für  das  Innere  Bosniens  belegt  haben,  ist  es  wohl  unzweifelhaft, 
dass  die  Entwickelung  desselben  im  Serbokroat.  selbständig  vor  sich  ging. 
Den  entgegengesetzten  Lautwandel  haben  wir  in  mel'as  aus  mejas  in  Draga 
auf  V.  und  in  den  auch  sonst  auf  nordcak. Gebiet  ziemlich  verbreiteten  zank; 
nioztani  (Draga,  Sv.Vid)  ist  wegen  mozneni  (Kornic)  vielleicht  nicht  hieher  zu 
zählen,  sondern  zl'  aus  zu  entstanden,  da  man  auf  V.  zlamene  spricht,  sonst 
wäre  es  ein  hübsches  Beispiel  dafür,  dass  selbst  in  nahe  verwandten  Mund- 
arten derselbe  Laut  unter  gleichen  Bedingungen  verschiedene  Bahnen  ein- 
schlug. Die  Entwickelung  des^zuwin  bestimmten  Lautgruppen  ist  ein  in 
verschiedenen  slav.  Sprachen  bekannter  Lautprocess.  —  Selbst  hßl,  hoCßl, 
Vßp  in  Sv.  Jakov  auf  Lussin  ist  kein  Beleg  für  den  Jekavismus :  je  ent- 
wickelte sich  erst  spät  aus  langem  e,  wie  auch  langes  etym.  c.  zw  je  diphthon- 
gisirt  wurde,  z.  B.  sjest.  Viel  verbreiteter  ist  dieser  Diphthongisirungsprocess 
auf  den  süddalmatin.  Inseln ;  in  einigen  dieser  Mundarten  wurde  sogar  ein 
solches  ie  und  mo  für  langes  e,  u  zu  i  und  u.  Die  nördlichen  cak.  Dialecte  mit 
ihrem  gemischten  Reflexe  des  i  zeigen,  dass  das  Cakavische  durchaus  nicht 
an  den  Ikavismus  gebunden  ist.  Oder  soll  man  etwa  die  ((-Aussprache  auf 
den  Einfluss  des  benachbarten  Kajkavischen  setzen?  Gewiss  nicht,  denn  der 
Ekavismus  Serbiens  und  der  altserbischen  Gebiete  wird  auch  nicht  auf  den 
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Einfluss  der  macedon.  Dialecte  mit  ihrem  e  =  i  zurückgeführt,  dagegen  ist 
dies  abermals  ein  Beleg  für  die  geographische  Gliederung  der  südslavischen 
Dialecte  nach  ihrer  Verwandtschaft. 

Auch  zwischen  dem  Schwund  des  l  am  Schlüsse  der  Silbe  und  dem 
Wandel  des  l  zu  j  besteht  ein  Zusammenhang,  denn  innerhalb  des  Serbo- 
kroatischen schwindet  oder  bleibt  /  als  solches  bewahrt  gegenüber  dem  o 
hauptsächlich  dort,  wo  j  für  /'  erscheint.  Mit  der  zarteren  Aussprache  des 
l  ist  auch  eine  solche  des  mittleren  l  im  Silbenauslaut  verbunden,  denn  dort, 
wo  dies  einem  alten  h  entspricht,  wurde  es  schon  vor  dem  Aufkommen  der 
Entwickelung  des  h  zu  o  zu  mittlerem  l,  und  konnte  in  dieser  Weise  jenen 
Process  mitmachen  ,  infolge  dessen  l'  zu  j  wurde.  Dagegen  ist  diesen  Dia- 
leeten  j  für  ?J,  das  wir  in  mehreren  sloven.  und  poln.  Dialecten  finden, 
fremd,  denn  letzteres  beruht  auf  älterem  J«,  /'  (aus  //),  während  ./  für  t  im 
Südslav.  keinj7  voraussetzt. 

Bei  a  für  a  nach  den  Palatalen  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  unter  den  Mundarten  Veglias  dieser  Lautprocess  gerade  in  jenen  am 
seltensten  ist,  die  im  übrigen  den  alterthümlichsten  Sprachcharakter  zeigen. 
Es  sind  dies  die  Dialecte  von  Vrbnik,  Dobrinj  und  Omisalj,  also  die  nördlichen 
und  östlichen  Dialecte,  die  auch  bezüglich  der  Halbvoc.  sich  an  die  sloven. 
und  kajkav.  Dialecte  anschliessen.  Aber  auch  in  anderen  Mundarten  V.  ist 
diese  Vertretung  des  a  eingeschränkter,  als  auf  den  süddalmat.  Inseln,  z.  B. 
Lesina,  und  auf  der  südlichen  Nachbarinsel  V.,  auf  Arbo,  ist  die  Zahl  der 
Beispiele  für  diesen  Process  bedeutend  grösser  als  auf  V. ;  gegen  Süden 
nimmt  also  dies  a  zu,  ein  Fingerzeig  für  die  Bestimmung  der  Provenienz  äl- 
terer cakav.  Texte.  —  Es  dürfte  kaum  richtig  sein,  dass  die  Majorität  der 
Casprecher  l'  bewahrt  (S.  17).  Ganz  abgesehen  davon,  dass  auf  den  süd- 
dalmat. Inseln  Brazzo,  Lesina,  Lissa  und  Curzolaj  für /' erscheint,  ist  auch 
auf  V.  ?  nur  in  den  westlichen  und  südlichen  Mundarten  erhalten,  in  Vrbnik, 
Dobrinj,  Omisalj  und  ausserdem  in  St.  B.  hat  es  schon  dem./  Platz  gemacht. 
Wohl  zu  trennen  vom  alten  t  ist  secundäres  Ij,  das  auch  in  den  vier  genann- 
ten Dialecten  V.  unverändert  bleibt,  z.B.  veselje,  oder  erst  später  zu  l'  wurde. 
In  zeit  (n.  s.)  —  denn  so  hörte  ich  nicht  bloss  in  Vrbnik,  sondern  auch  in  Ga- 
rica,  Kisika  Dobrinj  ,  Omisalj  sprechen  und  nicht  zeh-,  wie  M.  schreibt  — 
haben  wir  es  mit  keiner  Verhärtung  des  erweichten  l'  oder,  wie  sich  M.  aus- 
drückt, Ausfall  desj  zu  thun,  sondern  ije  [bje]  wurde  zu  i  contrahirt,  daher  es 
in  solchen  Beispielen  niemals  ein  H  gab,  vergl.  kameni  aus  kamenije,  prosceni. 

Für  r  haben  die  Mundarten  V.  drei  Eeflexe.  Das  gewöhnliche  ist  r  in 
Kornic,  Punat,  St.  B.,  Dobrinj  etc. ;  ar  in  Nova  B.  und  er  Cr)  in  Vrbnik,  Omi- 
salj, Njivice  und  Bogovici ;  er  ist  demnach  viel  verbreiteter,  als  es  nach  M.'s 
Abhandlung  zu  sein  scheint.  Interessant  ist  es,  dass  in  Vrb.  und  Omis.,  wo 
^,  h  in  kurzen  Silben  zu  e  wurden,  nicht  bloss  er  Cr)  für  r  erscheint,  sondern 
auch  el  für  l,  in  Omis.  nach  Verlust  des  l  nur  e,  während  in  Dobrinj,  wo  sich  der 
Halbvoc.  unter  gleichen  Bedingungen  zu  o  entwickelte,  zwar  auch  o  aus  ol 
für  j  vorkommt,  doch  kein  or,  sondern  r.  —  Beij  für  urslav.  dj  vermisse  ich 
jedwede  Bemerkung  über  dJ  und  d,  denn  auch  diese  Reflexe  kennen,  wenn 
auch  nur  sporadisch,  die  Dialecte  V.,  z.  B.  potverdjeno  (Vrb.),  mag  auch  hier 
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dj — nicht  ff  —  statt  des  erwarteten^  jüngeren  Ursprungs  sein.  M.  hat  nur 
ladja,  für  das  in  Kornic  lada  gesprochen  wird;  ausserdem  med  in  St.  B.,  in 
Garica  mej.  Auch  zdravl'e  wird  in  Kornic  und  in  Punat  zdrävl'e  neben  ■zdrhvje 
gesprochen.  Unrichtig  ist  es,  dass  in  Omis.  m  am  Wortende  bewahrt  bleibt, 
es  wechselt  vielmehr  m  mit  n  in  denselben  Worten  und  bei  derselben  Person, 
in  Dobrinj  überwiegt  aber  nach  meiner  Beobachtung  ganz  entschieden  n. 

Noch  einige  besonders  hervorstechende  Eigenthümlichkeiten.  Der  ein- 
zige bis  jetzt  bekannte  Ueberrest  des  Khinesmus  im  Kroat.  war  dunhoho,  das 
auf  V.  stark  verbreitet  ist,  z.  B.  dunhoka,  dimhobicin  (aushöhlen,  Punat),  so- 
gar auf  Arbo  dumhol-,  weshalb  es  mir  auch  zweifelhaft  ist,  dass  das  Wort  in 
dieser  Form  aus  dem  Rumänischen  zurückentlehnt  wäre,  zumal  es  im  Istrisch- 
rumän.  dcmboh  lautet.  Daneben  auch  diboko,  dibje  (Dobr.).  M.  hörte  auch  eii 
für  A  in  der  Stadt  Cherso  und  in  Sv.  Martin  (auf  Cherso)  und  zwar  zcnt  (Inf.). 
Auch  dz  für  altes  ^  hat  sich  sporadisch  noch  gerettet.  M.  hörte  in  Grobnik 
(bei  Fiume)  nudzad  und  von  einem  Schüler  aus  Omis.  dzrna.  Diese  Aus- 
sprache kann  auch  ich  bestätigen.  In  Vrbnik  hörte  ich  dzvezda,  seldza  neben 
dem  auch  hier  gewöhnlichen  zvezda,  selza,  ausserdem  nudzad,  das  aber  volks- 
etymol.  an  nad  angelehnt  sein  kann.  Charakteristisch  für  die  östlichen  Dia- 
lecte  V.  (Vrb.,  Dobr.,  Omis.)  ist  die  von  M.  gar  nicht  erwähnte  Contraction 
von  ij'e  (ye)  zu  i,  z.  B.  zeli,  itfani,  zglavi,  Jcameni,  ebenso  im  Instr.  kamenin, 
zelin.  —  Die  Präposition  vy  in  Zusammensetzungen  hörte  ich  nirgends  auf 
V.,  trotzdem  ich  auch  auf  diesen  Punkt  meine  Aufmerksamkeit  richtete.  Es 
ist  aber  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  sie  in  einigen  Mundarten  vorkommt, 
einige  Beispiele  gibt  schon  Crncic,  und  auch  M.  hörte  in  Fiume  vilezla,  in 
Mosöenice  (Istrien)  vignali,  auf  Cherso  virodüo,  inhranit,  vilaz.  Diese  Präpos. 
zieht  sich  auf  südslav.  Boden  vom  nordwestlichsten  sloven.  Dialecte,  dem 
Gailthalerdial.  in  Kärnten,  in  ununterbrochener  Linie  über  den  Dialect  von 
llesia  und  die  venetianischen  Dialecte  bis  zur  Insel  Cherso.  —  Auf  Selve  hat 
sich  noch  die  alte  Pronominalform  az  erhalten,  ebenso  der  Instr.  Sgl.  der  a- 
St.  auf  -ov  :  zeiiov  etc.  Der  Gen.  PI.  der  T-Zo-St.  endigt  auf  V.  niemals  auf  -oo, 
er  hat  noch  die  alte  kurze  Form,  neben  der  auch  die  Endung  -*  erscheint. 
Dat.  PI.  endigt  auf  -on,  -en,  Loc.  auf  -ih,  M.  erwähnt  [aus  Dubas.  auch  sclhh 
neben  seUh.  Instr.  neben  gewöhnlichen  -/  auch  auf  -nii  in  Vrb.  Ebenso  gehen 
auch  den  ö-St.  die  neuen  Declinationsformen  auf  -a,  -ama  gänzlich  ab,  nur 
-an,  -ah,  -ami;  Instr.  Sgl.  der  «-St.  auf  -t<  in  Kornic,  Punat,  St.B.,  N.B.,  Sv.  Vid, 
auf-«»  in  Vrb.,  Dobr.,  Omis.  Der  Acc.  PI.  der  7./o-St.  endigt  fast  durchgehends 
auf  -i,  in  mehreren  Mundarten  erscheint  diese  Endung  sogar  bei  Subst.  mit 
weichem  Stammauslaut,  doch  in  Vrb.  kone,  kraje  neben  voll  etc.  Von  den 
a-St.  habe  ich  im  Gen.  Sgl.  in  Kor.,  Pun.,  St.B.,N.  B.,  Batomalj,  Draga 
nur  Formen  auf -c  notirt,  in  Vrb.,  Om.,  Dobr.  haben  die  aufweichen  Stamm- 
auslaut die  Endung  -e,  die  auf  harten  aber  -i ;  dasselbe  Verhältniss  finden 
wir  auch  in  Nom.  und  Acc.  PI.  Bei  den  Subst.  auf -««m  hat  sich  im  Nom.Pl. 
noch  die  alte  Endung  der  cons.  Stämme  auf  -e  erhalten,  z.B.  Drazane,  Vrban- 
canc  (in  Draga).  Nom.  Sgl.  kri,  criki,  broskl  etc.  in  Vrb.  Von  den  Conjuga- 
tionsformen  soll  das  Imperf.  erwähnt  werden,  das  in  Dubas.  hojahi,  hoJaseH, 
hojase,  hoja?toiiio,  -hote,  -hu  lautet. 
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M.  spricht  (S.  11)  von  drei  Dialecten  auf  V.  1.  Vrbnik  und  Omisalj, 
2.  Dobrinj,  3.  Dubasnica..  Baska,  Punat  und  Poljica.  Im  allgemeinen  ist  dies 
richtig,  denn  die  Dial.  von  Vrb.  iind  Omis,  zeigen  in  mehreren  wesentlichen 
Punkten  Uebereinstimmung,  wo  der  Dial.  von  Dobrinj  von  ihnen  abweicht. 
So  erscheint  1.  für  ^,  h  in  kurzen  Silben  in  Vrb.  e  und  in  Om.  e,  2.  für  )-  in 
Vrb.  ^r,  in  Om.  er,  3.  für  l  in  Vrb.  el,  in  Om.  e  (nach  Schwund  des  l],  4.  l'  wurde 
in  Vrb.  und  Om.  zu^,  5.  silbenschliessendes  l  bleibt  in  Vrb.,  in  Om.  schwindet 
es  (regelmässig  im  Part.).  Dagegen  ist  im  Dial.  von  Dobr.  ^,  b  in  kurzen  Sil- 
ben 0,  r  =  r,  1  =  0,  l'  =  J,  silbenschliessendes  Z  [schwindet.  Dafür  haben 
diese  drei  Dialecte  neben  dem  bereits  erwähnten  j  für  Z"  auch  manches  Ge- 
meinsame. So  vor  allem  die  Contraction  von  ije  [hje]  zu/,  Gen.  Sgl.,  Nom. 
Acc.  PI.  der  «-St.  mit  hartem  Stammauslaut  auf  -i,  Instr.  Sgl.  auf  -im.  Ja  die 
Uebereinstimmung  erstreckt  sich  sogar  auf  einige  minder  wesentliche  Punkte. 
So  bleibt  in  allen  drei  Dial.  langes  a  unverändert,  es  wird  nicht  zu  ä,  a  für  a 
nach  den  Palatalen  ist  etwas  seltener  als  in  den  anderen  Dial.  Veglias,  unbe- 
tontes a  sank  zu  -o  herab  m  pastir,  daher  ^;esüV,  postir,  sogar  übereinstimmend 
tiedra  neben  nazlo.  Mag  daher  auch  dem  Dial.  von  Dobr.  gegenüber  seinen 
beiden  Nachbardialecten,  den  von  Vrb.  und  Om.,  Selbständigkeit  eingeräumt 
werden,  so  wird  man  doch  diese  drei  Dial.  zu  einer  Dialectgruppe  vereinigen 
müssen,  zumal  wenn  man  den  historischen  Verlauf  der  Sprache  berücksich- 
tigt. Bei  denselben  stellt  es  sich  heraus,  dass  auch  der  Dial.  von  Dobr.  mit 
den  beiden  anderen  in  dem  bedeutungsvollsten  Punkte  übereinstimmt,  näm- 
lich darin,  dass  auch  er  bei  der  Entwickelung  der  Halbvoc.  zu  vollen  Voc. 
einen  consequenten  Unterschied  zwischen  kurzen  und  langen  Silben  macht ; 
alle  anderen  Dialecte  V.  haben  ohne  Rücksicht  auf  die  Quantität  durchwegs 
a  für  ^,  b.  Dass  aber  die  Dialecte  von  Vrb.  und  Om.,  wie  M.  vermuthungs- 
weise  ausspricht,  ursprünglich  zur  kajkavischen  Dialectgruppe  gehörten, 
möchte  ich  entschieden  bestreiten.  Wo  haben  wir  Anhaltspunkte  dafür?  Der 
Vocal  e  für  ^,  b  in  kurzen  Silben  zeigt  nur,  dass  diese  Dialecte,  entsprechend 
ihrer  geographischen  Lage,  sich  in  einem  wesentlichen  Punkte  des  Vocalismus 
an  die  sloven.  und  kajkav.  anschliessen. 

Im  Unklaren  lässt  uns  die  Studie  M.'s  über  den  Accent  der  nordcakav. 
Dialecte.  Sie  bietet  uns  zwar  eine  Zusammenstellung  der  bisherigen  Ansich- 
ten in  dieser  Frage,  die  Aufzeichnungen  M.'s  selbst  sind  aber,  wie  er  bemerkt, 
gerade  in  dieser  Hinsicht  nicht  zuverlässig,  und  auch  ich  getraue  mir  da  kein 
sicheres  Urtheil.  Es  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  alle  drei  Accente,  mit  denen 
man  gewöhnlich  diese  Dialectgruppe  ausstattet,  vollkommen  identisch  sind 
mit  jenen  der  östlichen  und  südöstlichen  serbokroat.  Dialecte.  Ich  glaubte 
in  Stara  Baska  auch  eine  mittlere  Länge,  kürzer  als  ^  in  den  meisten  stok. 
Dialecten,  zu  hören,  ich  bezeichne  sie  mit  '*,  z.  B.  zajik,  stablö,  sirokö,  otäc 
(N.Sgl.),  petdk.  Für  den  Dial.  von  Arbo  bemerkt  Kusar  ausdrücklich,  dass  " 
etwas  kürzer  sei  als  im  Stokav.,  und  auch  Leskien  beobachtete  auf  den  süd- 
dalmat.  Inseln  einen  ähnlichen  Unterschied.  Eine  andere  Frage  ist  auch,  ob 
alle  Dialecte  mit  vorherrschend  cakav.  Typus  dieselbe  Anzahl  von  Accenten 
besitzen.  Bei  den  ganz  bedeutenden  Unterschieden  im  Vocalismus  und  sogar 
in  der  Quantität  und  Lage  des  Accentes,  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich, 
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dass  auch  in  der  Anzahl  der  Accente  in  den  cakav.  Dialecten  keine  Einheit 
herrscht.  Bekanntlich  unterscheidet  Kusar  im  Dial.  von  Arbo  nur  zwei  Ac- 
cente :  "  und  ^v  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  mich  anfangs  gegen  diese  Be- 
hauptung etwas  skeptisch  verhielt  und  deshalb  auch  eine  briefliche  Anfrage 
an  K.  richtete.  Nun  erfahren  wir,  dass  auch  der  sogenannte  Zetadialect,  süd- 
östlich von  Grblje,  den  Accent  ^  gar  nicht  und  '  nur  in  seltenen  Fällen  kennt 
(Brajkovic,  Peraski  dijalekat,  Agram  1893,  S.  3),  und  wir  sind  nun  nicht  mehr 
berechtigt,  unserer  Theorie  von  drei  cak.  Accenten  zu  Liebe,  die  Beobach- 
tung Kusar's  in  Zweifel  zu  ziehen,  so  lange  nicht  glaubwürdige,  mit  feinem 
Gehör  ausgestattete  Forscher  auf  Grund  eingehenden  Studiums  dieses  Dia- 
lectes  in  decidirter  Weise  derselben  entgegentreten.  Bezüglich  der  Anzahl 
der  Accente  gehen  wahrscheinlich  die  cakav.  Dialecte  auseinander  und  es  ist 
vor  der  Hand  nicht  angezeigt,  kurzweg  von  »cakav.«  Betonung  zu  sprechen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  das  Festhalten  der  Betonung  an  alter  Stelle 
nicht  als  cakav.  Betonung  bezeichnet  werden  kann.  Es  ist  dies  der  alte  Zu- 
stand, der  einst,  mit  einigen  Abweichungen,  allgemein  innerhalb  des  Serbo- 
kroatischen bestand  und  auch  heutzutage  auf  einem  bedeutenden  Theile  des 
östlichen  Sprachgebietes  des  Serb.  mit  entschieden  stokav.  Charakter  zu 
finden  ist. 

In  diesen  etwas  ausführlicheren  Bemerkungen  möge  der  Verfasser  mei- 
nen Dank  für  seine  hübsche  Studie  erblicken.  Mögen  derselben  bald  ähnliche 
systematisch  angelegte  Arbeiten  folgen.  Die  dialect.  Studien  haben  ohnedies 
innerhalb  des  Serbokroat.  in  den  letzten  drei  Jahren  einen  erfreulichen  Auf- 
schwung genommen.  Leider  ist  von  denselben  nur  der  kroat.  Westen  be- 
rührt ;  hoffen  wir,  dass  dieselben  in  nächster  Zeit  auch  für  die  Hinterländer 
Dalmatiens  und  Serbien  von  Belgrad  und  Sarajevo  aus  in  Angriff  genommen 
werden. 

Cilli,  30.  Sept.  1895.  F.  Oblak. 


J[eKi];iH   iio   cjiaBHUcKOMy  astiKo.^iiaiiio  THMoeea  'I'jopHHCKaro    (Vor- 
lesungen über  die  slavische  Sprachwissenschaft).    ^lacxt  nepsaa. 
I.  BBeAenie.  II.  lOro-sanaAHwe  cjiaBHHCKie  aslikh  (6o.irapcKiH,  eep6o- 
xopBaTCKm  11  ciOBHiicKiH).  KieB-L  1895,  8^',  526. 

Dies  Werk,  der  erste  selbständige  Versuch  einer  Gesammtdarstellung  der 
slav.  Sprachen  in  russischer  Sprache,  wurde  sofort  nach  seinem  Erscheinen  im 
Archiv  (XVII,  294)  aufs  freudigste  begrüsst.  Es  ist  nach  den  eigenen  Worten 
des  Verfassers  vor  allem  als  ein  noth wendiges  Hilfsbuch  für  das  Universitäts- 
studium bestimmt,  daher  die  ausführlichen  Literaturangaben.  Mau  kann 
billiger  Weise  von  einem  derartigen  Werke  nicht  verlangen,  dass  es  ganz 
auf  selbständigen  Studien  beruhe,  es  soll  nur  in  übersichtlicher  Darstellung 
den  Fortschritt  der  slavischen  sprachlichen  Studien  zum  Ausdruck  bringen. 
In  dieser  Hinsicht  gebührt  Florinskij  alles  Lob.  Sein  Buch  verräth  in  allen 
Partien  eine  gewissenhafte  Benutzung  der  neuesten  wissenschaftlichen  Lite- 
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ratur.  Man  könnte  ihm  da  eher  ein  zu  Viel  als  zu  Wenig  zum  Vorwurf  machen, 
denn  beim  Bulgar.  wurden  z.  B.  manche  Versehen  aus  Kalina's  Werk  auf 
Treue  und  Glauben  in's  Buch  aufgenommen.  Der  Verfasser  konnte,  wie  man 
sieht,  bei  der  Fülle  des  Materials  nicht  immer  selbst  alle  Quellen  einsehen, 
er  musste  öfters  aus  zweiter  Hand  schöpfen.  So  ist  seine  starke  Abhängig- 
keit von  Kaiina  (Studyja  nad  histor.  jez.  bulgar.),  die  nicht  überall  dem 
Werke  zum  Vortheil  gereicht,  zu  erklären.  Das  Hauptverdienst  des  vor- 
liegenden Werkes  sehe  ich  darin,  dass  es  bei  allen  Fragen  in  kritisch-nüch- 
terner Weise  den  allgemeinen  Stand  unseres  gegenwärtigen  Wissens  präcisirt 
und  darauf  hinweist,  in  welcher  Richtung  sich  die  weitere  Forschung  und 
Lösung  der  Frage  zu  bewegen  habe. 

Der  erste  Band  zerfällt  in  vier  Abschnitte.  1.  Einleitung  (S.  1 — 44): 
Uebersicht  der  slav.  Völker,  Stellung  der  slav.  Sprachen  im  indogerm.  Sprach- 
stamme, slav.  Ursprache  und  ihre  Charakteristik,  Verwandtschaftsverhält- 
nisse innerhalb  der  slav.  Sprachen,  Aufgaben  und  Methode  der  slav.  Sprach- 
wissenschaft, Uebersicht  der  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  vergl.  Grammatik 
der  slav.  Sprachen.  —  2.  Die  bulgarische  Sprache  (47 — 189).  —  3.  Die  serbo- 
kroat.  Sprache  (190—380).  —  4.  Die  sloven.  Sprache  (381—520). 

Der  Darstellung  ist  überall  die  gegenwärtig  übliche  Literatursprache  zu 
Grunde  gelegt,  denn  die  einzelnen  durch  die  Schriftsprache  zusammengehal- 
tenen Dialecte  historisch  in  ihrer  Entwickelung  zu  verfolgen  —  und  darauf 
musB  ja  unser  Streben  gerichtet  sein  — ,  ist  beim  jetzigen  Stand  unseres 
Wissens  noch  nicht  möglich.  Ein  solcher  Versuch  würde  viel  zu  lückenhaft 
ausfallen.  Bei  jeder  Sprache  gibt  Flor,  zuerst  eine  kurze  Uebersicht  der  der- 
selben gewidmeten  Forschungen,  darauf  folgen  :  Umfang  des  Sprachgebietes, 
kurze  Darstellung  der  Geschicke  der  Sprache,  lautliche  Eigenthümlichkeiten, 
Betonung,  Formenlehre  und  schliesslich  eine  Uebersicht  und  Charakteristik 
der  Dialecte.  Laute  und  Formen  werden  überall  mit  dem  Altkirchenslav. 
verglichen,  nicht  etwa  in  dem  Sinne,  dass  die  altkirchenslav.  Laute  sich  mit 
den  urslav.  decken,  dass  dem  nicht  so  ist,  weiss  ja  Flor,  gar  wohl,  aber  da- 
durch wird  eine  viel  solidere  Grundlage  geschaffen,  als  mit  Hilfe  der  nebel- 
haften Gebilde  des  Urslavischen.  Wir  würden  deshalb  erwarten,  dass  der 
Verfasser  mit  dem  Altkirchenslav.  beginnt,  aber  dies  ist  in  seinem  Werke 
gar  nicht  vertreten. 

Ich  übergehe  die  alles  wesentliche  enthaltende  Einleitung,  obwohl  ich 
mit  einigen  Einzelheiten,  z.  B.  mit  der  Dreitheilung  der  slav.  Sprachen,  zu 
der  F.  hinneigt,  nicht  übereinstimme  —  mir  sehen  solche  Eintheilungen  viel 
zu  papieren  aus  —  und  will  nun,  entsprechend  der  Bedeutung  des  Werkes, 
Einiges  aus  der  Darstellung  der  drei  südslav.  Sprachen  herausgreifen.  So 
finde  ich  gleich  die  Uebersicht  der  Schicksale  des  Bulg.  (S.  60—66)  viel  zu 
kurz  abgethan  gegenüber  der  ausführlichen  Behandlung  (S.  220 — 240)  des- 
selben Gegenstandes  beim  Serbokroat.  Sind  denn  innerhalb  des  sogenannten 
Mittelbulg.,  wenn  man  das  Neubulg.  erst  mit  dem  XVIL  Jahrh.  beginnen 
lässt,  nicht  verschiedene  Perioden  der  Entwickelung  zu  verzeichnen,  und 
datirt  der  neubulg.  Zustand  wirklich  erst  seit  dem  XVIL  Jahrb.,  gibt  es 
keine  Uebergangsperiode?  Den  wesentlichsten  Unterschied  zwischen  Mittel- 
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und  Neubulg.  bildet  doch  die  Zerrüttung  der  Declination,  und  diese  reicht  in 
ihren  Anfängen  bis  in  das  XIII.  Jahrb.  hinauf,  so  dass  wir  etwa  mit  dem 
XIV.  und  XV.  Jahrh.  eine  üebergangsperiode  ansetzen  dürfen.  Die  Charak- 
teristik der  mittelbulg.  Redaction  ist  nicht  bloss  mager,  sondern  auch  nicht 
ganz  zutreffend.  Der  Ersatz  des  e  durch  o  tritt  doch  nur  unter  bestimmten 
Bedingungen  infolge  der  Analogie  auf,  und  der  Wechsel  des  &  mit  a  ist  durch- 
aus nicht  allgemein,  vielmehr  auf  den  Auslaut  beschränkt.  Auch  F.  neigt  zu 
der  Ansicht  (S.  63),  dass  das  Kirchenslav.  ein  macedon.  Dialect  sei,  ohne 
Neues  für  oder  dagegen  beizubringen.  Ich  habe  unlängst  bei  der  Besprechung 
der  sloven.  Literaturgeschichte  Glaser's  im  »Ljublj.Zvon«  (1895)  alle  Gründe, 
die  gegen  den  mährisch-paunonischen  Ursprung  desselben  sprechen,  zusam- 
mengefasst  und  brauche  daher  hier  nicht  näher  darauf  einzugehen. 

Es  gibt  in  einigen  bulg.  Dialecten  in  der  That  einen  hellen  Halbvoc.  mit  der 
t;-Basis,  z.  B.  im  Dialect  von  Sucho,  aber  derselbe  erscheint  hier  durchgehends 
ebenso  für  altes  -o  wie  6.  er  ist  in  diesem  Dialect  der  einzige  Halbvoc.  In 
jenen  ostbulg.  Dialecten,  in  denen  nach  den  Palatalen  a  zu  c  umlautet,  finden 
wir  nach  den  genannten  Consonanten  statt  des  dunklen  a-artigen  einen  wei- 
chen e-artigen  Halbvocal  —  Miklosich  sprach  ja  geradezu  von  einem  lieber- 
gange  des  jt.  in  e;  es  wurde  auch  der  «-artige  Halbvoc.  vom  Umlaute  ergrif- 
fen. Von  einem  der  Etymologie  entsprechenden  Unterschiede  zwischen  den 
beiden  Halbvoc.  {a  und  e)  kann  auch  in  diesen  Dialecten  keine  Rede  sein. 
Einige  Ungenauigkeiten  enthält  das  Capitel  über  die  Nasalvocale.  So  sind 
mehrere  aus  Kaiina  geschöpfte  Beispiele  mit  an  nur  scheinbare  Belege  des 
erhaltenen  Rhinesmus,  trandißl  etc.  sind  in  dieser  Form  späte  Entlehnungen 
aus  den  benachbarten  Sprachen.  Ebenso  ist  der  Nasalismus  nicht  über  ganz 
Südmacedonien  verbreitet,  in  der  südlichen  Vardai-ebene,  also  in  der  nächsten 
Umgebung  Salonichi's,  ist  derselbe  geschwunden  (Archiv  XVII,  133,  CöopuuKx 
XI,  523).  Vor  allem  ist  es  aber  ganz  unrichtig,  von  Nasal  vocalen  in  den 
macedon.  Dialect.  zu  sprechen.  Die  gibt  es  nicht,  es  hat  sich  dialectisch  nur 
der  Nasalismus  erhalten,  d.  h.  an  Stelle  des  alten  a,  a  wird  ein  Vocal  [^,  a,  c) 
ohne  nasale  Resonanz  mit  folgenden  »«,  n  gesprochen.  Der  Voc,  o  als  Reflex 
des  A  im  Dialect  von  Debra  darf  nicht  mit  'o  der  Rhodopemundarten  zusam- 
mengestellt werden,  die  Bedingungen  desselben  sind  in  den  beiden  Dial.  ver- 
schieden. Wann  wurden  die  Nasalvoc.  im  Bulg.  zu  reinen  Vocalen?  Darauf 
finden  wir  bei  F.  keine  Antwort.  Er  constatirt  nur,  dass  in  diesem  Punkte 
die  Ansichten  auseinandergehen.  Eine  Thatsache  —  und  das  sollte  doch  be- 
tont werden  —  steht  jedoch  ausser  Zweifel,  dass  nämlich  in  diesem  Punkte 
die  einzelnen  Dialecte  stark  von  einander  abweichen,  und  diese  Unterschiede 
sind  gewiss  sehr  alt.  Noch  heute  ist  in  einer  Reihe  von  maced.Dial.  der  Rhi- 
nesmus bewahrt  —  in  den  östlichen  so  gut  wie  keine  Spur  davon.  Es  wurde 
erst  unlängst  von  Sobolevskij  (/KMHIIp.  1894,  Juniheft  S.  429)  die  Ansicht 
ausgesprochen,  dass  man  für  das  XII. — XIV.  Jahrh.  im  Bulgar.  nur  davon 
sprechen  könne,  dass  die  Nasalvoc.  sporadisch  in  reine  Vocale  übergingen. 
Das  glaube  ich  nicht.  Wir  haben  ja  für  t.  =  «li  nicht  bloss  die  beiden  Bei- 
spiele aus  der  Trojan,  pr.  und  der  Urkunde  von  1348,  die  Sobol.  als  Schreib- 
fehler aus  dem  Wege  räumen  möchte,  sondern  die  Zahl  solcher  Beispiele,  in 
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denen  ■&  oder  6  für  &.  erscheint,  ist  in  den  bulg.  Denkmälern  schon  jetzt  eine 
so  bedeutende  (vergl.  die  von  Polivka  aus  Belgrader  Handschriften  des  XIII. 
bis  XIV.  Jahrh.  gesammelten  Belege  in  dessen  Zpräva  o  studijni  ceste  etc. 
S.6, 10),  dass  daran  nicht  gezweifelt  werden  kann,  dass  sich  in  dieser  Periode 
A  mit  "o  in  mehreren  Dialectea  sehr  nahe  berührte. 

Hervorgehoben  zu  werden  verdient  die  Vermuthung  (S.  78),  dass  alt- 
kirchenslav.  i  vielleicht  wie  ea  (ä)  lautete  und  dass  einst  diese  Aussprache 
im  Bulgar.  verbreiteter  gewesen  sei  als  in  der  Gegenwart.  Letzteres  bestä- 
tigen die  slav.  Namen  in  griech.  Urkunden  und  Texten.  Dagegen  ist  es  un- 
richtig, wie  ich  selbst  bezeugen  kann,  dass  im  Debradial.  ea  gesprochen 
werde,  i  hat  hier  den  Lautwerth  des  e.  Die  Behauptung,  dass  für  i  auch  ein 
weiches  e  wie  im  Russ.  erscheine,  ist  ein  von  Kaiina  überkommenes  Versehen, 
ebenso  die  Ansicht,  dass  betontes  a  im  Auslaute  der  Substantiva  zu  ^  redu- 
cirt  werde,  z.  B.  vodi.  Auch  ceUivam  ist  aus  Kaiina  unter  die  Beispiele  für 
<;  =  ß  gerathen.  Sehr  fraglich  ist  es,  ob  e  in  diise,  mreze,  also  im  Gas.  gener. 
der  Femin.  nach  den  Palatallauten,  aus  a  durch  Umlaut  entstanden  sei ;  es 
ist  wohl  von  diisa  etc.  auszugehen,  denn  in  den  östlichen  Dialecten  finden 
wir  in  solchen  Fällen  noch  oft  den  hellen  und  weichen  Halbvoc,  ungefähr  ein 
duse,  —  'S  in  k^ga,  Hga  (70,  82)  ist  nicht  aus  o  geschwächt.  Hätte  Florinskij 
Period.  Spis.  IX,  91  eingesehen,  so  würde  er  sich  (S.  82,  179)  vom  Irrthume 
Kalina's,  dass  y  noch  in  einigen  mucedon.  Dialecten  existire,  bewahrt  haben. 
Bei  der  Darstellung  desy  vor  Vocal.  im  Silbenanlaute  sollte  doch  der  in  meh- 
reren bulg.  Dial.  bestehende  Unterschied,  der  zwischen  ^e,/*  \m6.ja,ju  be- 
steht, erwähnt  werden:  vor  e,  i  schwindet y,  vor  den  dunklen  Voc.  bleibt  es. 
—  Im  Dialect  von  Kotel  und  Mal.  Trnovo  gibt  es  bis  auf  das  auch  sonst  im 
Bulg.  weit  verbreitete  velie,  veke  kein  k,  (j  [e,  et)  für  urslav.  tj,  dj,  diese  Laute 
erscheinen  nur  für  t',  d',  sind  jungen  Ursprunges  und  von  den  maced.  k,  g  ihrer 
Provenienz  nach  vollkommen  zu  trennen.  Woher  hat  F.  Merio,  Tyrü,  rparKHe, 
cBCKfl,  aus  Kotel  und  Mal.  Trnovo?  Ich  fand  bei  Hiev  aus  dem  letzteren  Orte 
nur  m^ti,  snoste,  svesti,  sresnal,  svesia,  sUru  [d^sti),  cuzdu,  se,  und  ich  glaube, 
dem  Bulg.  Hiev  dürfen  wir  darin  vollen  Glauben  schenken,  aus  Kotel  notirte 
ich  mir  snosti,  sti  (bei  Hiev),  puvazda,  svesti,  sresnim  etc.  (im  CöopiinKi).  Unter 
den  Reflexen  des  alten  tJ,  dj  vermisse  ich  das  in  Macedon.  stark  verbi'eitete 
sc  und  das  zdz  einiger  nordwestmaced.  Dial.  Nach  Fl.  (S.  91)  sind  im  Bulg. 
nur  st,  zd  alte  Vertretungen,  alle  anderen  Laute,  die  für  urslav.  tj,  dj  erschei- 
nen, sollen  verhältnissmässig  neue  Erscheinungen  sein:  «einige  von  ihnen 
mögen  nur  als  das  Resultat  des  Zusammentreffens  und  der  Kreuzung  des 
Bulg.  mit  dem  Serb.  aufgekommen  sein«.  Wenn  der  Verfasser  auch  mich  zu 
jenen  zählt,  die  die  Existenz  eines  c,  d  in  den  macedon.  Dialecten  wegdispu- 
tiren  wollen,  so  ist  das  ein  Irrthum.  Ich  habe  Archiv  XII,  572  f.  nur  gegen 
Novakovic's  Verallgemeinerung  dieser  Laute  meine  Bedenken  erhoben,  vergl. 
jetzt  Archiv  XVII,  450  ff.  Bei  der  Betonung  könnte  noch  erwähnt  werden, 
dass  sich  in  einigen  macedon. Dialecten  noch  einige  Ueberreste  der  Quantität, 
d.  h.  langer  Silben  erhalten  haben  (vergl.  Archiv  XV,  306).  So  fand  ich  im 
Dialect  von  Prilep  zwischen  dem  a  in  pat  und  patot  einen  Unterschied ,  im 
ersteren  Falle  ist  es  kurz,  im  letzteren  eine  mittlere  Länge. 
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Zu  knapp  sind  die  Ueberreste  der  nomin.  Declin.  auf  ganzen  zwei  Seiten 
behandelt,  dasVerhältniss  des  gen.-acc.  der  i/o-St.  zum  Casus  gener.  ist  nicht 
genau  bestimmt,  ob  Formen  wie  leha,  kona  gen.  sind,  ist  gar  nicht  sicher,  es 
kann  dies  auch  der  mit  dem  Artikel  versehene  Gas.  gen.  sein ;  bezüglich  der 
Deutung  der  verschiedenen  Formen  des  Gas.  gen.  verweise  ich  jetzt  auf  Mi- 
letic,  CöopHUKT.  X,  32.  —  Nicht  glücklich  und  ungenau  ausgedrückt  ist  S.  134 
die  Erklärung  der  1.  plur.  auf  -me.  Es  sieht  so  aus,  als  ob  F.  -me  und  ebenso 
das  serb.  -mu  aus  älterem  im  nach  Schwund  des  "o  ableiten  würde.  Woher 
dann  das  e,  o'! 

Die  Uebersicht  und  Charakteristik  der  bulg.  Dialecte  ist,  wie  nicht  an- 
ders zu  erwarten  war,  mosaikartig  ausgefallen,  aber  entschieden  noch  das 
Beste,  was  wir  darüber  besitzen.  Vor  allem  ist  die  Vorsicht  und  Skepsis  des 
Verfassers  gegenüber  manchen  dialect.  Materialien  zu  loben.  Mit  Recht  be- 
merkt er  S.  170,  dass  dieselben  öfters  ungenau  oder  geradezu  tendenziös  auf- 
gezeichnet sind.  Letzteres  ist  wohl  selten  der  Fall,  ersteres  dagegen  häufig, 
denn  vielen  der  fleissigen  Sammler  geht  die  zu  solchen  Aufzeichnungen  noth- 
wendige  Kenntniss  ab,  daher  manche  Spuren  der  Schriftsprache  etc.  in  ihren 
Aufzeichnungen.  Einen  Uebergang  des  Hn  o  in  den  Debradialecten,  an  den 
auch  Fl.  nicht  recht  glauben  will,  gibt  es  nicht,  und  wenn  Draganov  bio,  (jo- 
vorio  etc.  aus  Galicnik  erwähnt,  so  wurde  er  mystificirt,  ich  hörte  im  Partie, 
immer  das  l.  Dasselbe  gilt  bezüglich  der  1.  Plur.  auf -mo,  die  in  diesem  Dia- 
lect nicht  existirt.  Die  alte  Zweitheilung  der  bulg.  Dialecte  kommt  natürlich 
auch  zur  Sprache,  sie  leidet  an  denselben  Mängeln  wie  alle  ähnlichen  Ein- 
theilungen,  indem  sie  sich  nur  auf  einige  sprachliche  Thatsachen  stützt,  da 
die  meisten  derselben  ein  sehr  verschiedenes  Verbreitungsgebiet  haben,  z.  B, 
i,  u  für  unbetont,  e,  o  erscheinen  auch  in  Dialecten  mit  der  e-Aussprache  des 
t,  z.  B.  in  Voden.  Oft  modificiren  gerade  relativ  junge  Laiitprocesse  den 
Charakter  der  Sprache.  Gewiss  ist  es  neben  der  'a  (ea) -Aussprache  des  i  der 
Ersatz  des  unbetonten  a  durch  ö,  der  den  ostbulg.  Dialecten  gegenüber  der 
westlichen  Gruppe  einen  ganz  eigenthümlichen  Typus  verleiht.  Diese  Re- 
duction  ist  in  manchen  östlichen  Dialecten  auch  auf  unbetontes  e  ausgedehnt. 
Sie  beruht  auf  der  Concentration  der  Exspiration  und  der  ganzen  Schwere 
der  Betonung  auf  einer,  der  accentuirten  Silbe,  der  gegenüber  dann  die  un- 
betonten nicht  zur  Geltung  kommen  können.  Dasselbe  Princip  sehen  wir  in 
den  westlichen  Dialecten  des  Sloven.  walten,  wo  bekanntlich  unbetonte  Vo- 
cale  e,  i,  u,  in  einigen  Dialecten  sogar  a,  zu  Halbvoc.  herabsanken.  In  diesen 
Dialecten  erhielt  die  betonte  Silbe  durch  eine  solche  Concentration  ein  star- 
kes Uebergewicht,  indem  dadurch  selbst  kurze  aber  betonte  Silben  gelängt 
wurden.  In  den  Dialecten  der  östlichen  Steiermark,  wo  die  betonten  Silben 
noch  vielfach  ihre  alte  Kürze  (z.  B.  voda)  bewahrt  haben,  wo  daher  nicht  die 
ganze  Wucht  der  Exspiration  auf  einer  Silbe  vereinigt  wurde,  sind  solche 
Reductionen  fast  nicht  zu  finden,  die  Schwächung  des  unbetonten  Vocales  hat 
nicht  einen  solchen  Grad  erreicht  wie  im  Westen.  Mau  könnte  mir  das  Serbo- 
kroat.  entgegenhalten,  das  trotz  langer  betonter  Silben  (Vocale)  im  allge- 
meinen keine  solche  Schwächung  unbetonter  Vocale  kennt.  Aber  im  Serbo- 
kroat.  wurden  die  Vocale  vor  der  Reduction  durch  die  Quantität  geschützt, 
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die  vor  der  Tousilbe  sich  noch  allgemein,  nach  derselben  noch  in  mehreren 
westlichen  Dialecten  erhalten  hat.  Im  Serbokroat.  fand  eben  keine  solche 
Concentration  statt.  Die  macedon.  Dialecte,  in  denen  sich  noch  Spuren  der 
Quantität  erhalten  haben,  stehen  darin  ungefähr  auf  dem  serb.  Standpunkte, 
in  den  ostbulg.  Dialecten,  in  denen  schon  längst  die  Quantität  verloren  ge- 
gangen ist,  trat  dagegen  eine  solche  Concentration  ein.  Man  könnte  fragen, 
warum  analog  den  westl.  Dial.  des  Sloven.  auch  im  Ostbulg.  nicht  i  und  u  von 
dieser  Reduction  ergriffen  wurden.  Im  Ostbulg.,  wo  der  Halbvoc.  einem  kurzen, 
dumpfen  a  nahekommt,  standen  i  und  u  von  diesem  zu  weit  ab,  im  Sloven., 
wo  der  Halbvoc.  ein  mehr  e-artiger  Laut  ist,  war  derselbe  nicht  so  verschie- 
den von  ii  und  /'  wie  im  Bulgarischen,  während  u  im  Sloven.  erst  später  als 
e  und  i  zu  "o  herabsank.  Mit  der  Reduction  des  a  zu  ^  steht  im  Bulgar. 
der  Ersatz  des  unbetonten  e  durch  einen  i-  und  des  o  durch  einen  «-Laut  in 
Zusammenhang.  Solche  allgemeine  Gesichtspunkte  müssen  wir  nach  Möglich- 
keit bei  den  dialectischen  Verhältnissen  zur  Geltung  bringen.  —  Nur  billigen 
kann  man,  dass  F.  unter  den  bulg.  Dialecten  auch  die  Sprache  der  ausgestor- 
benen Siebenbürger  Bulgaren  behandelt.  Dieselbe  ist  zweifellos  ein  bulg. 
Dialect,  der  nicht  bloss  ea  i'a)  für  i,  den  Halbvoc,  sondern  auch  den  Artikel, 
i  und  u  für  unbetontes  c,  o,  ja  sogar  j»  i\ixji  und /für  h  kennt. 

Gründlicher  und  mehr  auf  der  Höhe  unserer  gegenwärtigen  Forschung 
stehend  ist  die  Darstellung  des  Serbokroat.  Hier  standen  dem  Verfasser  auch 
ganz  andere  Hilfsmittel  zu  Gebote  als  beim  Bulg.,  obwohl  sich  hie  und  da  der 
Mangel  einer  kritisch-historischen  Behandlung  der  serbokroat.  Lautlehre, 
denn  bekanntlich  besitzen  wir  eine  solchenochimmer  nicht,  bemerkbar  macht. 

Solche  Erklärungen  wie  )wsis,  itosimo  aus  nos-ije-s,  nos-ije-mo,  oder  nose 
aus  nos-ie-nt,  nos-in-t,  des  imperat.  i  aus  ei,  des  um  im  Instr.  zenum  als  a 
sehen  wir  nicht  gerne  in  einem  Werke,  das  sich  in  der  Hand  eines  jeden  an- 
gehenden Slavisten  befinden  soll.  Die  ausführliche  Darlegung  der  Entwicke- 
lung  des  Serbokroat.  enthält  alles  Wesentliche,  beginnend  mit  den  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Sprache  des  IX. — XL  Jahrh.  In  dem  seltenen  i  für  i  der 
latein.  Urkunden  des  XL  Jahrh.  vermag  ich  keine  Eigenthtimlichkeit  des 
westl.  Dialectes  zu  erblicken,  es  war  eben  ein  enges,  etwas  zu  i  hinneigendes 
e,  das  deshalb  von  fremden  Schreibern  sporadisch  auch  mit  i  bezeichnet  werden 
konnte.  Dafür  sollte  betont  werden,  dass  im  IX.  Jahrh.  auch  das  Serbokroat. 
noch  Nasalvoc.  besass,  im  XL  Jahrh.  waren  sie  schon  durch  reine  Vocale  ersetz,, 
wie  die  Beispiele  im  Glagol.  Cloz.  bezeigen,  im  Grskovic'schen  Fragm.  aus 
dem  XII.  Jahrh.  wird  fast  durchgehends  e,  u  dafür  geschrieben,  die  glagol. 
Inschrift  in  der  Kirche  von  S.  Lucia  bei  Nova  Baska  (etwa  aus  dem  XII.  Jahrh.) 
hat  nur  e  für  a,  n  für  m.  In  den  ältesten  cakavisch-glagol.  Fragm.  aus  dem 
Anfang  des  XIII.  Jahrh.  finden  wir  schon  Ja,  ca  etc.  für  Je,  ce,  das  einen 
langen  vorausgegangenen  Entwickelungsprocess  (f — a — <i)  voraussetzt,  daher 
f  schon  viel  vor  dem  Anfange  des  XIII.  Jahrh.  (auf  dem  westl.  Gebiete)  des 
Nasalismus  entkleidet  sein  musste.  Bedeutend  länger  hielten  sich  die  Nasal- 
vocale  im  Kajdial.,  den  Fl,  beim  Serbokroat.  behandelt,  fest.  Noch  in  lat. 
Urkunden  aus  dem  XII,  und  XIII.  Jahrh.  finden  wir  einigemal  in  slav.  Namen 
um  für  &,  so  dass  man  für  das  XL  Jahrh.  für  diesen  Dialect  zumindest  noch 


Florinskij,  Südslavische  Parallelgrammatiken.  253 

Spuren  des  Nasalismus  annehmen  darf;  in  diesem  Punkte  stellt  sich  demnach 
der  Kajdial.  an  die  Seite  des  Sloven.  und  nicht  des  Serbokroat. 

Die  Besprechung  der  serbokroat.  Redaction  des  Kirchenslav.  bringt 
nicht  die  Scheidung  des  Geschriebenen  vom  Laute,  der  Graphik  von  der 
Sprache,  zur  Geltung.  Deshalb  hebt  sich  die  älteste  serbokroat.  Eedaction 
cyrillischer  Schrift,  die  man  gewöhnlich  als  die  « bosnische  «  bezeichnet,  wenn 
auch  ihre  ältesten  Texte  (bis  auf  die  Urkunde  des  Kulin  Ban),  das  Evangel. 
Miroslav's  und  Vltk's,  die  Urkunde  Steph.  Nemanja's  vom  J.  1198  ausserhalb 
Bosniens  geschrieben  wurden,  nicht  genug  ab  von  den  übrigen  Texten.  Ihr 
Charakteristicum  ist  die  starke  Abhängigkeit ,  besonders  in  redactioneller 
Hinsicht,  vom  macedon.  Schriftthum  cyrill.  Abart.  Dass  gerade  die  ältesten 
Denkmäler  des  serbokroat.  Schriftthum s  dem  kroat.  Westen  angehören,  wie 
es  S.  222  heisst,  ist  auch  nicht  ganz  genau,  denn  Miroslav's  und  Vltk's  Ev, 
kann  man  doch  nicht  dazu  rechnen  und  selbst  das  Grskovid'sche  Fragm.  ist 
nicht  im  engeren  Sinne  kroatisch.  Ebensowenig  sind  die  ältesten  Fragm.  mit 
dem  eckigen  Ductus  der  Glagolica  wie  z.  B,  das  Laibacher  und  Kukuljev. 
Missale  aus  dem  XIL  Jahrh.,  sie  gehören  in's  XIIL  Jahrb.,  denn  von  den 
Wiener  Blättern  und  demGrskovic'schen  Fragm.,  die  auch  Fl.  in's  XIL  Jahrh. 
setzt,  trennt  sie  ein  bedeutender  paläographischer  Unterschied.  Das  Statut 
von  Poljica  ist  doch  nicht  in  der  westlichen  Abart  des  Stodialectes  geschrie- 
ben, und  wenn  behauptet  wird,  dass  r,  l  im  Altkroat.  silbenbildende  Function 
hatten,  so  darf  unter  solchen  Beispielen  gewiss  nicht  crikav  figuriren.  Die 
charakteristischen  Züge  der  Sprache  des  XIIL  —  XIV.  Jahrh.  werden  im 
allgemeinen  richtig  hervorgehoben,  nur  möchte  ich  nicht  ohne  Einschränkung 
behaupten,  dass  &  im  XIIL  Jahrh.  im  Inlaute  noch  bewahrt  war,  in  den 
glagol.  Texten  erscheint  zu  dieser  Zeit  bekanntlich  schon  sporadisch  a. 

Auch  auf  die  dialectischen  Unterschiede  der  alten  Sprache,  den  sogen. 
Sto-  und  Cadialect  wird  eingegangen.  Diese  verwickelte  Frage  wird  nicht 
sehr  glücklich  behandelt,  denn  denEkavismus  und  Ikavismus  kann  man  doch 
nicht  zu  den  unterscheideneen  Merkmalen  beider  Dialecte  zählen,  dagegen 
werden  ca  =  cf  etc.  und  sc  gar  nicht  erwähnt.  Für  verfehlt  halte  ich  es  auch, 
aufGrund  der  Aussprache  des  i  von  dreiDialecten  innerhalb  des  Serbokroat., 
der  E-,  I-  und  i)e-kavstina  zu  sprechen.  Einerseits  finden  wir  in  den  nord- 
cakav.  Dialecten  e  und  i  neben  einander,  anderseits  sind  unter  der  «-Gruppe 
neben  unzweifelhaft  cakav. Dialecten  auch  solche  mitentschieden  stokav. Ty- 
pus vereinigt,  ja  selbst  die  ije  (je)-Gruppe  ist  keine  ausschliessliche  Domäne 
des  .Stokavismus,  wie  der  Dialect  von  Lastovo  bezeugt.  Bezüglich  des  a  für 
A  nach  den  Palatallauten  muss  vor  allem  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob 
dieser  Process  einst  nicht  stärker,  d.  h.  in  einer  grösseren  Anzahl  von  Bei- 
spielen verbreitet  war  als  in  der  Gegenwart.  Es  dürfte  sich  nachweisen 
lassen,  dass  «  für  f  vordringt.  Es  sollte  nicht  mehr  wiederholt  werden,  dass  in 
der  Genetivendung  -orja  an  das  gekürzte  -og  ein  secundäres  u  hinzutrat,  denn 
dies  a  finden  wir  schon  in  den  Freisinger  Denkm.,  wo  doch  keine  Rede  von 
einem  secundären  a  sein  kann,  ja  selbst  im  Cod.  Suprasl.  sind  einige  solche 
Beispiele,  z.  B.jegu.  Der  Verfasser  bemerkt  ja  selbst  S.  304,  dass  -ga  schon 
im  XIL  Jahrh,  im  Serbokroat.  auftritt,  da  gab  es  doch  noch  kein  secundäres 
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a,  denn  der  Halbvoc.  hatte  sich  noch  nicht  zu  a  entwickelt :  das  auslautende 
o  von  -ogo  wurde  durch  das  -a  der  nominal.  Declin.  verdrängt  und  dies  um  so 
leichter,  da  der  gen.  Sgl.  der  zusammengesetzten  Declin.  nur  selten  allein  er- 
scheint. Auch  bei  va  [vJ)  darf  von  keiner  »npuöaBKa«  gesprochen  werden. 
Das  a  in  a?-  für  r  in  den  cakav.  Dialecten  ist  doch  nicht  so  ganz  jungen  Da- 
tums, als  man  gewöhnlich  anzunehmen  pflegt,  denn  in  langen  Silben  hat  es 
schon  die  Entwickelung  zu  ä  mitgemacht,  z.  B.  cärni,  värh  auf  Lesina.  Es 
muss  erst  genauer  untersucht  werden,  inwieweit  die  in  älteren  Texten  vor- 
kommende Schreibung  aj)  und  ar  in  älterer  Sprache  begründet  ist,  man  räumt 
sie  gar  zu  leicht  als  einen  Einfluss  Italien,  oder  lat.  Schriftthums  aus  dem 
Wege.  Dabei  muss  berücksichtigt  werden,  dass  im  Dialect  von  Vrbnik  und 
Omisalj,  wo  kurzes  ^  durch  e  ersetzt  ist,  er  für  r  erscheint.  Fl.  macht  (S.  269) 
mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Wiedergabe  des  h,  1)  durch  r,  k  mög- 
licherweise auf  der  Nachahmung  der  griech.  Schreibung  beruhe,  nur  scheint 
es  mir  nicht  ganz  sicher  zu  sein,  dass  ^  bereits  im  X.  Jahrh.  die  heute  übliche 
Aussprache  hatte,  Msyvqizovs,  das  Flor.  (S.  222)  anführt,  beweist  dies  noch 
gar  nicht,  ich  glaube  im  Gegentheil,  dass  wenn  schon  damals  in  it  das  spiran- 
tische Element  so  kräftig  gewesen  wäre,  wie  heutzutage  in  der  Durchschnitts- 
sprache, so  hätte  der  Grieche  dafür  nicht  y  geschrieben,  denn  sein  weiches  y 
ist  doch  ein  reines,  wenn  auch  erweichtes  g,  sondern  hätte  es,  wie  den  slav. 
Laut  c,  durch  irgend  eine  Combination  ausgedrückt;  c,  ä  scheinen  mir  in 
alter  Sprache  etwa  die  heutige  cakav.  Aussprache  gehabt  zu  haben,  daher 
r,  K  in  den  ältesten  Urkunden.  Solche  Lautprocesse  wie  die  Entwickelung 
des  z  in  hneze  gegenüber  hiez  gehören  doch  nicht  in  die  serb.  Abtheilung, 
sie  sind  urslav.  Erscheinungen ;  übrigens  sind  z,  c  in  solchen  Beispielen  gar 
nicht  aus  z,  c  hervorgegangen. 

Aus  der  Formenlehre,  die  in  Danicid's  schönem  Werke  Istorija  oblika 
eine  vortreffliche  Bearbeitung  erfahren  hatte,  hebe  ich  nur  die  Vermuthung 
(S.  291)  hervor,  ob  nicht  etwa  in  dem  -um,  -un  des  Instr.  Sgl.  der  fem.  a-St. 
eine  dialect.  Aussprache  des  -om  vorliege.  Im  Nordcakav.  gewiss  nicht,  denn 
hier  finden  wir  in  nahe  verwandten  Dialecten  -u  (z.  B.  Nova  Baska)  und  -un 
(z.  B.  Vrbnik),  und,  was  wesentlich  ist,  ein  u  erscheint  hier  niemals  für  o;  an 
die  alte  Endung  -u  trat  das  -m  von  -om  der  7>/o-St.  Nun  gibt  es  aber  noch  eine 
Instrumentalendung  -im  der  a-St.  in  einigen  Mundarten  des  Südcak.,  z.  B.  rukün, 
zenün  in  Comisa  (Komiza)  auf  Lissa.  Diese  ist  anderer  Provenienz,  sie  ent- 
wickelte sich  auf  phonetischem  Wege  aus  -ön  [-öm],  entspricht  also  dem  all- 
gemein serbokroat.  -om.  In  diesem  Dialecte  wurde  nämlich  langes  o  zu  m, 
wie  langes  e  zu  i.  Auf  der  Insel  Selve  hat  sich  bekanntlich  noch  die  alte  En- 
dung -ov  (zenov)  erhalten. 

Auch  Fl.  tritt  bei  der  Besprechung  der  serbokroat.  Dialecte  jener  alten 
Auffassung  entgegen,  die  den  Cadial.  als  exclusiv  kroatisch  und  den  ^todial. 
als  den  serb.  Staatsdialect  bezeichnet,  obgleich  er  daran  festhält,  dass  die  dia- 
lect. Unterschiede  innerhalb  des  Serbokroat.  sehr  alt  seien.  Auch  letzteres 
ist  richtig.  Flor,  kommt  es  nicht  auf  eine  der  historischen  Entwickelung  und 
Bildung  der  Dialecte  Rechnung  tragende  Gruppirung  an,  er  beschränkt  sich, 
um  den  sicheren  Boden  nicht  unter  den  Füssen  zu  verlieren,  auf  die  Aufzäh- 
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Inng  der  Eigenthümlichkeiten  der  drei  Dialecte.  So  lange  wir  über  die  Dia- 
lecte  Bosniens  und  Serbiens  nicht  besser  unterrichtet  sind,  kann  man  dieser 
realistischen  Behandlung  die  Berechtigung  nicht  absprechen. 

Es  folgt  die  sloven.  Laut-  und  Formenlehre.  Gleich  unter  den  Sprach- 
quellen bemerke  ich  die  Werke  der  kajkavischen  Schriftsteller  Vramecz, 
Petretics,  Krajachevich,  obwohl  Fl,  den  Kajdialect  beim  Serbokroat.  behan- 
delt. Offenbar  sind  sie  hieher  aus  meiner  Geschichte  der  nomin.  Decl.  im 
Sloven.,  wo  ich  auch  den  Kajdial.  berücksichtige,  gerathen.  Unter  den  dia- 
lectischen  Texten  sind  Trdina's  »Verske  bajke«  und  »Bajke  in  povesti  o  Gorjan- 
cih«  und  die  von  Kocbek  herausgegebenen  »Pregoyori«  zu  streichen,  sie  sind  in 
der  Literatursprache  gehalten.  —  S.  401 :  Man  kann  doch  nicht  sagen,  dass  in 
te,  (jreche  der  Freising.  Denkm.  das  kirchenslav.  -u  durch  e  wiedergegeben 
wurde,  das  sind  andere  Bildungen,  wie  etwas  später  auch  Fl.  selbst  erwähnt. 
Unrichtig  ist  es,  dass  die  Mängel  der  Orthographie  Truber's  von  Dalmatin  be- 
seitigt worden  wären,  das  Verdienst  der  orthographischen  Reform  gebührt 
Krelj  und  Bohoric.  Ebensowenig  darf  Dalmatin  (S.  508)  unter  die  Zahl  der 
oberkrainischen  Schriftsteller  gezählt  werden,  seine  Sprache  ist  der  unter- 
krain.  Dialect.  Nur  auf  einen  Druckfehler  scheint  der  Irrthum  (S.404)  zurück- 
zuführen zu  sein,  dass  Bohoric  i  mit  e  und  den  Halbvoc.  mit  e  bezeichnete, 
bekanntlich  gebrauchte  er  dafür  e  und  e.  Wenn  von  den  Ueberresten  des 
Rhinesmus  in  den  sloven.  Dialecten  die  Rede  ist,  so  muss  auch  erwähnt  wer- 
den, dass  im  Jaunthalerdialect  Kärntens  in  langen  Silben  noch  die  Nasal- 
vocale  als  solche  existiren  und  zwar  in  dreifacher  Gestalt,  als  f ,  n,  q.  Neu  ist 
S.  414  die  Behauptung,  dass  nach  der  Annahme  von  Forschern  die  Freising. 
Denkmäler  im  nordwestkrainischen  (oberkrain.)  Dialecte  abgefasst  seien. 
Auch  das  ist  nicht  richtig  (S.  415),  dass  die  Schwächung  des  unbetonten  a  zu 
h  in  der  Schriftsprache  stark  zur  Geltung  komme.  Dagegen  wird  unter  a  die 
Assimilation  des  teutosyllabischen  qj  zu  ej  gar  nicht  erwähnt,  wovon  sich 
Beispiele  bereits  aus  dem  Ende  des  XVL  Jahrh.  nachweisen  lassen,  und  auch 
die  Assimilation  des  a  zu  ä,  e  nach  den  Palatalen  kommt  nicht  zur  Sprache. 
—  S.  415:  In  Hga,  nebesHc/a  ist  %  nicht  aus  e  entstanden,  wenn  auch  in  der 
Schriftsprache  dafür  e  geschrieben  wird,  und  auch  in  tmtati  kann  man  doch 
nicht  von  einer  Schwächung  des  e  zu  t,  sprechen,  inkaimn  ist  die  Schwächung 
theils  durch  «,  wie  im  Bulg.,  theils  durch  die  Analogie  hervorgerufen.  Tn 
rekel,  ogenj  ist  kein  e  eingeschoben,  sondern  es  entwickelte  sich  hier  ein  se- 
cundäres  7,,  das  in  der  Schrift  wie  ein  jedes  -n  mit  c  bezeichnet  wird. —  S.  41(): 
Ganz  unwahrscheinlich  klingt  die  Behauptung,  dass  die  Wiedergabe  des  .u 
durch  0  und  u,  z.  B.  duso  und  dusu,  in  den  Freising.  Denkm.  das  hohe  Alter 
der  Entwickelung  des  langen  o  zu  m  beweise.  Letzterer  Lautprocess,  der  im 
Sloven.  stark  verbreitet  ist,  trifft  nur  das  etym.  o  —  nur  in  wenigen  Dialecten 
erscheint  n  für  a,  aber  durchaus  nicht  auf  lange  Silben  beschränkt  — ,  wäh- 
rend in  den  Freising.  Denkm.  für  langes  etym.  o  immer  noch  o  geschrieben 
wird. —  In  loohka  [lehku)  wurde  nicht  mittleres,  sondern  hartes  l  zu  w  (S.425). 
Dass  die  secundäre  Lautgruppe  Ij  (aus  hj)  im  Sloven.  nicht  zu  /'  geworden 
wäre,  ist  ein  Irrthum,  mag  auch  diese  Erweichung  nicht  allgemein  und 
jüngeren  Ursprungs  sein.    In  vielen  sloven.  Dialecten  erscheint  dafür  mitt- 
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leres  /,  was  nur  aus  einem  älteren  l'  erklärt  werden  kann,  in  einigen  finden 
wir  dagegen  j7.  —  S.  426:  k  für  tj  ist  in  keinem  sloven.  Dialecte  nach  unserer 
gegenwärtigen  Kenntniss  allgemein,  es  erscheint  nur  für  secundäres  tJ,  ganz 
sporadisch  für  altes  tj.  Ebenso  sollte  auch  bezüglich  der  Lautgruppe  dl  ein 
Unterschied  zwischen  dem  Gailthalerdialect  und  den  anderen  nordwestlichen 
Dialecten  gemacht  werden,  nur  im  Partie.,  z.  B.  ukradla,  erscheint  dl  in  den 
nordwestl.  Dial.,  in  kridlo  etc.  hat  nur  der  Gailthalerdial.  dl  bewahrt.  —  Zu 
S.  427  möchte  ich  eine  Erscheinung  des  Jaunthalerdial.  erwähnen.  In  dem- 
selben bleibt  ^epenth.,  z.  B.  ^rapla  [kaplja),  in  den  Verbalformen  geht  es 
dagegen  durch  die  Analogie  verloren,  z.B.  oblubjen;  dabei  wird  in  diesem 
Dialecte  l'  durchaus  nicht  zu  J,  wie  in  den  venetian.  Es  ist  daher  auch  un- 
genau zu  sagen,  dass  im  venet.  und  Resiadial.  p,  b,  v,  m  ohne  l  erweicht  wer- 
den, 2V  etc.  hat  sich  hier  erst  aus  j)^'  entwickelt. 

Fl.  ist  nicht  ganz  davon  überzeugt,  dass  das  Sloven.  einen  musikalischen 
Accent  hat.  Wenn  mehrere  Forscher  mit  ihrem  Gehör  den  musikalischen 
Accent  und  die  einzelnen  Betonungsarten  nicht  zu  erfassen  vermögen,  so  folgt 
daraus  noch  durchaus  nicht,  dass  eine  solche  Betonung  im  Sloven.  nicht  exi- 
stire.  Allerdings  ist  der  Unterschied  zwischen  '  und  "  etwas  geringer  als  im 
Serb.,  diese  beiden  Accente  sind  nicht  so  scharf  ausgeprägt.  Auch  besteht 
auf  dem  gesammten  sloven.  Sprachgebiet  nicht  eine  gleichartige  Betonungs- 
art, der  Accent  ist  seiner  Qualität  nach  in  den  oststeierischen  Dialecten  ziem- 
lich bedeutend  anders  geartet  als  in  den  westlichen,  insbesondere  krainischen 
Dialecten.  Darin  mag  auch  der  Grund  liegen,  dass  der  aus  der  östlichen 
Steiermark  gebürtige  Miklosich  nicht  den  musikalischen  Accent  im  Sloven. 
heraushörte.  In  diesem  Punkte  schliessen  sich  auch  die  Dialecte  Kärntens 
an  die  Krain's.  Man  sollte  endlich  aufhören,  die  Betonung  eines  Dialectes 
ohneweiters  der  ganzen  Sprache  zuzumuthen.  Wenn  wir  lautliche  Eigenthüm- 
lichkeiten  zu  localisiren  bestrebt  sind,  so  muss  dies  auch  bezüglich  der  Be- 
tonung der  Fall  sein.  Ja  gerade  in  der  Betonung  stellen  sich  am  leichtesten 
Verschiedenheiten  ein.  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  aufmerk- 
sam machen,  dass  im  Gailthalerdial.,  wie  in  einigen  cak. Dialecten  Dalmatiens, 
die  Worte  zwei  Accente  haben  können,  z.  B.  bino,  köui,  köze,  rosa,  öda  [voda), 
sti^na,  zima,  zgönl  (3.  Sgl.),  guödamo  [gl^d-],  zräuu.  Es  ist  also  hier  gewisser- 
massen  die  Vorstufe  der  in  den  meisten  Dialecten  vorkommenden  Betonung 
erhalten.  —  S.  442 :  Warum  sehe  ich  in  der  Localendung  e  in  praude  (Vinogr. 
zak.),  zemglje  (A.  daSomm.)  nicht  die  alte  Endung  c  {=  i),  sondern  eine  Schwä- 
chung des  2?  Aus  dem  Grunde,  weil  diese  vermeintliche  alte  Endung  gerade 
in  Denkmälern  erscheint,  die  xmbetontes  i  schon  zu  -o,  das  mit  e  bezeichnet 
wird,  geschwächt  haben,  während  sie  in  älteren  Texten,  die  diese  Schwächung 
noch  nicht  kennen,  nicht  vorkommt.  Ich  sehe  in  dem  e  von  praude  etc.  den 
Laut  'h.  der  sich  nicht  direct  aus  unbetontem  i,  sondern  durch  die  Mittel- 
stufen eines  j-Lantes  entwickelt  hat  —  erblicke  aber  in  diesem  i  keine  Ana- 
logiebildung nach  den  weichen  Stämmen  —  und  vermag  es  daher  nicht  mit 
dem  e,  z.  B.  in  roce,  des  Gailthalerdial.  zusammenzustellen,  denn  im  letzteren 
ist  es  ein  wirkliches  e,  in  praude  nur  auf  dem  Papiere. 

Die  Erklärung  des  s  in  der  2.  PI.  Präs.  auf  -sU,  z.  B.  delaste,  pleteste,  die 
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besonders  in  den  Dialecten  Innerkrains  und  des  sloven.  Küstenlandes  auf- 
tritt, als  Entlehnung  aus  dem  Aorist  finde  ich  auch  jetzt,  nachdem  sie  der 
Verfasser  auf  S.  477  wiederholt  hat,  für  sehr  wenig  wahrscheinlich.  Formen, 
die  wie  der  Aor.  in  den  meisten  Dialecten  des  Sloven.  schon  im  XVI.  Jahrh. 
ausgestorben  waren,  sollen  in  einer  älteren  Periode  noch  so  lebenskräftig  ge- 
wesen sein,  dass  sie  durch  die  Analogie  sogar  auf  das  Präs.  ausgedehnt  wur- 
den. Ist  dies  glaublich?  Und  woher  wissen  wir  denn,  dass  im  Sloven.  der 
Aor.  vor  seinem  Aussterben  in  der  2.  PI.  die  alte  Endung  -sie  hatte?  Wenn 
wir  das  Imperf.,  das  sich  in  den  südslav.  Sprachen  so  nahe  mit  dem  Aor.  be- 
rührt, in  Betracht  ziehen,  so  ist  es  imGegentheil  wahrscheinlich,  dass  im  Aor. 
das  s  durch  h  ersetzt  wurde.  ImResiadial.  endigt  bekanntlich  der  Aor.-Impf. 
auf  -hat<s  und  nicht  auf  -ste  und  ebenso  auf  Veglia  Awi-Iiote,  und  gerade  diese 
Dialecte  kommen  besonders  in  Betracht,  da  sie  die  nächsten  sind,  die  Imperf.- 
oder  Aoristformen  bewahrt  haben.  Ich  glaube  daher,  dass  im  Südwesten  des 
Sloven.  das  -ste  des  Präs.  auf  der  Analogie  von  daste,  veste,Jesfe  beruht,  wie 
in  umgekehrter  Weise  in  den  östlichen  Dialecten  daste  durch  die  Analogie 
der  übrigen  Verba  zu  date  umgeformt  wurde.  Das  i  des  Imperat.  im  Dual, 
und  PI.  ist  angelehnt  an  den  Sgl.,  es  ist  kein  Reflex  des  unbetonten  i,  da  es 
bei  vielen  Verben  auch  in  betonter  Silbe  zum  Vorschein  tritt.  —  Ueberreste 
des  Aor.  sind  nicht  bloss  in  den  S.  480  erwähnten  Sprachquellen,  sondern 
auch  in  der  Klagenfurter  Handschrift;  es  sollte  aber  auch  erwähnt  werden, 
dass  das  Impf.  (Aor.)  noch  heute  —  wenn  auch  bereits  schwach  —  im  Resia- 
dial.  lebt.  —  Das  o  der  Verbalstämme  auf  -tiq  ist  nicht  bloss  im  Osten  be- 
wahrt, sondern  auch  in  einigen  Dialecten  Kärntens. 

DieEigenthümlichkeiten  der  sloven.  Dialecte  sind  im  allgemeinen  richtig 
zusammengestellt,  es  kommen  alle  charakteristischen  Besonderheiten  zur 
Sprache,  ja  man  kann  sagen,  dass  wir  hier  noch  die  beste  Uebersicht  der 
sloven.  Dialecte  nach  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Eigenthümlichkeiten 
haben.  Allerdings  ist  es  eine  andere  Frage,  ob  man  im  Sloven.  gerade  acht 
Dialecte  unterscheiden  soll,  wie  es  Sreznevskij  gethan.  Im  Einzelnen  sind 
doch  einige  Ungenauigkeiten  zu  bemerken,  die  Angaben  Srezn.'s  scheinen 
nicht  in  allen  Punkten  verlässlich  zu  sein.  So  wird  in  Reifnitz  für  i  kein  enges 
e  gesprochen,  sondern  in  lang  betonten  Silben  af  (S.  507),  ebenso  ist  im  unter- 
krain.  Dialecte  ie  für  a  durchaus  nicht  allgemein,  sondern  dasselbe  erscheint 
als  Reflex  des  a  u  n  d  des  etym.  e  nur  bei  gewissen  Accentbedingungen  (S.  506). 
—  (Ja  für  0  hat  nicht  bloss  der  ober-,  sondern  auch  der  unterkrain.  Dialect, 
ja  geradezu  die  Mehrzahl  der  sloven.  Dialecte,  mag  auch  dieser  Laut  nicht 
überall  in  gleicher  Weise  ausgeprägt  sein,  im  Wippacher  Dial.  z.  B.  wurde  er 
schon  zu  u  weiter  entwickelt.  Es  sollten  aber  auch  die  Bedingungen,  unter 
denen  dieser  Laut  auftritt,  angegeben  werden  (S.  508).  —  Die  1.  PI.  Präs. 
lautet  im  Gailthalerdial.  nicht  auf-?«y;  es  behauptet  zwar  dies  Jarnik,  ich 
hörte  jedoch  nirgends  im  Gailthale  eine  solche  Form,  sondern  fand  in  ver- 
schiedenen Orten  des  Gailthalcs  nur  -vw,  -ma  und  -im,  denen  -mo  zu  Grunde 
liegt,  und  vermuthe,  dass  Jarnik  mit  my  nur  im  in  ungenauer  Weise  aus- 
drückte, wie  er  auch  vy  für  h^  aus  vy  schreibt  (S.  512).  Der  gewöhnliche 
Reflex  des  l  ist  auch  in  diesem  Dialect  ou,  lo  ist  nur  auf  einige  Fälle  ein- 
Archiv für  slaviacbe  Philologie.    XVIII.  17 
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geschränkt ;  vor  e  und  /  wird  v  ungefähr  als  b  ausgesprochen.  Es  ist  zwar 
kein  gewöhnliches  b,  steht  aber  diesem  entschieden  näher  als  dem  deutschen 
w.  —  Die  1.  Sgl.  Präs.  im  Jaunthalerdial.  hat  kein  n,  sondern  es  bleibt  -m, 
z.  B.  n*as7n.  —  Im  kleinen  Wörterbüchlein  AI.  da  Sommaripa's  aus  dem  An- 
fang des  XVII.  Jahrh.  haben  wir  nicht,  wie  Fl.  S.  517  meint,  den  veuetiani- 
schen  Dialect,  sondern  den  Westkarstdialect,  wie  er  in  der  Umgebung  von 
Duino  gesprochen  wird. 

Graz,  24.  10.  1895.  V.  Oblak. 


Jos.  Szinnyei,  Hogy  hangzott  a  magyar  nyelv  az  Arpädok  korä- 
ban?  (Wie  lautete  die  magyarische  Sprache  in  der  Arpadenzeit  ?) 
Separatabdruck   aus   der  Zeitschrift   »Magyar  Nyelvöra    XXIV. 

25  S.  80. 

Die  ungarischen  Sprachforscher  haben  allgemein  angenommen,  dass  der 
grösste  Theil  der  magyarischen  kurzen  Vokale  vor  tausend  Jahren,  »in  der 
Arpadenzeit«,  »einen  Grad  geschlossener«  gewesen  seien,  als  in  der  jetzigen 
Sprache,  d.  h.  dass  folgende  Entwickelung  vorauszusetzen  sei:  urspr.  u  >■ 
jetz.  0,  o'^  a  1),  M  >  ö,  i  >  e-],  e  >  e^).  —  Diese  Auffassung  gründet  sich 
theils  auf  die  ältere  Schreibweise  o  >  jetz.  a  (d.  h.  ä)  und  ?<  =  jetzt  o  in  den 
älteren  Denkmälern  der  magyarischen  Sprache,  theils  auf  die  Zeugnisse  der 
verwandten  Sprachen  und  der  germanischen  und  slavischen  Lehnwörter  (z.  B. 
magy.  torok  »Gurgel«  <<  vogulisch-ostjakisch  tiir,  tür,  magy.  polgär  »Bürger« 
<isihd.  purger,  magy.patak  »Bach«  ■<  altslov.  ^jo^oäü).  Dr.  Jos.  Szinnyei 
(Professor  der  altaischen  Sprachwissenschaft  an  der  Universität  Budapest) 
hat  jetzt  in  der  vorliegenden  interessanten  Schrift  diese  Auffassung  in  über- 
zeugender Weise  als  unrichtig  erwiesen. 

Der  Verf.  hebt  zuerst  hervor,  dass  in  den  älteren  magyarischen  Sprach- 
denkmälern der  dem  jetz.  a  (d.  h.  ä)  entsprechende  Laut  theils  mit  o,  theils 
aber  mit  a  bezeichnet  wird ;  statt  des  jetz.  o  wiederum  wird  gewöhnlich  u 
(v,  tv),  aber  oft  auch  o  geschrieben  *).  Weiter  macht  der  Verfasser  Schluss- 
folgerungen daraus,  dass  die  magyarische  Sprache,  wie  schon  vor  zehn  Jahren 
von  G.  Volf  nachgewiesen,  mit  lateinischen  Buchstaben  zuerst  von  den  Ita- 
lienern aus  der  Gegend  von  Venedig  geschrieben  wurde,  und  dass  folglich 
die  Italiener  die  lateinischen  Buchstaben  mit  einem  solchen  Lautwerth,  wel- 
cher ihnen  in  ihrer  eigenen  Aussprache  des  Italienischen  und  Lateinischen 
geläufig  war,  zur  Bezeichnung  der  magyarischen  Laute  anwendeten.  Das  ital. 


1)  Das  jetz.  a  ist  ein  labialisirter  Vokal  zwischen  a  und  o  (beinahe  =  a 
in  der  österr.  Aussprache  des  Deutschen),  ich  transcribire  es  mit  ä. 

2)  Ein  geschlossener  e-Laut. 
3j  Ein  offener  ä-artiger  Laut. 

*]  Nur  in  einigen  bestimmten  Stellungen  steht  immer  a,  woraus  der 
Verf.  den  Schluss  zieht,  dass  hier  ein  nichtiabialisirtes  a  sich  befand.  Die 
Schlussfolgerung  sehe  ich  jedoch  nicht  ganz  unzweifelhaft  an. 
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0  bezeichnete  aber  sowohl  einen  geschlossenen,  als  auch  einen  ziemlich  offenen 
o-Laut.  Wenn  die  Italiener  ein  magy.  a  hörten,  war  es  ganz  natürlich,  dass 
sie  es  mit  demselben  Buchstaben,  wie  ihr  eigenes  offenes  o  [n]  bezeichneten, 
d.  h.  mit  o.  Dazu  kommt  noch,  dass  man  in  den  ältesten  mag)^  Sprachdenk- 
mälern ein  0  auch  in  solchen  Fällen  sieht,  wo  den  Gesetzen  der  Vokalharmo- 
nie gemäss  sicher  ein  a  zu  erwarten  wäre. 

Die  Vergleichung  mit  den  verwandten  Sprachen  bietet  nach  der  Ansicht 
des  Verf.'s,  besonders  bei  der  jetzigen  Lage  der  Forschung,  sehr  wenig  Halt- 
punkte zur  Feststellung  der  urspr.  magy.  Aussprache  dar.  Ergiebiger  ist 
dagegen  die  Uutersuchung  der  Lehnwörter,  besonders  der  slavischen.  Das 
slav.  0  wird  in  dem  jetzigen  Magy.  überhaupt  von  einem  a  vertreten,  z.  B. 
magy.  abrak  <C  asl.  ohrok'h,  akna  <C  okno,  kakas  <^  kokosb,  pap  <^po2n,  szabad 
<^svobodb,  paraszt  <^  prostii ,  asztal  <^  stoh ,  iga  <^  igo  ^].  Dieser  Umstand 
braucht  aber  nicht  so  erklärt  zu  werden,  dass  im  Magy.  nach  der  Einbürgerung 
der  slav. Lehnwörter  eine  Lautentwickelung  o>a  stattgefunden  habe 2),  son- 
dern es  ist  ebenso  möglich,  dass  das  Magy.  einen  offenen  o-Laut  im  Slav. 
wiederspiegelt.  Das  slav.  a,  welches  in  den  altererbten  Wörtern  ein  indoeur. 
a  vertritt,  entspricht  auch  in  Lehnwörtern  einem  a  der  Originale  (wie  got. 
katila'^ kotbh  u.s.  w.).  Dazu  kommt  noch,  dass  in  altrussischen  Lehnwörtern 
in  den  westfinnischen  Sprachen  einem  slav.  0  immer  ein  finn.  a  gegenüber- 
steht, z.  B.  finn.  akkuna  <C  ok^no,  papu  <^  6065,  pappi  <^  pop^,  vapaa  «^  *va- 
pade]  <<  svobodb  u.  s.  w.  (ich  füge  als  neues  Beispiel  hinzu  finn.  katitsa  »Fisch- 
zaun« <;  altr.  *kotbc-o.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  slav.  Lehnwörtern  im 
Litauischen  (was  jedoch  weniger  bedeutet,  weil  im  Lit.  kein  kurzes  0  existirt). 
Es  ist  folglich  zu  schliessen,  dass  im  Slavischen  ein  offener  o-Laut  existirte, 
welcher  dem  magy.  labialisirten  a  sehr  nahe  kam  und  in  Lehnwörtern  durch 
dieses  vertreten  wurde  ^). 

Was  hinwieder  das  magy.  0  betrifft,  so  ist  dasselbe  in  der  jetzigen 
Sprache  ein  sehr  geschlossener  Laut,  welcher  in  fremden  Ohren  beinahe  wie 
z«  klingt;  ebenso  ist  das  m  geschlossener,  als  in  vielen  anderen  Sprachen.  Es 
ist  folglich  leicht  zu  verstehen,  dass  die  Italiener,  wenn  sie  einen  so  geschlos- 
senen O-Laut  zu  bezeichnen  hatten,  zwischen  u  und  0  schwankten.  Ebenso 
natürlich  war  es,  dass  die  Magyaren  ein  von  den  Italienern  ausgesprochenes 
u  als  ihr  geschlossenes  0  auffassten  und  folglich  templo^n,  evangeliom,  liliom, 
paradicsom  statt  temp)lum  u.  s.  w.  aussprachen.    In  den  slav.  Lehnwörtern  im 


^)  Einem  slav.  a  entspricht  im  Magy.  (langes)  ä  (magy.  mäk  <  ^nak-b, 
räk  <C  rcün] ,  welches  möglicherweise  die  urspr.  Länge  des  slav.  Vokals 
wiederspiegelt. 

2)  In  den  älteren  magy.  Sprachdenkmälern  wurde  der  dem  slav.  0  ent- 
sprechende Laut  gewöhnlich  0,  aber  auch  a  geschrieben,  z.  B.  tavarnic  »Schatz- 
meister« <[  *tovarnik%. 

3)  Der  Verf.  spricht  auf  Grund  der  neurussischen  Aussprache  die  Muth- 
massung  aus,  das  slav.  0  sei  möglicherweise  in  unbetonten  Silben  vorge- 
kommen. Diese  Muthmassung  wird  jedoch,  die  älteren  slav.  Perioden  be- 
treffend, von  keinen  Thatsachen  gerechtfertigt,  vielmehr  widersprechen  ihr 
die  Zeugnisse  der  slav.  Lehnwörter  im  Magy.  und  J^'inn.  Der  exspiratorische 
Accent  scheint  dabei  keine  Rolle  gespielt  zu  haben. 

17* 
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Magyarischen  entspricht  dem  slav.  (urspr.  oder  später  entstandenen)  u  sowohl 
o  als  II  (z.  B.  magy.  koma  <C  kum%,  babona  <C  bdbuni,  csoda,  aber  auch  csuda 
<<  cudo;  u  scheint  jedoch  sogar  gewöhnlicher  zu  sein:  Dutia  <  Dunaj,  gu- 
szaly  <^  kuzel,  puszta  <C  i^usfiy,  rud<^rud,  ruka<Cruha,  siiba  <C  suba) ;  das 
Auftreten  von  o  ist  wohl  ebenso  zu  erklären,  wie  in  den  obengenannten  latei- 
nischen Lehnwörtern. 

Wenn  ein  Uebergang  o>a  und  m>  o  nicht  stattgefunden  hat,  fällt  auch 
die  nur  auf  einen  Analogieschluss  gegründete  Annahme,  dass  i  zu  e  und  e  zu 
e  geworden  sei,  und  das  Endergebniss  wird,  dass  der  magyarische  Vokalis- 
mus in  tausend  Jahren  keine  wesentliche  Verschiebung  erlitten  hat. 

Dem  Hauptergebniss,  welches  von  grosser  Bedeutung  ist,  stimme  ich 
vollkommen  bei,  um  so  mehr,  als  auch  ich,  hauptsächlich  auf  anderem  Wege, 
zu  dem  Schluss  gekommen  bin,  dass  die  grösseren  Veränderungen  in  dem 
magy.  Vokalismus  der  vorhistorischen  Zeit  angehören  müssen ;  ich  hoffe 
meine  Auffassung  ein  anderes  Mal  und  an  einem  anderen  Orte  eingehender 
darlegen  und  begründen  zu  können.  Die  Darstellung,  sowie  auch  die  Beweis- 
methode des  Verf.'s  ist  klar  und  bündig,  und  ich  hoffe,  dass  diese  Schrift 
durch  die  Aufklärung  dieser  wichtigen  Frage  zu  weiteren  Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  magy.  Lautgeschichte  anregen  wird  i). 


1)  Ich  will  noch  erwähnen,  dass  auch  Dr.  B.  Munkäcsi  sich  mit  der 
Geschichte  des  magy.  Vokalismus  gleichzeitig  mit  Szinnyei  beschäftigt  hat, 
und  in  der  Frage  über  die  magy.  Aussprache  »in  der  Arpadenzeit«  zu  wesent- 
lich demselben  Ergebniss  gekommen  ist.  Seine  Abhandlung  sehe  ich  eben  in 
»Nyelvtudoraäny  Közlemenyek«  XXV,  aber  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  sie  näher 
zu  beurtheilen. 

Helsingfors.  J3.  N.  Setälä. 


Bibliographischer  Bericht. 


1.  Der  indogermanische  Akzent.  Ein  Handbuch  von  Dr.  Hermann  Hirt. 
Strassburg  1895,  80,  XXIH.  356  S. 

Erwägt  man,  wie  gross  die  Zahl  der  Erscheinungen  ist,  bei  denen  man 
in  der  neueren  Phase  der  sprachwissenschaftlichen  Erkenntniss,  die  etwa  seit 
dem  »Verner'schen  Gesetz«  anhält,  die  Betonung  in  Mitleidenschaft  zieht  und 
in  dieser  den  Erklärungsgrund  sucht  und  vermuthet,  so  wird  man  nicht  er- 
staunen darüber,  dass  ein  Gelehrter  jener  Richtung,  die  hauptsächlich  mit 
der  Betonung  stark  operirt,  den  Muth  gefasst  hat,  ein  »Handbuch«  über  den 
"indogermanischen«  Accent  zu  schreiben,  bald  die  einzelsprachigen  That- 
sachen  analysirend  unter  dem  Gesichtspunkt  der  vergleichenden  Grammatik 
und  der  dabei  unvermeidlichen  Ursprachlichkeit,  bald  sie  zusammenfassend 
zum  Aufbau  eben  der  ursprachlichen  Betonung.  Bei  den  vielen,  ja  sehr  vielen 
,non  liquet',  die  uns  aus  dem  ganzen  »Handbuch«  fortwährend  entgegentönen, 
könnte  man  allerdings  geneigt  sein,  der  Befürchtung  Ausdruck  zu  geben, 
dass  ein  solcher  Versuch  denn  doch  verfrüht  sei.  Doch  es  handelt  sich  ja 
nicht  um  ein  wirkliches  Handbuch  (der  Ausdruck  ist  schlecht  gewählt),  son- 
dern um  eine  Reihe  von  Bausteinen,  mehr  oder  weniger  regelmässig  und 
symmetrisch  behauen,  die  zu  einem  definitiven  Aufbau  mit  der  Zeit  verwen- 
det werden.  Dass  einzelne  Bausteine  bei  definitiver  Verwendung  werden  bei 
Seite  geschafft  oder  anders  behauen  werden  müssen,  das  ist  nicht  wesentlich. 

Der  Gegenstand  ist  schwierig,  darin  stimme  ich  mit  dem  Verfasser  über- 
ein. Leider  ist  seine  Darstellung  nicht  so  ausgefallen,  dass  sie  den  Leser  die 
vielen  Schwierigkeiten  nicht  sehr  fühlen  Hesse.  Man  kann  selbst  bei  der  aufs 
höchste  gespannten  Aufmerksamkeit  nur  mit  Mühe  den  Faden  seiner  Aus- 
einandersetzung festhalten  und  vielfach  vermag  man  zwischen  dem  sicheren 
Gewinn  der  neueren  Forschungen  und  der  vagen  Vermuthung  kaum  zu  unter- 
scheiden. So  sehr  ist  das  eine  mit  dem  anderen  verflochten.  Von  der  bei  den 
Junggrammatikern  schon  geradezu  in  Verruf  gekommenen  Sucht  nach  »Ge- 
setzen«, die  auch  hier  fortwährend  wie  aus  dem  Aermel  geschüttelt  werden, 
sehe  ich  gänzlich  ab.  Wichtiger  ist  für  mich  das  Bedenken,  das  mir  das  Ver- 
hältniss  des  Verfassers  zu  seinem  Forschungsobject  cinflösst.  Ich  sehe,  was 
er  will  und  sympathisire  mit  ihm,  aber  über  die  Mittel  und  Wege,  die  er  zur 
Erreichung  des  schönen  Zieles  anwendet,  bin  ich  mit  ihm  nicht  einii?.  Er  will 
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den  Accent  der  »Ursprache«  durch  die  Vergleichung  der  Betonungsverhält- 
nisse der  Einzelsprachen  erschliessen  (S.  14);  er  sieht  ein,  dass  ihm  dabei 
nicht  alle  Sprachen  gleichen  Dienst  leisten.  Theils  nothgedrungen,  theils  aus 
freien  Stücken  lässt  er  das  Iranische,  Armenische,  das  Keltische  bei  Seite; 
dagegen  ist  er  voll  des  Lobes  namentlich  über  die  baltoslavische  Betonung, 
Da  er  nun  selbst  zugibt  (S.  15),  dass  die  erschlossene  urslavische  Betonung 
noch  grösseren  Werth  für  die  »indogermanische«  besitzt,  als  die  »litauische«, 
und  da  er  (S.  85)  erklärt,  dass  »im  grossen  und  ganzen  die  slavischen  Dialecte 
in  ihrer  Akzententwickelung  die  beste  Illustration  für  das  Idg.  (d.  h.  die 
indogermanische  Betonung)  bieten«  —  so  hätte  ich  erwartet,  dass  er  sagen 
wird,  hier  müsse  man  den  Hebel  anlegen,  man  müsse  vor  allem  an  der  slavi- 
schen Betonung  und  ihren  Entwickelungsphasen  die  Einsicht  in  das  Wesen 
des  Accentes,  in  sein  Verhältniss  zur  musikalischen  Tonhöhe  und  Exspira- 
tionsstärke,  zur  Quantität  der  Silbe  u.  dgl.  zu  gewinnen  trachten.  So  wie  man 
z.  B.  von  einem,  der  die  Laute  und  Formen  der  indogermanischen  Sprache 
vergleicht,  tüchtige  Einsicht  in  die  Laut-  und  Formenlehre  der  hauptsächlich- 
sten Einzelsprachen  erheischt.  Statt  dessen  nun  erfahre  ich  zu  meinem  Er- 
staunen, dass  »der  Versuch,  zunächst  die  slavischen  Dialecte  unter  sich,  dann 
mit  dem  Lituslavischen  und  schliesslich  das  Lituslavische  mit  dem  Idg.  zu 
vergleichen,  in  absehbarer  Zeit  nicht  zu  einer  fruchtbaren  Erkenntniss  ge- 
führt hätte«  (S.  54) ;  ja  auf  diese  Weise  behauptet  er  selbst,  »schliesslich  auf 
den  reinsten  Holzweg  gerathen«  zu  sein!!  Sonderbar!  Die  bisherigen  Er- 
fahrungen auf  dem  Gebiete  der  sprachwissenschaftlichen  Untersuchungen 
sehen  nicht  darnach  aus,  dass  man  befürchten  müsste,  im  Wege  der  tüchtigen 
Durchforschung  einer  Einzelsprache  (unter  beständiger  Rücksichtnahme, 
versteht's  sich,  aller  übrigen  Glieder)  auf  den  Holzweg  zu  gerathen.  Ich 
glaube  auch  nicht,  dass  sich  gerade  bei  der  Frage  nach  der  Betonung  die 
Sache  anders  verhalten  sollte.  Auf  welche  Weise  gewann  denn  Prof.  Leskien 
jene  vom  Verfasser  gewiss  mit  Dank,  aber  auch  mit  Erfolg  herangezogenen 
feinen  Bemerkungen  betreffs  der  Quantitätsverhältnisse  bei  der  litauischen 
Betonung?  Gewiss  nicht  auf  dem  Wege  blosser  theoretischer  Combiuationen, 
sondern  zugleich  durch  sehr  aufmerksame  Beobachtung  der  thatsächlichen 
Aussprache,  die  der  Verfasser  selbst  zugibt  nie  geprüft  zu  haben.  Ich  muss 
sowohl  diese  Lücke  in  seinem  Werke  bedauern,  als  auch  den  Mangel  an 
jedem  Versuch,  die  aus  Leskien  betreffs  des  Litauischen  geschöpften  Bemer- 
kungen für  die  slavische  Betonung  befruchtend  anzuwenden.  Darum  möchte 
ich  fast  glauben,  dass  ein  tieferes  Eindringen  in  die  slavischen  Betonungs- 
verhältnisse, wenn  es  auch  zunächst  zu  einer  indogermanischen  Accentlehre 
nicht  geführt  hätte  (S.  54),  doch  für  die  endliche  Lösung  der  Frage  über  die 
indogermanisclie  Betonung  von  grösserer  Wichtigkeit  gewesen  wäre,  als  die 
jetzt  in  dieser  Schrift  ziemlich  mechanisch  aneinandergereihten  Auszüge  aus 
den  bekannten  Hilfsmitteln  zur  slavischen  Accentlehre. 

Ich  möchte  dennoch  nicht  durch  diese  Bemerkungen  den  Eindruck  her- 
vorbringen, als  ob  das  »Handbuch«  Dr.  Hirt's  nicht  in  der  langen  Kette  der 
Accentforschungen  seine  bestimmte  Stelle  einzunehmen  hätte,  welche  von 
nun  an  den  Ausgangspunkt  weiterer  Forschungen  bilden  wird.    Es  ist  gewiss 
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in  hohem  Grade  lesens-  und  beachtenswerth.  Ich  hoflfe  auch  in  die  Lage  zu 
kommen,  eine  ausführlichere  Besprechung  des  Werkes  in  unserer  Zeitschrift 
zu  bringen.  V.  J. 

2.  Ueber  das  Verhältniss  des  baltisch-slavischen  Nominalaccents  zum 
urindogermanischen,  von  Franz  Nicolaus  Finck.   Marburg  1895,  80,  60. 

Diese  kleine  Schrift  beschäftigt  sich  mit  der  lituslavischen  Betonung 
der  nominalen  Declinationsformen  in  ihrem  ursprachlichen  Zusammenhang, 
sie  macht  einen  gefälligen,  günstigen  Eindruck,  der  Verfasser  kennt  die  ein- 
schlägige Literatur  sehr  gründlich  und  versteht  sie  auch  klar  und  bündig  zu 
verwerthen.  Die  Darstellung  bewegt  sich  ruhig  in  vorgezeichneten  Bahnen, 
macht  keine  überflüssigen  Excursionen  in  die  Gebiete  oder  Fragen,  die  nicht 
zur  Sache  gehören,  und,  was  doch  bei  der  Erforschung  des  Accentes  sehr 
wichtig  ist,  wird  von  einer  tüchtigen  lautphysiologischen  Schulung  getragen. 
Eine  Vei-gleichung  der  hier  gewonnenen  Resultate  mit  jenen  Dr.  Hirt's  zeigt 
erfreulicherweise  manche  Uebereinstimmung  (vergl.  z.B.  das  über  den  plur. 
Genetivauslaut  ?.  auf  S.  32  Gesagte  mit  S.  88  bei  Hirt) ;  auch  bei  abweichen- 
den Ansichten  wird  man  sich  manchmal  zu  Gunsten  Finck's  entscheiden  wol- 
len, wie  z.  B.  bei  der  Vocativbetonung  der  ä-Stämme,  wo  ich  Finck's  An- 
nahme (S.  10)  gegenüber  der  Deutung  Dr.  Hirt's  (S.  295)  bevorzuge.  (Im  russ. 
pyKä  für  Vocativ  liegt  ja  doch  unverkennbar  Nominativ  vor.)  Eine  oder  zwei 
Bemerkungen  möge  der  Verfasser  als  einen  Beweis  meines  warmen  Interesses 
für  seine  Art  der  Behandlung  derartiger  Fragen  freundlich  in  Erwägung 
ziehen.  Für  den  Instr.  sing,  der  (7-Stämme  wird  (S.  21)  die  Grundform  ran- 
käm  (oder  ronkam)  angesetzt  und  die  bekannte  altslov.  Form  p&Km  für  ur- 
slavisch  erklärt,  »da  sie  durch  die  westslavischen  Sprachen  als  urslavisch 
erwiesen  wird«.  Mir  scheint,  dass  der  letzte  Beweis  nicht  zutrifft:  poln.  q, 
cech.  ou  (gegenüber  Acc.  f-w)  dürfte  eher  -om  befürworten.  Auf  die  Frage 
(S.  31,  Anm.  1),  ob  der  cech.  Gen.  plur.  muck  gegenüber  nom.  sing,  moucha 
nicht  für  Endbetonung  spreche,  möchte  ich  eine  verneinende  Antwort  geben: 
much  ist  der  directe  cech.  Reflex  des  südslav.  7nüh  (mit  fallendem  Accent), 
gerade  so  wie  moucha  (=  mücha)  in  dem  serbokroat.  muha  den  regelrechten 
Reflex  des  einstigen  steigenden  Accentes  der  Länge  repräsentirt.  Bezüglich 
der  Betonung  der  Nominative  niiiTuic  (uATbe)  chhobc  (S.  43)  könnten  doch  die 
russischen  Formen  wie  KHastä,  cbiuoblh  einigermassen  in's  Gewicht  fallen. 

V.J. 

3.  De  l'accentuation  du  verbe  russe  par  Faul  Boyer,  professeur  ä  l'^cole 
des  langues  orientales  Vivantes.   Paris  1895,  fol.,  46. 

Wie  ernst  mau  es  in  Frankreich  mit  dem  Studium  der  russischen  Sprache 
nimmt,  zeigt  diese  hübsche  Abhandlung  des  Herrn  Boyer,  durch  die  er  seine 
Qualification  glänzend  bewiesen.  Was  könnte  ich  besseres  zum  Lob  seiner 
Leistung  sagen,  als  wenn  ich  die  reine  Wahrheit  constatire,  dass  eine  so  er- 
schöpfend und  doch  so  lichtvoll  den  feinen  Gegenstand,  nämlich  die  Accen- 
tuation  des  russ.  Verbums,  behandelnde  Forschung  weder  in  der  russischen, 
noch  in  irgendwelcher  anderen  Literatur  derzeit  vorlianden  ist.  Dass  dem 
Verfasser  die  einschlägige  Literatur  wohl  bekannt  ist,  das  ersieht  man  aus 
gelegentlichen  Hinweisen;  ja  selbst  über  das  Russische  hinaus,  leuchtet  ihm 
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das  Verhältniss  der  serbischen  Betonung  zur  russischen  ein.  Ob  es  nicht  für 
die  französischen  Leser  praktisch  gewesen  wäre,  in  aller  Kürze  dieses  Ver- 
hältniss der  serb.  Betonung  zur  russischen  zu  beleuchten?  Die  Abhandlung 
fasst  selbstverständlich  die  moderne  russische  Literatursprache  in'a  Auge, 
die  der  Verfasser  nicht  bloss  aus  den  Büchern,  sondern  auch  aus  dem  Munde 
der  Moskauer  kennt.  Dalj  und  das  akad.  Wörterbuch  waren  seine  treuen 
Rathgeber,  wobei  er  nicht  iinterlässt,  zuweilen  auf  ihre  abweichenden  An- 
gaben aufmerksam  zu  machen.  Die  Darstellung  bewegt  sich  verständiger 
Weise  in  den  Schranken  des  gegebenen  Gegenstandes  und  hebt  bloss  jenen 
Zusammenhang  zwischen  der  Betonung  des  Verbums  und  des  Nomens,  oder 
der  verschiedenen  Verbalstämme  untereinander  hervor,  der  ihm  von  den  Er- 
scheinungen selbst  nahe  gelegt  wurde.  Darum  verdient  die  Abhandlung 
nicht  bloss  den  russisch  lernenden  Franzosen  empfohlen  zu  werden;  Deutsche 
und  selbst  Slaven  können  sie  mit  bestem  Erfolg  gebrauchen.  Der  Druck  ist 
mit  französischer  Eleganz  ausgeführt  und  sehr  genau.  V.  J. 

4.  Versuch  einer  Theorie  phonetischer  Alternationen.  Ein  Capitel  aus 
der  Psychophonetik  von  J.  Baudouin  de  Courtenay.  Strassburg  1895,  80, 
V.  124. 

Ich  habe  den  auf  S.  V  des  Vorwortes  gegebenen  Wink  befolgt  und  in 
der  für  die  Anfänger  bestimmten  Reihenfolge  die  einzelnen  Capitel  dieser 
Schrift  gelesen,  allein  ich  kann  mich  nicht  rühmen,  glücklich  das  jenseitige 
Ufer,  d.  h.  das  Ende  des  Buches,  erreicht  zu  haben.  Das  erste  Capitel  liest 
sich  verhältnissmässig  noch  leicht,  aus  diesem  erfährt  man  auch,  um  was  es 
sich  eigentlich  handelt.  Diejenigen  Laute,  welche  zwar  verschieden  ausge- 
sprochen werden,  aber  sich  auf  eine  gemeinsame  historische  Quelle  zurück- 
führen lassen,  heissen  phonetische  Alternanten  (S.12),  doch  beschränkt 
sich  (nach  S.  15)  die  Alternation  im  allgemeinen  auf  die  etymologische  Ver- 
wandtschaft der  Laute  im  Bereiche  einer  und  derselben  Sprache ;  wird  sie 
auf  verschiedensprachige  Entsprechung  erweitert,  so  gebraucht  Prof.  Bau- 
douin dafür  einen  anderen  Ausdruck,  Correspondenz.  Also  wenn  ich 
richtig  verstanden  habe,  in  prase-prase,  prosie-porosionok  liegt,  so  weit  es 
sich  um  das  »Morphem«  (so?)  pras-pros-pros-poros  handelt,  die  Alternation 
vor,  dagegen  liefern  pors(urslav.)-pars(lit.)-porc(latein.) -farh(got.)  das  Bei- 
spiel der  Correspondenz.  Was  ist  mit  dieser  Unterscheidung  gewonnen?  Es 
wird  wohl  nur  meine  oberflächliche  Vertrautheit  mit  der  Psychophonetik 
daran  Schuld  sein,  dass  ich  den  Vortheil  dieser  Unterscheidung  nicht  einzu- 
sehen vermag.  Ich  lese  zwar  auf  S.  15  über  den  Unterschied  der  Alternation 
als  »tautoglosser«  etymologischer  Verwandtschaft  mit  denselben  »Mikro- 
kosmen« als  Grundlagen  des  sprachlichen  Lebens  und  der  Correspondenz,  als 
»heteroglosser«  etymologischer  Verwandtschaft  mit  der  ethnologischen  Ver- 
schiedenheit der  Träger  der  Sprache,  allein  die  Verschiedenheit  der  sprach- 
lichen Grundlage  ist  ja  schliesslich  nichts  festes,  nichts  unverrückbares,  da 
ja  nach  unserer  allgemeinen  Auffassung  und  Voraussetzung  alle  »arioeuro- 
päischen«  Sprachen  auf  einer  einstigen  »tautoglossen«  Grundlage  beruhen. 
Aufs.  17  bekämpft  der  Verfasser  den  Ausdruck  Lautwechsel  oder  Lautwan- 
del ;  er  sagt,   wer  bei  piecze  oder  rqczka  gegenüber  jJiek^,  r^ka   von  einem 
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Uebergang  oder  Wandel  des  k  in  c"  spreche,  begehe  einen  Fehler,  er  »ver- 
wechsele eine  willkürliche  subjective  Experimentirung  mit  den  sich  objectiv 
vollziehenden  geschichtlichen  Processen«.  Wenn  man  nun  den  objectiv  voll- 
zogenen geschichtlichen  Process,  nämlich  das  Auftreten  von  c  neben  k,  als 
Wandel  des  k  in  c^  benennt,  worin  liegt  da  die  subjective  Experimentirung? 
Subjective  Experimentirung  könnte  höchstens  der  Versuch  der  Lautphysio- 
logen genannt  werden,  die  sich  die  Mühe  geben,  uns  den  Weg  zu  zeigen,  auf 
welchem  k  zu  c  werden  kann,  die  Thatsache  des  vollzogenen  Wandels  ist 
doch  objectiv  genug  mit  Lautwechsel  bezeichnet.  »Es  gibt  weder  Lautwechsel 
noch  Lautgesetze«  lautet  ein  Ausspruch  auf  S.  18.  Nun  für  die  »Lautgesetze« 
will  auch  ich  keine  Lanze  brechen,  allein  wenn  auf  S.  19  gesagt  wird,  gleich- 
sam zur  Widerlegung  des  Lautwechsels,  dass  wir  die  beabsichtigten  pieke 
(statt  piecze)  oder  rqkek,  rqkka  (statt  rqczek,  rqczka]  ausgezeichet  aussprechen 
können,  so  muss  dagegen  eingewendet  werden,  dass  heute  allerdings  ein  be- 
liebiges Individuum  A.B.C.  aus  der  Mitte  der  Slavenwelt  mit  Fleiss  pieke^ 
rqkek  u.  8.  w.  auszusprechen  im  Stande  ist,  dass  aber  einst  zur  Zeit,  als  sich 
der  slavische  Sprachtypus  erst  individualisirte,  offenbar  eine  solche  Aus- 
sprache zu  den  durch  den  vollzogenen  Uebergang  aus  k  zu  c  vermiedenen 
gezählt  hat.  Hätte  der  »Urslave«  (man  gestatte  mir  diesen  Ausdruck)  dem 
noch  heute  im  Litauischen  fortlebenden  Vocativ  dränge  seinerseits  mit  glei- 
cher Leichtigkeit  ein  drouge  zur  Seite  haben  können,  so  würde  er  natürlich 
nicht  zu  drüze  gebracht  haben.  Was  hindert  uns  aber,  dieses  druze,  das  gegen- 
über dränge  offenbar  ein  posterius  ist,  für  ein  »Nacheinander  der  historischen 
Reihenfolge«  zu  erklären?  Prof. Bau douin  ist  entschieden  dagegen.  Er  sagt: 
»Ein  solches  Nebeneinander  oder  eine  solche  Alternation  ist  weder  phoneti- 
scher Wandel  in  der  Jetztzeit  (das  glaub'  ich  auch  ganz  gern),  noch  ein  Nach- 
einander der  historischen  Reihenfolge  (warum  nicht?  wenn  man  den  Aus- 
druck historisch  nicht  so  eng  auffasst,  dass  nur  die  mit  Jahresdaten  ver- 
sehenen Thatsachen  historisch  heissen?).  Sie  ist  einfach  eine  Thatsache  des 
phonetischen  Unterschiedes  zwischen  den  etymologisch  identificirten  Mor- 
phemen.« Dass  ne^ieTi.  neben  neKxh  eine  Thatsache  ist,  das  glaub'  ich  gern, 
aber  diese  Thatsache  beruht  doch  wohl  auf  ganz  klar  sichtbaren  lautphysio- 
logischen Gründen,  die  zu  einer  bestimmten  Zeit  c  statt  k  hervorgebracht 
haben.  Die  lautphysiologische  Nöthigung  muss  sich  offenbar  sehr  stark  gel- 
tend gemacht  haben,  da  sie  so  durchgreifend  das  ganze  Sprachgebiet  erfasst 
hat.  Ganz  und  gar  unbegreiflich  ist  für  mich,  wenn  Prof.  Baudouin  meint: 
man  könnte  mit  gleichem  Rechte  (so?  wirklich?)  fragen,  warum  man  in  piekt;, 
rt^ka  nicht  umgekehrt  das  k  auf  c  zurückführt  (S.  20/21).  Das  wäre  doch  wohl 
nur  das  Recht  eines  Kindes  oder  eines  in  allen  solchen  Dingen  gänzlich  Un- 
wissenden ! 

Obwohl  ich  das  Capitel  II  nach  dem  Rathe  des  Verfassers  zunächst  über- 
sprang, so  blieb  mir  doch  in  den  übrigen  Capiteln  vieles  unklar,  um  nicht  den 
vulgären  Ausdruck  »unverdaulich«  zu  gebrauchen.  Daran  mag  eben  meine 
üiivertrautlicit  mit  ähnlichen  Auseinandersetzungen  Schuld  sein.  Ausdrücke, 
wie  combinatorisch-antliropophonische  Veränderungen  oder  Varietäten,  Ac- 
comodationen,  Currelationcn  oder  p,sychophonetische  Alternationen,  daneben  , 
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noch  keimende  oder  embryonale  Alternationen,  traditionelle  Alternationen 
u.  s.  w.  mögen  durch  psychophonetischen  Gesichtspunkt  dem  Verfasser  auf- 
gezwungen worden  sein ;  für  mich  bilden  sie  eine  schwere,  fast  unerträgliche 
Last  so  lange,  bis  ich  nicht  klar  den  grossen  Gewinn  eingesehen  habe,  der 
daraus  für  die  Auffassung  der  phonetischen  Vorgänge  welcher  immer  Sprache 
resultirt.  ZumUeberfluss  tanzen  auf  vielen  Seiten  des  Werkes  mathematische 
oder  mathematisch  aussehende  Formeln  wie  Kobolde  herum  (vergl.S.31 — 35. 
38—42.  48—49.  60.  68—72.  102.  111—121).  Wenn  man  aber  allen  diesen  Be- 
nennungen und  Formeln  die  Maske  herabnimmt,  so  treten  meist  die  allgemein 
bekannten,  nur  nicht  vielleicht  psychophonisch  determinirten  Vorgänge  zum 
Vorschein.  V.  J. 

5.  Aktionsart  und  Zeitstufe.  Beiträge  zur  Funktionslehre  des  indoger- 
manischen Verbums.  Von  Gustav  Herbig.  Strassburg  1895,  S«,  157 — 272  (SA. 
aus  dem  VI.  B.  der  Indogerm.  Forschungen). 

Eine  höchst  anziehend  und  lehrreich  geschriebene  Studie  über  den  Zu- 
sammenhang oder  das  Ineinandergreifen  zweier  Eigenschaften  der  Verbal- 
stämme (oder  Verbalformen  überhaupt),  die  wir  in  der  slavischen  Syntax  als 
»Buax",  gegenüber  Bpeiia,  oder  als  Perfectivität  und  Imperfectivität  gegen- 
über den  Tempusunterschieden  auseinanderzuhalten  pflegen.  Der  Verfasser 
bezeichnet  die  erste  Kategorie  als  Aktionsart  (nach  Brugmann,  statt  Zeitart), 
die  zweite  als  Zeitstufe.  Er  holt  in  seiner  Betrachtung  sehr  weit  aus  und 
constatirt  zuerst,  dass  die  Zeitstufen  dem  Verbum  an  und  für  sich  nicht  in 
der  Weise  eigen  sind,  wie  wir  das  heute  vorauszusetzen  gewohnt  sind,  dass 
auch  die  morphologischen  Tempusmerkmale  erst  sekundär  in  der  nach  un- 
serer Auffassung  üblichen  Bedeutung  sich  festgesetzt  haben,  endlich  dass 
auch  die  Kategorie  der  Modalität  nicht  als  etwas  ausserhalb  des  Tempus 
stehendes  anzusehen  ist.  Nach  dieser  Abfertigung  kommt  er  zu  den  Aktions- 
arten (nach  Heyse:  objectiven  Zeiten)  und  nachdem  er  die  Ansichten  des 
Alterthums  und  des  Mittelalters,  die  diese  Eigenschaft  des  griech.  u.  lateiu. 
Verbums  halbwegs  ahnten,  kurz  durchgenommen,  fand  er  das  erlösende  Wort 
erst  bei  G.  Curtius  (Die  Bildung  der  Tempora  und  Modi  1846),  dann  in  seiner 
griech.  Schulgrammatik  und  den  Erläuterungen  dazu  (1852.  1863).  Da  in- 
zwischen aber  die  im  slavischen  Verbum  so  klar  hervortretende  Eigenschaft 
der  Perfectivität  oder  Imperfectivität  den  Gegenstand  eingehender  Beobach- 
tungen gebildet  hatte,  so  nahm  man  bald  einen  starken  Berührungspunkt 
zwischen  den  slavischen  Verben,  Perfectiven,  und  dem  griechischen  Aorist- 
stamme wahr.  Dem  Verfasser  ist  diese  Seite  des  slavischen  Verbums  nicht 
bloss  aus  den  von  ihm  citirten  Werken,  sondern,  wie  es  scheint,  auch  aus 
fleissigem  Studium  der  Sprachen  selbst  gut  bekannt.  Er  bedient  sich  ihrer 
als  eines  Ausgangspunktes  zur  Aufhellung  dieser  Kategorie  beim  indogerm. 
Verbum  überhaupt.  Ich  will  hier  einen  sinnstörenden  Druckfehler  berich- 
tigen. Auf  S.  192  wird  nach  den  brieflichen  Mittheilungen  Prof.  Budmani's 
von  dem  Gebrauch  im  Sinne  des  Aoristes  »sogar  der  2.  pers.  sing,  imperfectivi« 
berichtet:  es  soll  wohl  heissen  :  imperativi !  Das  ist  die  bekannte  Anwendung 
des  Imperativs  in  der  lebhaften  Schilderung  einer  vergangenen  Begebenheit. 
Die  Bestimmung  der  Begriffe  »Aktionsart«,  »Actio  perfectiva«,  »Actio  resnl- 
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tativa«,  »actio  perfectiva«  und  »actio  aoristica«  u.  s.  w.  ist  scharf  und  klar; 
ich  glaube  freilich,  dass  man  bei  vielen  haarspaltenden  Unterscheidungen 
z.  B.  der  Verba  perfectiva,  soweit  nicht  morphologische  Anhaltspunkte  vor- 
liegen, sondern  nur  die  Bedeutungen,  nicht  so  sehr  die  entsprechende  Kate- 
gorie, als  eben  den  natürlichen  Zusammenhang  der  Bedeutung  der  ganzen 
Phrase  dafür  verantwortlich  machen  soll.  Das  sagt  der  Verfasser  selbst  ganz 
richtig  auf  S.  208/9.  Man  darf  auch  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  wir  diese 
feinen  Bedeutungsunterschiede  selten  im  Stande  sind  objeetiv  zu  beurtheilen, 
wir  werden  von  Sprachgefühlen  geleitet,  wobei  die  zweite  Sprache,  die  das 
Medium  abgibt,  leicht  störend  eingreift.  Treffend  hat  der  Verfasser  auf  S.  223/4 
die  Einwendungen  Eecha's  abgewiesen,  mit  Befriedigung  citire  ich  die  Worte, 
dass,  wer  ein  Hereinziehen  slavischer  Verhältnisse  in  diesen  Fragen  ablehnt, 
sich  selbst  den  Weg  zum  Verständniss  des  Begriffes  »perfectiv«  verbaut 
(S.  223).  Doch  bin  ich  mit  dem  Erklärungsversuch  des  Verfassers  betreffs  der 
perfectivirenden  Kraft  der  Präpositionen  (S.  224/5)  nicht  einverstanden;  mir 
scheint  so  ziemlich  das  Gegentheil  davon,  wie  er  die  usuelle  und  occasionelle 
Function  der  Präposition  definirt,  das  richtige  zu  treffen.  Zum  slavischen 
HCCTu  tritt  die  volle  sinnliche  Bedeutung  der  Präposition  hs-  oder  npii-  hinzu 
und  die  Bedeutung  des  Verbums  wird  statt  der  vollen  Summe  der  Dauer 
(uecTu),  das  Endziel  (h3-,  npii-),  ausdrücken  und  dadurch  perfectiv  werden; 
dagegen  von  einem  Substantiv  npuHoc,  hshoc  wird  npuHocHxu,  hsuocuth  als  de- 
nominatives  Verbum  gebildet;  hier  ist  die  Präposition  m-,  npa-  dadurch, 
dass  sie  ihre  volle  sinnliche  Kraft  schon  im  Substantiv  concentrirt  hat,  für 
das  Verbum  nur  von  secundärer  Bedeutung,  die  Verba  bedeuten  die  Dauer 
der  Handlung,  die  durch  npuuoc,  ucuoc  abstrahirt  wird. 

Ich  wiederhole,  dass  mir  diese  Schrift  sehr  gefällt.  V.  J. 

6.  Etymologies  slaves  par  M.A.Meillet  (Extr.  d.Mem.  d.l.Soc.  ling.IX). 
Paris  1895,  80,  9. 

Mit  Bezugnahme  auf  KZ.  XXXI.  416,  wo  Kretschmer  slav.  et  (ctii-)  mit 
griech.  ow  iw,  slav.  ca  aber  mit  altind.  Äa»i-sam  (zend.Äam,  hem)  vergleicht, 
sucht  Herr  Meillet  die  Identität  des  ex  (ctn)  mit  Cit  aufrecht  zu  erhalten  durch 
den  Parallelismus  des  kt.  (ki.h)  mit  altind.  kam  (einer  postpositiven  Partikel 
der  Bejahung,  im  Slav.  ist  kt,  weder  in  nominalen  noch  in  verbalen  Zusam- 
mensetzungen möglich,  doch  wird  es  dem  Dativ  immer  präponirt)  und  des  bx 
(bi>ii-)  zu  A  [on).   Bekanntlich  ist  in  Nominalcompositionen  ca  üblich  (CiTvctAi., 

CiliJIOn.,    Cilxnp&n>,    CAUtpi.,    CiIiamÖB,    CiIiMpaK'L,    CABpa/KB,    CrnnpOTIIBB,    C&CTaBT., 

CACiKt,  criiBOÄHBt,  cyKpBUKa-cmKptBBHiiK'B)  gegenüber  cB  (cTiH-)  der  Verbal- 
composition cxuBpax«,  c-BuiiMaru  u.  s.w.,  womit  naroyöa  zu  noroyöiirii,  naMATB 
zu  noMBniiH,  naacHTB  zu  ho/kutu,  ^a^o/ca  z\xpotoczy6,  selbst  npaöaöa,  npaÄ^-lx  zu 
npoÄaTH,  u.  s.  w.,  endlich  aäg-it.,  lucoöima,  ax'bkx,  atpb,  oiioynixa  gegenüber 
BXÄaTu,  BtHCCTH,  B1.HHTH,  BXHihTpB  verglichen  wird.  Bemerkenswerth  ist,  dass 
im  Altind.  sam  (also  =  Cxb)  nur  in  Verbalzusammensetzungen  begegnet.  Im 
Litauischen  ist  sq  (=  c.f.)  und  su  (=  ci,)  vorhanden  [sq.  ebenfalls  in  Nominal- 
zusammeusetzungen).  Dem  slavischen  m  müsste  im  Litauischen  <[  entsprechen, 
BT,  steht  i  zur  Seite  (durch  szvhtas-.chxo  i.st  noch  keine  ausreichende  Erklärung 
für  v.l. :  i  gegeben).   Neu  ist  bei  Meillet  der  Versuch,  die  Präposition  ct.  in  der 
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Bedeutung  xwt«  (mit  Accus,  und  Genit.)  von  ct,  f=  c-lh,  c&)  in  der  Bedeutung 
sam-  gänzlich  zu  trennen  und  eben  mit  xar  zu  identificiren.  Hübsch  wird  zur 
Stütze  dieser  Annahme  die  semasiologische  Seite  in  Anspruch  genommen  und 
ctHceiuTH  mit  xaraxccvaai,  cxÄi.iaTHmit  xarauQä^ai,  c^Kp-HTH  mit  xaraxQvxpai, 
auch  nominell  ci.Mpi.Ti>  mit  xara^i^^axw,  cT.CAÄi>mit  xaxaaxev^  verglichen;  im 
Altind.  ist  in  dieser  Bedeutung  m-  üblich.  Um  ct.  mit  xar  zusammenstellen 
zu  können,  wird  selbstverständlich  «  in  xar  aus  n  erklärt,  vergl.  lat.  con- 
(Nasalis  sonans  in  xar«  wurde  schon  früher  angenommen).  —  Weniger  glaub- 
lich klingt  die  Trennung  des  uie  vom  l\t.  j'aü.  Kommt  ja  doch  auch  oyH-i., 
oyiioma  neben  khi.,  lOHoiua  und  yxä  neben  »xa  vor,  also  —  ne  quid  nimis.  — 
Die  slav.  Präposition  za  wird  mit  einer  armenischen  Partikel  s  und  mit  dem 
got.  ga-  zusammengestellt. 

In  einer  Besprechung  des  Werkes  von  Felix  Solmsen  (Studien  zur  latei- 
nischen Lautgeschichte),  die  unter  der  Ueberschrift  »Bibliographie«  in  Revue 
Bourguignonne,  annee  1895  erschien,  berührt  Herr  A.  Meillet  auch  das  sla- 
vische  Verbum,  in  welchem  er  nicht  ohne  Grund  allerlei  Störungen  findet. 
Für  die  Infinitive  ötpaiH,  ntpa-ra,  rinaTii,  jKtÄaTU  verlangt  er  statt  6ep&,  nepA, 
^GHA,  acBÄm  (acHÄ^)  das  Präsens  auf  m,  während  er  für  öpaia,  npaxn,  K.iaTH 
nicht  6opMi,  nopa,  kojImi,  sondern  *6op/!i,  *nopA,  *ko.iä  erwartet.  Zu  Kp-Hiii 
will  er  nur  kpt.b&  gelten  lassen,  dagegen  zu  jKLsaTU  nur  acoyia.  Ebenso  sind 
ihm  nur  imoba,  HaxpoBii  richtige  Präsentia  zu  n.ioyTii,  TpoyTH,  zu  n^ioya,  Tpoyia 
wollte  man  also  *njioBaTH,  xpoBara  haben.  Richtig  ist  die  Bemerkung,  dass 
acBHHi  eigentlich  gegen  Erwartung  auftritt  statt  hcbha  (russ.  acHy  und  noacH- 
HaTB,  dagegen  serb.  acäibCM  und  AÖacuibaTu),  doch  finde  ich  die  Annahme,  in 
MGJiHi  zu  M.!i§TH  (mojiotl)  Sei  dcr  echte  alte  Vocalismus  erhalten,  etwas  zweifel- 
haft ;  man  würde  eher  *mi..iiü  (wie  Mtpiii  zu  MpiTii-Mepexi.)  erwarten.  Ueber- 
haupt  ist  bei  Wurzeln,  die  auf  -l  auslauten,  ein  Präsens  -.im  nicht  mehr  vor- 
handen, also  öBpaTH-öepm,  n-HaTii-aceHA  aber  CTtjaxH  nur  cxeJiHi.  Das  ist  wohl 
nicht  das  älteste  Präsens.  Darum  will  ich  schon  glauben,  dass  öopa,  nopMi 
einmal  *6opm,  *nopiii  ergaben  (verglichen  ist  mit  Recht  das  poln.  por^),  aber 
an  öepxh,  «epA,  sKeuA  u.  s.  w.  möchte  ich  wegen  des  Infinitivs  nicht  rütteln. 

V.J. 

7.  Ueber  die  sogenannten  Flickvocale  des  lettischen  Volksliedes,  von 
Jos.  Zubaty.  Prag  1895,  8»,  24  (SA.  aus  den  Sitzungsber.  der  k.  böhm.  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften). 

Prof.  Zubaty  unterzieht  die  Fälle,  wo  im  lett.  Volkslied  im  Auslaut  ein 
i  sich  einstellt,  den  man  in  der  üblichen  Volkssprache  nicht  findet,  einer  sorg- 
fältigen Analyse  und  kommt  zu  dem  Resultat,  » dass  von  einem  eigentlichen 
Flickvocal  als  solchem  nur  in  einigen  Ausnahmefällen  die  Rede  sein  kann; 
und  diese  Fälle  sind  sicherlich  durch  Nachahmung  von  anderen  solchen  zu 
Stande  gekommen ,  in  welchen  der  Vocal  i  mit  Bestimmtheit  als  die  Spur 
eines  ehemals  dagewesenen,  aber  verloren  gegangenen  Vocals  anzusehen  ist. 
In  vielen  Fällen  ist  auch  i  selbst  als  der  früher  dagewesene  Vocal  anzuerken- 
nen ;  aber  die  Praxis  des  litauischen  Volksgesanges  hat  dem  Vocal  i  auch 
auf  Stellen  zu  einer  historisch  nur  halbwegs  berechtigten  Existenz  verholfen, 
wo  ursprünglich  andere  Vocale  ihr  Heim  hatten«  (S.  15).    Seltener  spielen 
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dieselbe  Rolle  a  oder  e.  Parallele  Erscheiiumgen  sind  vielleicht  auch  iu  der 
slavischen  (z.  B.  grossrussischen  und  serbischen)  Volksdichtung  zu  finden, 
nur  ist  im  Serbischen  das  auslautende  a,  das  mitunter  eine  ähnliche  Rolle 
spielt,  beim  Nominativ  das  vocativische  e,  im  Russischen  aber  müsste  man 
eher  von  Einschaltungen  und  den  dadurch  entstandenen  Zerdehnungen  ge- 
wisser Formen  reden.  F.  J. 

8.  lieber  gewisse  mit  st-  anlautende  Wurzeln  im  Baltisch-Slavischen, 
von  Jos.  Zubaty.  Prag  1895,  8^,  31  (SA.  aus  den  Sitzber.  der  k.  böhm.  Ges. 
der  Wissenschaften). 

Der  Verf.  sucht  eine  grosse  Anzahl  von  Wurzeln,  die  entweder  mit  sth  oder 
mit  st  anlauten,  und  wenn  sie  auch  im  weiteren  Umfang  mannichfaltigvariiren, 
doch  der  Bedeutung  nach  einen  gewissen  Zusammenhang  zeigen,  innerhalb 
des  Baltosla  vischen  in  Gruppen  zu  ordnen  und  nach  der  möglichen  Verwandt- 
schaftsabstufung aneinander  zu  reihen.  Die  beiden  Hauptgruppen  (mit  stli 
oder  st  anlautend)  unterscheiden  sich  semasiologisch  so,  dass  die  erste  das 
Stehen,  Aufstellen,  Aufrichten,  Ragen  u.s.w.,  die  zweite  das  Hart-  und  Zähe- 
werden,  Gerinnen  u.  s.  w.  bezeichnet.  Nachdem  zunächst  im  Altindischen 
und  zum  Theil  im  Griechischen  die  Scheidung  der  beiden  Gruppen  versucht 
worden  ist,  wird  betreffs  des  ganzen  Reichthums  der  mannichfaltigsten 
Wurzelvariationen  folgende  allgemeine  Bemerkung  gemacht ;  »Aufrichtig  ge- 
sagt, herrscht  in  Bezug  auf  die  Entwickelung  des  stamm-  und  wortbildenden 
Reichthums  unserer  Sprachen  noch  immer  mehr  Finsterniss  als  Licht,  in  Bezug 
auf  die  sogenannte  Wurzelbildung  steht  die  Sprachwissenschaft  heutzutage 
durchaus  im  Finstern.    Wie  sollen  wir  uns  beispielsweise  das  Verhältniss  der 

Wurzelform  ai.  stha-  zu  sthag-,  stjäi-  zu  stu-  denken? Offenbar  haben 

sich  viele  Momente  zusammengefunden,  um  den  Boden  für  die  in  einzelnen 
Fällen  so  stark  um  sich  wuchernde  Wurzelderivation  und  -Variation  zu  schaf- 
fen« (S.  10).  Nun  geht  der  Verfasser  näher  auf  seine  Aufgabe  ein  und  fasst 
den  ganzen  Reichthum  der  im  Baltoslavischeu  nachweisbaren  Abspiegelungen 
der  mit  sth-  und  st-  anlautenden  Wurzeln  unter  27  Punkte  zusammen,  die  ich 
hier  aufstelle ;  sthä-,  stel-,  ster-,  sthebh-,  step-,  stemb-,  stemp-,  steg-,  stek-, 
Steg-,  stib-,  stip-,  steig-,  stub-,  stup-.  stelb-,  stelp-,  steig-,  sterk-,  strep-, 
strem- ;  stud-,  styg-,  stem-,  sterp-,  steng-,  streg-,  stremp.  Die  letzten  7  Grup- 
pen setzt  er  mit  anlautendem  st  an.  V.  J. 

9.  a)  0  pochodnej  spölglosce  koncowejy  w  jezyku  polskim  .  .  napisal 
dr.  G.  Blatt.   W  Krakowie  1895,  80,  23. 

b)  Kleine  Beiträge  zur  slavischen  Lautlehre,  von  Dr.  G.  Blatt.  Brody 
1895,  80,  29. 

In  der  ersten  Schrift  gibt  der  Verfasser  zunächst  eine  reichliche  Anzahl 
von  Beispielen  des  comparativen  Adverbiums  auf  -e  im  Altpoln.  (wy()cze, 
gorze,  dobrze,  drzewye  u.  s.  w.),  dann  eine  Uebersicht  des  allmälichen  Um- 
sichgreifens der  Formen  auf -e;, -eV  (wi^cej,  predzej,  rzedzej,  bardziej).  Es 
handelt  sich  um  die  Erklärung  dieser  Form  ej.  Die  Annahme  eines  »verstär- 
kenden )"  (Miklosich,  Etym.  Wtb.  210)  wird  verworfen  und  vom  altslov. -^^;h: 
(=  ejis)  ausgehend  wird  das  j  in  solchen  Beispielen,  wie  czyscicj,  für  ein 
etymologisches  Element  (zywiolem  etymologicznym  S.  19)  erklärt.   Die  Frage 
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aber,  warum  -ieje  nicht  zu  -ie  geworden  (wie  im  Neutr.  sing,  der  Adjectiva), 
wird  durch  die  Annahme  einer  Analogieeinwirkung  der  Formen  auf  -iejszy 
beantwortet.  Diese  Erklärung  hat  dennoch  mancherlei  Bedenken.  Man  wird 
zugeben  müssen,  dass  Comparative  viie pyrzivey ,  bogaciej  u. s.w.  doch  leichter 
aus  npLBiu,  öoraiiu,  als  aus  nptBiK,  öoraiiK  ableitbar  sind;  und  da  fragt  es 
sich,  angesichts  der  böhm.  Adverbien  •pekneji,  sladceji,  radeji,  krasneji  (aus 
krasneji,  krüsnejie  u.  s.  w.),  ob  man  nicht  auch  die  polnischen  Adverbien  auf 
-ej  aus  -eji  ableiten  soll ;  das  i  könnte  vielleicht  ein  wiederholtes  comparati- 
visches  i  (also  KpactHiu  statt  KpactHÜ,  nach  KpaciHi)  vertreten  ? 

Die  zweite  Schrift  behandelt  das  »  paragogische  «  k  in  Pronominen  und 
Pronominaladverbien  der  polnischen  Dialecte ,  wobei  auch  auf  die  übrigen 
slav.  Sprachen  Rücksicht  genommen  wird.  Im  polnischen  begegnet  das  in : 
ktosik,  cosik,  jakisik,  tamok,  tutak,  haniok,  dzisak,  zdvsek,  tedyk,  auch  hardzok 
u.  s.  w.  Gelungen  ist  die  Abweisung  der  Erklärung  von  ktokohviek  aus  wiek 
(Mikl.  Synt.  90).  In  einem  Anhang  behandelt  der  Verfasser  einige  Erschei- 
nungen bei  n  (kon,  kojn,  kojn,  koj),  mit  hübschen  lautphysiologischen  Be- 
obachtungen. V.  J. 

10.  Versprechen  und  Verlesen.  Eine  physiologisch-linguistische  Studie 
von  Dr.  R.  Meringer  und  Dr.  K.  Mayer.   Stuttgart  1895,  80,  XIV.  204. 

Der  eine  von  den  beiden  am  Titelblatt  gezeichneten  Verfassern  (Prof. 
Meringer)  erklärt  die  Genesis  dieser  beachtenswerthen  Schrift.  »Mein  In- 
teresse an  den  berührten  Fragen  ist  ein  rein  sprachwissenschaftliches.  Leider 
reicht  das  Material  noch  nicht  ganz  aus,  um  das  zu  erklären,  was  ich  gern 
erklärt  hätte,  die  Dissimilation.  Doch  glaube  ich  der  Lösung  sehr  nahe  ge- 
kommen zu  sein.  Der  Leser  findet  merkwürdige  Sprachfehler,  aus  denen  das 
Dissimilationsbedürfniss  hervorleuchtet,  und  es  ist  doch  zweifellos  sehr  be- 
merkenswerth,  dass  ich  beobachtet  habe,  dass  in  der  heutigen  Verkehrs- 
sprache häufig  Stottern  eintritt,  wenn  dieselben  Bedingungen  vorhanden  sind, 
bei  denen  uns  die  Sprachgeschichte  Laut-  und  Formendissimilation  aufweist.« 
Um  den  Zusammenhang  der  sprachwissenschaftlichen  Desiderata  mit  den  Be- 
obachtungen, deren  Resultate  das  Buch  liefert,  zu  gewinnen,  muss  man  gleich 
das  letzte  (VII.)  Capitel  »Einige  Thatsachen  der  Sprachgeschichte«  (S.  163— 
201)  durchnehmen.  Wenn  in  diesem  Capitel  so  gut  wie  gar  keine  Beispiele 
aus  dem  Slavischen  gegeben  sind  vergl.  doch  auf  S.  172),  so  ist  das  nur  so 
zu  erklären,  dass  in  den  dem  Prof.  Meringer  zugänglichen  Werken  dieses 
Capitel  wenig  bearbeitet  ist.  Ich  erwähne  nur  ein  Beispiel,  welches  zur  Dar- 
stellung auf  S.  181 — 182  schön  stimmt.  Statt  kophohocbih  (stumpfnasig)  sagt 
man  bloss  KopsocuH,  auch  KypHocBiü  (also  mit  Auslassung  der  Silbe  ho,  die 
schon  in  -hochm  als  dem  mehrwerthigen  Theil  enthalten  war),  oder  man  än- 
dert den  consonantischen  Anlaut  in  kopkohocbih  ;  dagegen  KopHoyxiu,  Kop- 
HOXBocTtiä,  KopHopyKiH  bleiben  unangerührt.  Wahrscheinlich  ist  auch  das 
Wort  KopHoct,  KHopoct,  KHopiat,  kiernos  u.  s.  w.  nur  durch  die  Verstümme- 
lung, die  ihren  Grund  in  der  Anhäufung  gleichlautender  Silben  hat,  zu  er- 
klären :  KHöpist  ist  für  KopHÖpis-B  sehr  leicht  begreiflich ;  dagegen  fragt  es 
sich,  ob  KopHoct,  kiernos  und  Kiiopoci.  gerade  auf  KopHo-pist  zurückzuführen 
sind,   ob  nicht  vielmehr  KopHO-Hopocx  oder  Kopuo-Hepeci.  die  letztgenannten 
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Kürzungen  verursacht  hat.  Allerdings  liegt  der  letzte  Theil  des  Wortes  nur 
im  slovenischen  nerosec  (auch  nerostec),  neresec,  nerasec  vor  (Eber).  Ich 
gestehe,  das  grössere  Gefühl  der  Sicherheit  bei  der  Annahme  derartiger  »Dis- 
similationen« durch  die  Leetüre  dieser  gedankenreichen  Schrift  gewonnen  zu 
haben.  Gewiss  wird  sie  auch  im  Bereich  der  Slavistik  anregend  wirken. 

V.J. 

11.  B.  A.  EoropoÄEUKÜi.  Hst  iTeHiii  no  cpaBHuiejiLHOM  rpaMMaiHKi  hhäo- 
eüponeHCKHXt  aslikoex.    BapmaBa  1895.  Btin.  I.   80,  53.  Bbin.  II.  80,  33. 

Der  Verfasser  gibt  sich  als  Schüler  Baudouin's  de  Courtenay  auf  jedem 
Schritt  zu  erkennen,  wenn  er  auch  in  Einzelheiten  von  der  Auffassung  oder 
Darstellung  seines  Lehrers  abweicht.  Cap.  I  bespricht  die  Haupttypen  der 
Sprachen  und  ihre  Charakteristk  mit  Bezugnahme  auf  die  bekannten  Hilfs- 
mittel. Cap.  II  enthält  die  Hauptmomente  aus  der  Lautphysiologie  (haupt- 
sächlich nach  Techmer).  Cap.  III.  Reflexe  der  ursprünglichen  e,  o,  «-Laute 
bei  ihrer  unabhängigen  Stellung  in  den  ältesten  indoeurop.  Sprachen.  Im 
zweiten  Hefte  sollte  man  die  Fortsetzung  bezüglich  der  übrigen  Laute  er- 
warten, statt  dessen  bekommt  man  jetzt  »Ueber  die  Grundfactoren  der  mor- 
phologischen Entwickelung  der  Sprache  « ;  als  morphologische  Factoren  gel- 
ten :  1  Analogie,  2)  Differenciatio,  3)  Vereinfachung  (warum  sollte  man  nicht 
einen  graeco-römischen  Terminus  auch  hier  schaffen?),  4)  Absorptio.  Zuerst 
wird  an  einer  Reihe  von  Fällen  die  Wirkung  der  »materiellen«  und  »formellen« 
Analogie  gezeigt.  Dann  wird  die  Differenciatio  illustrirt  (z.  B.  öop-B  zu  öepxh 
ist  Differenciatio!),  und  Vereinfachung  erklärt  (ist  nicht  so  einfach,  wie  der 
Name  lautet!) ;  zuletzt  kommt  die  Absorptio  zur  Sprache,  d.  b.  in  anderer 
Weise  gesprochen,  die  Verkürzung  oder  Abstumpfung  des  thematischen  Aus- 
lautes. Hiermit  schliesst  das  zweite  Heft.  Als  eine  Art  Gymnastik  des  Den- 
kens mag  diese  Methode  ihre  Vorzüge  haben.  Neues  hat  sie  bis  jetzt,  so  viel 
ich  sehe,  nicht  geschaffen.  Man  denke  an  einen  schaffenden  Künstler,  dessen 
Schöpfungen  später  in  einem  hübsch  ausgestatteten  Salon  aufgestellt  werden. 
Wer  hat  grösseres  Verdienst,  der  schaffende  Künstler  oder  der  spätere  Arran- 
geur seiner  Leistungen  ? F.  J. 

12.  FpaMaiHKa  iipKBeHOCJOBeHCKora  jesHKa.  Cbojiim  y^CHHUHMa  caciaBUO 
.JoBaH  5KHBaH0Biih.    Y  Cp.  KapjOBmiMa  1895,  80,  132. 

Um  den  Unterschied  gleich  auf  dem  Titelblatt  hervorzuheben,  spricht 
der  Verfasser  (Jovan  Zivanovic  aus  Karlowitz)  von  der  Grammatik  der  kir- 
c h e n slavischen (nicht al tslovenischen, oder  altkirchen slavischen) Sprache. 
Darunter  ist  die  Sprache  der  heutigen  russischen  Kirchenbücher  (zum 
Unterschiede  von  jener  der  ältesten  russischen,  und  noch  mehr  jener 
der  ältesten  südslavischen  Kirchentexte)  zu  verstehen,  die  bekanntlich  in 
den  letzten  Jahrhunderten  bei  allen  Südslaven  Eingang  gefunden  und  die 
frühere  serbische  Färbung  des  kirchenslavischen  Idioms  verdrängt  hat.  Der 
Verfasser  ist  conservativ  und  glaubt,  dass  an  diesem  Usus  letzter  Jahrhun- 
derte nicht  gerüttelt  werden  soll.  Auch  ich  bin  der  Meinung :  quieta  non  mo- 
vere. Allerdings  verhehle  ich  mir  nicht  die  Schwierigkeiten,  die  dabei  nicht 
bloss  der  Grammatiker  (im  gegebenen  Falle  Prof.  Zivanoviö),  sondern  auch 
die  in  dieser  Sprache  fungirende  Geistlichkeit  zu  überwinden  hat.    Das  heu- 
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tige  Kirchenslavisch  ist  nämlich  dem  russ.  Charakter  der  Aussprache  einzelner 
Laute  angepasst,  der  Russe  weiss  schon,  dass  er  hc  als  H>e,  uu  als  äu,  jie  als 
.'be  u.  s.  w.  auszusprechen  hat;  für  den  Serben  machen  die  Formen  Bo;ieio, 
nscTbiHeK),  B^  nscTtiHH  etc.  grosse  Schwierigkeiten.  Aber  auch  sonst  klingt 
dasselbe  »kirchenslavisch«  aus  dem  Munde  eines  serbischen  Geistlichen  ganz 
anders,  als  aus  dem  Munde  eines  russischen.  Für  den  Verfasser  dieser  Gram- 
matik erwuchsen  neue  Schwierigkeiten  aus  der  Willkür  der  Behandlung  ge- 
wisser Sprachformen  in  der  Orthographie,  wobei  die  Frage  entstehen  konnte, 
inwieweit  man  allerlei  Spitzfindigkeiten  als  grammatische  Regeln  aufzuneh- 
men hat  oder  nicht.  So  weit  ich  sehe,  gab  Prof.  iiivanovic  überall  nach,  er 
unterscheidet  z.  B.  das  singulare  o  von  dem  pluralen  w,  führt  Bezeichnungen 
wie  pbiöi  (dual.)  gegenüber  pwöi  (sing.)  u.  ä.  an  (auf  S.  35  ist  im  Paradigma  pbiöH 
als  Nom.  plur.  und  Vocat.  ein  sinnstörender  Druckfehler  statt  ptiöti;  warum 
der  Verfasser  auf  S.  132  nur  den  Vocativ  berichtigt,  das  will  mir  nicht  ein- 
leuchten). Doch  vermisse  ich,  wenn  man  sich  schon  auf  diesen  Standpunkt  stellt, 
die  Bezeichnung  der  Betonung  auf  allen  Formen,  die  in  der  Grammatik  als 
Paradigmen  verwendet  werden.  Diese  ist  um  so  unentbehrlicher,  als  ja  die 
üblichen  biblischen  Texte  Russlands  regelmässig  betont  sind,  und  wenn  man 
die  sprachliche  Einheitlichkeit  der  orthodoxen  Kirche  aufrecht  erhalten  will, 
wofür  ja  alles  spricht,  so  muss  die  zukünftige  Geistlichkeit  schon  beim  Ler- 
nen der  Sprachformen  auch  die  russische  kirchliche  Betonung  mit  in  Kauf 
nehmen.  Es  ist  fraglich,  ob  man  die  Seminarjugend,  wenn  sie  schon  das  Altslo- 
venische  systematisch  zu  lernen  nicht  angehalten  wird,  mit  solchen  Paradig- 
men wie  CHHi.  (39),  HATB  (45),  KaMH  (48)  plagen  muss.  Warum  schreibt  Prof. 
Zivanovic  auf  S.  46/7  nAXBÄecATi.  (und  nur  in  Klammern  t.)?!  hier  muss  ja  i 
stehen,  und  so  drucken  auch  die  Russen  in  ihren  Büchern,  und  ebenso  nur 
TLicAinrb  (nicht  mit  b). 

Man  muss  dem  Verfasser  für  dieses  gewiss  sehr  nothwendige  Büchlein 
Dank  wissen,  möge  die  Jugend  fleissig  daraus  lernen  die  Sprache  jener  Bücher, 
die  sie  in  ihrem  zukünftigen  Beruf  täglich  in  der  Hand  haben  wird.       V.  J. 

13.  Imenn6  tvary  adjektivni  a  jednoduchä  praeterita  ve  spisech  Huso- 
vych.   Napsal  Karel  Noväk.  V  Praze  1894,  8^,  32. 

Da  die  nominalen  Adjectivformen  in  allen  slav.  Sprachen  immer  mehr 
schwinden,  so  ist  in  jeder  einzelnen  Sprache  die  Berücksichtigung  älterer 
Sprachperioden  sehr  wichtig  und  belehrend.  Die  vorliegende,  fleissig  und 
verständig  abgefasste  Monographie  sammelt  und  charakterisirt  den  Sprach- 
gebrauch Hus's  in  dieser  Beziehung.  Wie  zu  erwarten  war,  steht  sein  Ge- 
brauch in  der  Mitte,  hat  noch  viele  Beispiele  nominaler  Formen  im  Prädicat, 
aber  auch  schon  die  zusammengesetzten  Formen  drängen  sich  vor.  Nicht 
häufig  sind  nominale  Accusativformen  in  prädicativer  Bedeutung.  Auch  der 
nominale  Dativ  sing.  masc.  g.  begegnet  in  derselben  Anwendung.  Die  Unter- 
scheidung der  Genera  beim  Comparativ  lebt  noch,  hauptsächlich  aber  im 
pluralen  Prädicat  die  Form  auf -se.  Auch  Spuren  des  Imperfects  und  Aorists 
leben  noch.  V.  J- 

14.  XapaKrepHCTuqecKifl  ^epTbi  ^leTtipexi.  peÄaKiiifi:  c^iaBancKaro  nepesoja 
EBaure.iia  oxx  Mapna.  T.  BocKpeceHCKaro.  MocKsa  1896,  80,  VIII.  304. 
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Dieses  Werk  kann  als  ein  gelehrter  Commentar  zu  der  im  Archiv  XVII, 
S.  296  f.  besprochenen  Ausgabe  betrachtet  werden,  so  fasste  es  der  Verfasser 
selbst  auf  (S.  2).  Nicht  weniger  als  120  handschriftliche  Evangelien  texte  bil- 
den die  Grundlage  dieser  an  dem  Evangelium  Marci  dargelegten  Erforschung 
der  kritisch-lexicalischen  Eigenschaften  der  altkirchenslavischen  Uebersetzung 
von  ihren  ersten  Anfängen,  die  in  die  Zeiten  der  Slavenapostel  Cyrillus  und 
Methodius  fallen,  an  bis  auf  unsere  Zeiten.  Das  Werk,  Resultat  langjähriger 
Studien,  zerfällt  in  zwei  Theile :  im  ersten  wird  auf  S.  10 — 68  die  bibliographi- 
sche üebersicht  aller  vom  Verfasser  berücksichtigten  slav.  Texte  wiederholt, 
dann  eine  Üebersicht  der  hauptsächlich  in  Betracht  zu  ziehenden  griech. 
Texte  (S.  69 — 109)  gegeben.  Erwähnenswerth  ist  hier  das  Capitel  4  (S.  119 — 
135),  welches  den  Beweis  liefert,  dass  der  von  Photius  in  seinen  Werken  ge- 
brauchte Evangelientext,  dessen  Charakteristik  hier  versucht  wird,  mit 
dem  anzunehmenden  griech.  Prototyp  der  altslovenischen  Uebersetzung  in 
der  Regel  übereinstimmte  (vergl.  die  Einzelheiten  auf  S.  126 — 134).  Der 
zweite  Theil  des  Werkes  (S.  140 — 303)  ist  einer  genauen  Charakteristik  der 
vom  Verfasser  schon  in  der  vorerwäimten  Ausgabe  angenommenen  und  durch- 
geführten vier  Redactionen  des  slavisehen  Textes  des  Evangeliums  Marci 
gewidmet.  Diese  Charakteristik  ist  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet  und  im 
Ganzen  so  gut  begründet,  dass  man  den  Ergebnissen  der  Vergleichung  unbe- 
dingt zustimmen  muss.  Die  Bedenken,  welche  ich  gegen  die  Ansetzung  des 
Evangeliums  vom  J.  1444  als  führenden  Textes  a.a.O.  äusserte,  sind  hier  da- 
durch beseitigt,  dass  der  Verfasser  auf  Zograph.  Mar.  Assem.Ostr.  gebührende 
Rücksicht  nahm  und  ausdrücklich  an  verschiedenen  Stellen  diesen  vor  dem 
Galiz.  Ev.  1144  den  Vorrang  einräumte  sowohl  in  kritischer  (vergl.S.  149  150. 
152.  153.  161),  wie  auch  in  lexicalischer  (vergl.  S.  164.  166.  168.  169.  170.  171. 
172.  173.  174. 176. 177. 178)  Beziehung.  Ja  Prof.  Voskresenskij  ist  unbefangen 
genug,  ebenso  in  Lesarten  wie  im  Ausdruck  bei  dem  Galiz.  Evang.  1144  se- 
cundäre  Abweichungen  ausdrücklich  zuzugeben  (S.  191 — 196),  so  wie  er  mit 
vollem  Recht  auch  bei  anderen  sehr  alten  Texten  ähnliche  Einzelheiten  her- 
vorhebt (S.  197 — 204).  Unter  solchen  Umständen  lauten  die  Schlussbetrach- 
tungen des  Verfassers  (auf  S.  204 — 213)  über  die  älteste  Evangelienüber- 
setzung derart,  dass  ich  fast  alles  hier  Gesagte  unterschreiben  könnte. 
Minder  befriedigend  möchte  ich  die  Resultate  des  zweiten  Capitels  (S.  214 — 
257]  über  die  zweite  Redaction,  an  deren  Spitze  das  Evangelium  Mstislav's 
(init.  saec.  XII)  gestellt  wird,  bezeichnen.  Nicht  als  ob  der  Verfasser  nicht 
auch  hier  mit  grosser  Vorsicht  vorgegangen  wäre,  allein  hier  fehlen  uns  viele 
Bindeglieder,  ich  meine  eine  grössere  Anzahl  der  südslavisclien  Evangelien- 
texte des  XII. — XIII.  Jahrb..  die  hier  vielleicht,  ja  sogar  höchst  wahrschein- 
lich, dieselbe  Rolle  gespielt  haben,  wie  die  alten  Texte  Zogr.  Mar.  Assem.  für 
die  vorausgegangene  Periode.  Ausserdem  scheinen  dem  Verfasser  die  Ab- 
handlungen Dr.  Voiidräks  (Altslovenische  Studien  in  Sitzber.  B.  122,  und 
Orthugr.  u.  lexical.  Eigentliümlichkeiten  des  Codex  Siiprasliensis,  ib.  B.  124), 
aus  denen  manches  zu  lernen  war,  unbekannt  oder  unzugänglich  geblieben 
zu  si;in.  Ich  muss  daher  die  Schlussfolgerungen  (auf  S.  256 — 57)  betreffs  der 
zweiten  Redaction  noch  als  problematisch  bezeichnen.    Auch  das,  was  über 
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die  dritte  Redaction  hier  gesagt  wird  (S.  258—291)  lautet  vorsichtig  genug  und 
kann  in  dieser  Fassung  unbedenklich  angenommen  werden.  Ueberhaupt 
macht  diese  Leistung  Prof.  Voskresenskij's  einen  recht  wohlthuenden  Ein- 
druck, sie  zeugt  von  ehrlicher  Mühe,  zur  Lösung  eines,  wenn  auch  kleinen 
Theils  der  culturhistorisch  und  philologisch  wichtigen  Frage  über  die  erste 
Beschaifenheit  der  slavischenUebersetzung  desEvangeliums  und  ihre  weiteren 
Schicksale  etwas  beizutragen.  Nur  auf  ein  Winkelchen  in  der  slavischen  Welt 
hat  der  ehrenwerthe  Verfasser  gänzlich  vergessen,  wo  doch  das  Werk  der 
beiden  Slavenapostel  ebenfalls  noch  lebt,  wenn  auch  unter  veränderten  Be- 
dingungen —  die  glagolitischen  Evangelientexte,  die  in  den  für  den  römisch- 
katholischen Ritus  bestimmten  liturgischen  Werken  enthalten  sind.  Etwas 
darüber  war  zu  gewinnen  aus  meiner  im  J.  1863  erschienenen  Abhandlung 
»Evangelije  u  slovenskom  prievodu«  (erschienen  in  dem  Festalmanach  »Ti- 
suönica«  auf  S.  31 — 66);  einiges  weitere  aus  der  Einleitung  zur  Racki'schen 
Ausgabe  des  Assemannischen  Lectionariums.  Das  hauptsächlichste  Material 
hat  Bercid  in  seinen  Ulomci  zusammengestellt.  Die  gegenwärtige  Generation 
in  Kroatien  und  Dalmatien  hat  für  dergleichen  Fragen  keinen  Sinn  mehr  i;nd 
so  ist  der  Gegenstand  weiter  nicht  beachtet  worden.  V.  J. 

15.  a)  E.Ö.KapcKiü.  OcoöeiiHOCTii  nHCBMa  m  nsLiKa  McxHcaaBOBa  eBaHre^ifl. 
BapmaBa  1895  (SA.  aus  P.$.B.),  S«,  24. 

b)  OrieTt  aKcxpaopÄHHapHaro  npo*.  EB*HMia  KapcKaro  o  Hay^HWX'i 

sauHTiaxT.  Bt  öuöjtioTeKaxt  C.  IXerepöypra,  Mockbli  h  Bhjtbhli  srh  Teienie  .lix- 
HHX1.  MicHueBX  1895  roÄa.  Bapuiasa  1895,  80,  12  (SA.  aus  Bap.  yHHB.  Hbb.). 

Das  Evangelium  Mstislav's,  aus  den  ersten  Decennien  des  XIL  Jahrb., 
müsste  schon  längst  edirt  sein,  wenn  es  nicht  bis  in  die  neueste  Zeit  ganz  un- 
zugänglich gewesen  wäre.  Jetzt  soll  es  zugänglicher  geworden  sein  und  die- 
sem Umstände  verdanken  wir  die  kurzen  Bemerkungen  Karskij's  über  die 
Sprache,  eigentlich  über  die  paläograph.  Merkmale  des  Denkmals  und  über 
einiges  auf  die  Laut-  und  Formenlehre  bezügliches.  Aus  dem  ersten  Punkte 
hebe  ich  die  Bezeichnungen  jt,  w  hervor,  wobei  namentlich  solche  Fälle,  wie 
nreTAaxoyTt,  rireToymLca,  ririsaa  Beachtung  verdienen.  Aus  dem  zweiten 
Punkte  sei  hervorgehoben  die  regelmässige  Schreibung  xl,  tp  oder  tp  in : 
Bt^HaMH,  ntpcTT.,  ocKtpöi ;  dann  die  Sandhiregel :  t-H  zu  tj-h,  b-h  zu  u-h  zu 
dehnen  (mtti  h  für  mt'b  h,  eigentl.  sollte  man  mti,  lero  erwarten,  da  es  Supi- 
num  ist;  der  Verfasser  hat  seine  Beobachtungen  auf  diesem  Punkt  nicht 
gehörig  concentrirt).  Das  Casussuffix  i  (für  a  neben  u)  ist  hier  schon  sehr 
häufig  (S.  Kj)  :  BCMrf,  OBBui  u.  s.  w.  Er  liefert  uns  Belege  für  accus.  Maxepe, 
jiio6i>Be  und  auch  acc.  KaM'H.  Die  3.  pers.  sing.  u.  plur.  endigt  auf  -tb  (zurück- 
führende Verba  werden  schon  mit  -tca  geschrieben). 

Aus  dem  Bericht  des  Verfassers  über  seine  Studienreise  hebe  ich  hervor 
das  Interesse,  das  er  für  eine  westrussische  Redaction  des  Nikodemusevan- 
geliums  an  den  Tag  legt,  ferner  den  (leider  schon  nicht  mehr  neuen)  Beweis 
dafür,  dass  eine  neue  paläographische  Ausgabe  des  Codex  suprasliensis  zu 
wünschen  wäre.  V.  J. 

16.  Zpräva  o  studijni  ceste  do  klasterüFruskogorskych  a  do  Belehradu, 
kterou  s  podporou  Ceske  Akademie  podnikl  Dr.  Jii-i  Polivka  (Zvlästni  otisk  z 
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«Vestnikn  Cesk6  Akademie  cisai-e  Frantiska  Josefa  pro  vedy,   slovesnost  a 
umeni«).  80,  16. 

Die  kleine  Schrift  —  ein  Bericht  über  eine  mit  Unterstützung  der  böh- 
mischen Akademie  unternommenen  Studienreise  nach  der  Fruskagora  und 
Belgrad  zum  Zwecke  einer  kritischen  Ausgabe  der  Chronik  des  Hamartolos  — 
enthält  eine  knappe  Charakteristik  einiger  Belgrader  Handschriften.  Zwar 
fand  Prof.  PoHvka  in  Krusedol  nicht  die  von  Safarik  erwähnte  Handschrift 
des  Hamartolos  und  auch  die  in  der  Belgrader  Nationalbibliothek  befindliche 
(aus  dem  Anfang  des  XV.  Jahrh.)  stellt  sich  als  die  serb.  Eedaction,  purificirt 
von  den  Spuren  bulg.  Originals,  heraus,  dafür  wurde  er  durch  interessante 
Einzelheiten  einiger  Belgrader  Evangelienhandschriften  entschädigt.  So 
schreibt  ein  mittelbulg.  Evangelienfragment  aus  dem  Ende  des  XIII.  Jahrh. 
für  Ji'h  consequent  hÄ,  ^ä  oder  tJirb,  ersteres  eine  ebenso  hübsche  Parallele  zu 
dem  hji  einiger  serb.  Urkunden,  wie  letzteres  zu  dem  t.ax  einiger  aitruss. 
Texte.  In  dem  bji,  -hÄ  sehe  ich  die  Wiedergabe  des  silbenbild.  l  oder  ^l  — 
denn  beides  existirt  im  heutigen  Bulgar.  (vergl.  Archiv  XVII,  432  flf.)  — ,  wäh- 
rend ich  asl.  Jt  als  /*  auffasse,  Ljtist  eine  Combination  beider  Schreibungen. 
Zwei  Handschriften  haben  eine  grössere  Anzahl  von  Beispielen,  die  die  spä- 
tere Entwickelung  der  Nasalvoc.  im  Bulg.  beleuchten.  Ein  Evangelium  aus 
dem  XIII.  Jahrh.  setzt  nämlich  oft  e  für  a  in  harten  und  weichen  Silben,  da- 
neben aber  auch  b,  ein  anderes  aus  der  Mitte  des  XIV.  Jahrh.  schreibt  gleich- 
falls sehr  oft  b  für  &  und  in  weichen  Silben  nicht  bloss  &.  für  ia,  sondern  auch 
B,  z.  B.  cBöpauiih  ce  und  cBöiDauiB,  ebenso  wird  für  a^  in  weichen  Silben  neben 
a  auch  häufig  b  geschrieben.  Daneben  gebraucht  die  letztere  Handschrift  e, 
A  und  i  promiscue,  was  in  Verbindung  mit  dem  bereits  erwähnten  für  den 
Lautwerth  des  §  bezeichnend  ist.  Für  u  erscheint  mehremale  e  (=  ii),  das 
auch  für  i  gesetzt  wird.  Einigemale  gebraucht  die  Handschrift  sogar  ai  für 
fq,  einmal  auch  ai  ;  bekanntlich  ist  mx  den  mittelbulg.  Denkmälern  fast  ganz 
unbekannt,  daher  ai  als  ein  Auskunftsmittel  für  jotirtes  a  nicht  sehr  befrem- 
dend. In  einer  Handschrift  serb.  Redaction  des  XIII.  Jahrh.  sind  noch  zwei 
Beispiele  von  Nasalvoc. erhalten,  aber  bereits  le,  ra,  doch  lo  und  oy  promiscue 
nach  r,  l.  Letzteres,  das  wir  z.  B.  auch  im  altserb.  Evang.  Miroslav's,  jedoch 
ohne  Einschränkung,  antreffen,  geht  in  letzter  Linie  auf  eine  mittelbulgar. 
Vorlage  zurück,  die  a  für  q  unlj^  schreibt,  so  dass  der  serb.  Redactor  in 
serb.  Weise  a  als  u  und  ju  auffassen  musste.  In  lexicalischer  Hinsicht  hat 
diese  Handschrift  noch  einiges  Alterthümliche,  so  vor  allem  w  :&ajiaa  Matth. 
8,  28,  wodurch  sie  sich  dem  Hval.,  Miroslav,  und  Most.  Evang.  an  die  Seite 
stellt  und  die  Abhängigkeit  der  ältesten  serb.,  sogenannten  »bosnischen«, 
Redaction  vom  alterthümlichen  macedon.  Schriftthum  bestätigt.  Im  mittel- 
bulg. Evang.  aus  der  Mitte  des  XIV.  Jahrli.  finden  wir  den  »Pannonismus« 
6a.3UH  und  ausserdem  kokotb,  das  aber  sicherlich  weder  eine  serb.  Vorlage 
noch  einen  serb.  Schreiber  voraussetzt,  da  es  einst  auch  in  den  macedon. 
Dialecten  bekannt  war,  vergl.  Archiv  XVII,  594.  Ob  aber  BtroHcma  für 
griech.  ixßäXXoi^iet  als  BiarouAma  und  folglich  als  ein  Moravismus  aufzufassen 
ist,  ist  mir  für  diese  Handschrift  doch  einigermassen  zweifelhaft,  der  neue 
Emendator  konnte  vielleicht  lf.ißäM,oyia  gelesen  haben.    Ausserdem  ist  es 
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noch  immer  eine  offene  Frage,  ob  in  älterer  Periode  vy  statt  und  neben  ^z^  in 
Compositis  auf  der  westlichen  Flanke  der  südslav.  Dialecte  nicht  weiter 
nach  dem  Süden  reichte  als  heutzutage,  wo  es  noch  auf  Veglia  lebt.  Zu  dem 
gen.  MHe  möchte  ich  nur  bemerken,  dass  wir  diese  Form  auch  im  Eucholog. 
Sinait.  mehremale  und  selten  im  Psalt.  Sin.  finden.  V.  O. 

17.  KpaTKiä  OT^ext  o  aaHflTiflxt  3a  riJaHUueii  11.  A.  CtipKy,  Bt  .liiHie  Mii- 
cflUBi  1893  H  1894  rr.    Cnexepöypri.  1895,  80,  30. 

Herr  P.  A.  Syrku,  Privatdocent  der  Slavistik  an  der  Universität  zu 
St.  Petersburg,  berichtet  in  der  vorliegenden  Schrift  über  seine  zweimalige 
Bereisung  der  südslav.  Länder  (Krakau  und  Lemberg  waren  auf  der  Durch- 
reise berührt;  der  schöne  Apostolus,  von  dem  er  auf  S.  6 — 7  spricht,  wird 
auf  Kosten  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  unter  der  Re- 
daction  Prof.  Kaluzniacki's  herausgegeben  werden).  In  Ragusa  fand  er  in 
der  Dominikaner-Bibliothek  ein  mit  bosnischer  Cyrillica  geschriebenes  Lec- 
tionarium  des  XVI.  Jahrh.  (nicht  XV.,  wie  Syrku  glaubt),  das  als  Seitenstück 
zu  dem  Leipziger,  von  Prof.  Leskien  beschriebenen,  Text  gilt  und  aus  Ber- 
nardin's  Pistule  geflossen  ist  (das  hätte  Herr  P.A.  Syrku  leicht  herausbringen 
können,  wenn  er  nur  die  Maretid'sche  Ausgabe  der  Pistule  zur  Hand  genom- 
men hätte).  Es  werden  noch  mehrere  Slavica  aus  Ragusa,  leider  nur  ganz 
kurz,  erwähnt,  ebenso  aus  den  Klöstern  Savina,  Krka.  In  Sarajevo  erwähnt 
er  die  Kormcaja  des  XIII.  Jahrh.  (dieselbe,  aus  welcher  Kosanovic  im  r.!iacHiiK 
37,  p.  179  ff.  einiges  herausgegeben  hat)  und  noch  einige  andere  Handschriften. 
Auch  in  Fojnica  fand  er  Gelegenheit,  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  noch 
um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrh.  die  Katholiken  Bosniens  sich  der  cyrill. 
Schrift  (der  bosnischen  Abart)  bedienten.  Herr  P.  Syrku  verspricht  besonders 
über  die  bosnische  Cyrillica  zu  schreiben  (die  er  abgeschmackt  genug  auch 
»glagolica«  nennt  auf  S.22  —  diese  Confusion  muss  man  den  Localbewohnern 
überlassen,  die  in  der  That  die  bosnische  Cyrillica  als  Glagolica  bezeichnen). 
Wir  rathen  ihm,  die  Sache  genetisch  zu  verfolgen,  dann  wird  er  nicht  die 
bosnische  Cyrillica  von  der  serbischen,  was  den  Ursprung  betrifft,  trennen 
wollen ;  die  Abzweigung  entwickelte  sich  offenbar  erst  spät,  etwa  seit  dem 
XV.  Jahrb.,  unter  dem  fremden,  dalmatinisch-italienischen,  Einfluss  auf  Bos- 
nien. Der  Bericht  Syrku's  ist  sehr  interessant  auch  durch  die  Wünsche,  die 
er  mit  Recht  laut  werden  lässt.  Nemo  propheta  in  patria.  Vielleicht  werden 
die  Ragusaner  einen  fremden  Gelehrten  hören  wollen,  wenn  er  ihnen  den 
Rath  gibt,  einen  historiscli-archäologischen  Verein  zu  gründen.  Wenn  sie  nur 
einen  Theil  des  Eifers,  den  sie  jetzt  auf  gegenseitige  Besehimpfung  verwen- 
den, einem  solchen  Verein  zuwenden  wollten,  so  würde  er  gewiss  gedeihen  ! 
Etwas  ähnliches  wünscht  der  russische  Gelehrte  auch  für  Sarajevo,  wo  er 
den  beiden  Directoren  des  Museums  (Dr.  Hörmann  und  Truchelka)  das  grösste 
Lob  spendet.  V.  J. 

18.  a)  lipo*.  T.  ^.lopHHCKiä,  HoBiÄuiie  xpyAbi  no  HsyqcHiio  loacHOCJiaBaH- 
CKOM  ciapiiHLi  H  HapoÄHOCXH.    KieBT)  1894,  80,  49. 

b)  HoBtie  ipyati  no  c-iaBflHOB§ÄiHiH).    KieBt  1895,  80,  51 — 90. 

Prof.  Florinskij  ist  jetzt  in  Russland  beinahe  der  einzige  Vertreter  eines 
gewissen  wissenschaftlichen  Verkehrs  mit  der  Slavistik  des  Westens  und  Sü- 
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dens.  Er  befolgt  noch  die  löbliche  alte  Sitte,  von  Zeit  zu  Zeit  das  russische 
Publicum  über  die  Novitäten  aus  dem  Bereiche  der  slavischen  Philologie, 
Ethnographie  und  Archäologie,  soweit  sie  bei  den  West-  und  Südslaven  er- 
scheinen, in  Kenntniss  zu  setzen.  Diesem  Zweck  sind  auch  die  beiden  oben 
citirten  Berichte  gewidmet.  Im  ersten  werden  zunächst  die  neuesten  Publi- 
cationen  St.  Novakovic's,  dann  einzelne  Werke  Jirecek's,  Fermendzin's, 
Racki's,  Jagic's,  Ducic's  und  Ruzicid's  besprochen ;  im  zweiten  Kulakovskij's 
Illyrismus,  Machal's  und  Chalanskij's  Studien  über  die  Epik,  Milidevid's  Buch 
über  das  Volksleben  des  serb.  Bauers,  Väclavek's  über  die  Mährischen  Wa- 
lachen,  der  bulgar.  Ministerial-Sbornik,  dann  Draganov's  Sbornik,  Sapkarev's 
Ausgabe  der  bulg.  Volkserzählungen,  endlich  Gebauer' s  und  St.  Novakoviö's 
grammatische  Werke.  V.  J. 

19.  SaMiTKH  0  HiKOTopLixi>  pyRonHoaxt  xpaHamiixca  bt.  ÖHÖJiioTeKi  HCTop. 
*ii.iOJi.  HHCTHTyra  kh.  EesöopoÄKO.    E.  B.  lÜryxoBa.    KicBt  1895,  80,  56. 

Der  Verfasser,  derzeit  Professor  in  Dorpat,  beschreibt  sehr  genau  meh- 
rere Handschriften  des  Instituts  seiner  gewesenen  Thätigkeit  in  Njezin,  die 
allerdings  nicht  alt  sind.  Im  Anhang  sind  daraus  einige  Piecen  zur  russischen 
Literatur  des  XVIII.  Jahrh.  abgedruckt.  V.  J. 

20.  a)  HoBoe  npoH3Be/i;eHie  qepHoropcKaro  KHasa  HHKOJiaa  I.  »Kitas  ApBa- 
HiiT«  A.  AjieKcaHÄpoBa.    Kasani.  1895,  80,  17. 

b)  IleTpi.  I.  üeTpoBuqB  BjaaiiKa-MHTponoJUTT.  yepHoropcKiii.  A.  AjieKcaH- 
ÄpoBa.    KasaHB  1895,  80,  17. 

c)  KpaTKlM  OTieTT.  0  BaHaxlaxT.  sa  rpaHuueä,  bx  cJOBaHCKHXt  seivi.iax'i.  .li- 
TOMX  1S95  roÄa.  A.  A.aeKcaHÄpoBa.    KaaaHB  1895,  80,  27. 

Alle  diese  drei  Aufsätze  haben  einen  gewissen  Zusammenhang.  Der 
Verfasser,  berufen,  die  slavischen  Studien  in  Kazan  zu  vertreten  und  zu 
pflegen,  concentrirte  seit  seiner  ersten  Reise  nach  Montenegro  (zur  Obodfeier 
im  Herbst  1893)  seine  ganze  Liebe  und  Neigung  auf  Montenegro,  wogegen 
allerdings  nichts  einzuwenden  ist.  Ob  dabei  für  die  Slavistik  viel  heraus- 
kommt, das  ist  freilich  eine  andere  Frage.  In  der  ersten  Abhandlung  berichtet 
er  über  die  neueste  dramatische  Dichtung  des  Fürsten  Nikolaus  »  Kitas  Apsa- 
HHT«,  ohne  etwas  näheres  über  den  poetischen  Werth  derselben  u.  s.  w.  zu 
sagen.  Ich  kenne  dieses  neueste  Werk  des  fürstlichen  Verfassers  nicht,  aber 
seine  sonstigen  Dichtungen  sind  gedankenreich.  In  der  zweiten  Abhandlung 
theilt  Prof.  Aleksaiidrov  einige  in  Kar'.owitz  gefundene  Notizen  betreffs  der 
im  J.  1T84  erfolgten  Cheirotonie  des  späteren  Fürstbischofs  in  Montenegro 
Petar  I.  Petroviö  mit.  In  dem  »Reisebericht«  findet  man  ebenfalls  kurze  No- 
tizen oder  Beiträge  zur  politischen  Literaturgeschichte  Montenegros,  die  der 
Verfasser  auf  seiner  jüngsten  Reise  in  Kroatien,  Dalmatien,  Bosnien,  Serbien, 
Ungarn  gesammelt  hat.  Die  sehr  sympathische  Persönlichkeit  des  jugend- 
lichen Professors  entlockt  mir  den  Wunsch,  dass  er  seine  Aufgabe  als  Slavist 
nicht  in  den  bisher  bei  russischi'n  Slavisten  sehr  üblichen  Rahmen  eines  Tou- 
risten durch  die  Slavenländer  fassen  sollte.  Uebrigens  für  Montenegro  spe- 
ciell  besitzt  ja  bereits  Russland  einen  tüchtigen  und  gründlichen  Repräsen- 
tanten und  Kenner  —  P.  A.  Rovinskij,  dem  Prof.  Aleksandrov  schwerlich 
Concurrenz  wird  machen  wollen.  V.  J. 
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21.  Chrestomathie  russe.  Morceaux  choisis  et  annotes  par  Louis  Leger. 
Paris  1895,  80,  VIL  278. 

Diese  Chrestomathie  fasst  der  Verfasser  als  Seitenstück  zu  seinem  Buch 
»La  litterature  russe«  auf  (vergl.  Archiv  XV,  433)  und  hoflft,  dass  die  Leser 
mit  Hilfe  jener  Analysen  auch  den  Sinn  der  hier  gesammelten  Originalstücke 
leicht  entziffern  werden.  Ohne  Wörterbuch  wird  es  aber  doch  nicht  gehen. 
Hier  fehlt  dieses  Hilfsmittel,  Prof.  Leger  weist  selbst  auf  Makarov  hin.  Ich 
hätte,  wo  nicht  bei  allen  Prosastücken,  so  wenigstens  bei  einer  grösseren 
Anzahl,  als  es  hier  geschah,  die  genau  durchgeführte  Betonungsbezeichnung 
gewünscht.  V.  J. 

22.  Oopasuti  pycc.oü  .luiepaTypH  cb  yflapeniaMH.  Russische  Meister- 
werke mit  Accenten  für  den  Unterricht  mit  und  ohne  Lehrer. 

Unter  dieser  Ueberschrift  gibt  die  bekannte  Verlagsbuchhandlung 
Wolfgang  Gebhard  in  Leipzig  kleine  Hefte  russischer  Texte  heraus  (unter 
der  Redaction  von  Dr.  P.  v.  Mertschinski  und  Dr.  R.  Abicht,  unserem  ver- 
ehrten Mitarbeiter),  die  recht  praktisch  und  in  hohem  Grade  empfehlens- 
werth  sind.  So  z.  B.  ein  Heft  (das  erste,  glaub'  ich)  enthält  die  bekannte  Er- 
zählung »MeTe.iB«  vom  Grafen  L.  N.  Tolstoj,  ganz  genau  mit  Accenten  ver- 
sehen. Das  Heft  2  gibt  nun  den  Commentar  dazu.  Was  enthält  dieser 
Commentar?  1)  Biographische  Notizen  über  Leo  Tolstoj  (russisch),  dann 
2)  Erläuterungen.  Diese  sind  grammatischer,  syntaktisch-stilistischer  und 
lexicalischer  Natur  und  wirklich  sehr  werthvoU.  Man  kann  somit  dieser  Aus- 
gabe die  grösste  Verbreitung  voraussagen.  F.  J. 

23.  Wortschatz  und  Phraseologie  der  russischen  Sprache  mit  gramma- 
tischen Erläuterungen  und  eingehender  russischer  Heeresterminologie. 
Herausgegeben  von  Cremat.  Leipzig  1894,  80  (2  Theile  in  einem  Band),  bei 
Raimund  (vormals  Wolfgang)  Reinhardt. 

Auch  ein  Hilfsmittel  zur  Erlernung  der  russischen  Sprache,  vorzüglich 
für  das  Militär  bestimmt.  Um  die  Aussprache  zu  erleichtern,  steht  meistens 
die  lateinische  Transscription  dabei,  bei  welcher  der  Verfasser  doch  nicht 
umhin  konnte  i  anzuwenden.  Da  hätte  es  sich  vielleicht  empfohlen,  auch 
s,  c,  sc  zu  schreiben,  um  die  mitunter  erschreckenden  Consonantenanhäufun- 
gen  zu  vermeiden.  Man  sehe  sich  nur  solche  Ungeheuer  an  wie:  wüi- 
moschtschennaja,  aßwjäschtschenije,  paßjäschtschenije,  tschaschka  u.  s.  w. 
Wahrlich,  das  könnte  einem  die  Lust,  russisch  zu  lernen,  verleiden!     V.J. 

24.  Die  Kunst,  die  bulgarische  Sprache  leicht  und  schnell  zu  erlernen. 
Von  Fr.  Vymazal.  Zweite,  neubearbeitete  Auflage.  Hartlebens  Verlag  Wien- 
Pest-Leipzig  1895  {?:i,  80,  183. 

Die  Geschicklichkeit  des  Herrn  Vymazal  (nomen  non  est  omen!)  in  der 
Bearbeitung  praktischer,  zum  Selbstunterricht  bestimmter,  Lehrbücher  der 
verschiedenen  slavischen  Sprachen  ist  schon  lange  vortheilhaft  bekannt.  Die 
Nothwendigkeit,  eine  zweite  Auflage  der  bulgarischen  Grammatik  zu  veran- 
stalten, spricht  gleichfalls  für  die  Zweckmässigkeit  dieses  Büchleins.  In  der 
That  enthält  es  sehr  viel  Stoff,  welcher  ganz  praktisch  vertheilt  ist.  Ohne 
jede  wissenschaftliche  Prätension  sucht  er  den  Leser  sorgfältig  und  mit  Be- 
dacht, vom  leichteren  und  kürzeren  zum  schwierigeren  und  complizirteren 
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fortschreitend,  in  die  Sprache  einzuführen.  Wenn  der  Beginn  des  russischen 
Einflusses  auf  die  bulg.  Sprache  mit  1860  fixirt  wird,  so  ist  das  viel  zu  spät 
angesetzt.  In  den  Bemerkungen  über  die  Schriftzeichen  hätte  auch  m  schon 
deswegen  kurz  besprochen  werden  sollen,  weil  es  sich  vom  russischen  m 
unterscheidet.  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  wenn  gesagt  wird,  dass  in  Sofia  i 
immer  wie  e  lautet.  Ein  Wort  über  den  in  Sofia  selbst  seit  zwei  bis  drei  Jah- 
ren gemachten  Versuch,  die  bulg.  Orthographie  zu  vereinfachen,  wäre  nicht 
überflüssig  gewesen.  V.J. 

2.5.  AaejiB^OTect,  rpaiviaTUKa  BUÄaiia  y  JltBOsi  b  p  1591.  GryÄHfl  .lirepa- 
Typuo-asbiKOBa  ^pa.  KiipH.!ia  GiyamiBCKoro.  ütBiß  1895,  80,  42  (SA.  aus  dem 
Vir.  B.  der  Zapiski  des  Sevcenko- Vereins). 

Je  weniger  zugänglich  die  ältesten  Drucke  sind,  desto  wichtiger  und 
anerkennenswerther  ist  die  bibliographische  Beschreibung  und  Charakteristik 
derselben.  Herr  Dr.  Studynski  wählte  sich  ein  sehr  zeitgemässes  Thema,  den 
Lemberger  ^dsXcpor?;^ ,  die  Grammatik  der  hellenoslavischen  Sprache  vom 
J.  1591,  genau  zu  charakterisiren,  d.  h.  sowohl  bibliographisch  als  auch  dem 
Inhalt  nach  unserer  Kenntniss  näher  zu  bringen.  Was  die  äussere,  bibliogra- 
phische, Beschreibung  des  Büchleins  betrifft,  so  lässt  diese  manches  zu  wün- 
schen übrig.  Z.  B.  Stud.  sagt,  die  Blätter  seien  unnummerirt.  Eichtig,  oben 
stehen  keine  Seiten-  oder  Foliozahlen,  aber  dafür  finde  ich  unter  derColumne 
die  übliche  Zählung  nach  den  Buchstaben,  und  zwar  zunächst  in  der  alphabe- 
tischen Reihenfolge,  auf  jeden  Buchstaben  entfallen  vier  Blatt,  wovon  mei- 
stens nur  das  erste  und  zweite  bezeichnet  sind,  so  z.  B.  6  6b  oder  ä  äb,  das 
dritte  und  vierte  Blatt  führt  in  der  Regel  keine  Signatur.  Auch  über  die 
Typen,  deren  Verschiedenheit  und  Grösse,  fehlt  jede  Andeutung.  Ja  noch 
mehr,  nach  der  Anmerkung  2  auf  S.28  dieser  Schrift  wäre  man  nicht  ganz  im 
klaren  darüber,  wie  viel  Ausgaben  des  MSelcpöxri;  wir  eigentlich  besitzen. 
Dr. Stud.  behauptet  nämlich,  in  einem  Exemplar  (welchem?  ist  das  Exemplar 
complett  oder  nicht?;  auf  Bl.  14  (?so?  bei  mir  ist  es  Blatt  12,  oder  wenn  man 
die  vordersten  4  dazuzählt,  Bl.  i(j;  die  Formen  «h'^b-b,  aHa-Mt  gelesen  zu  haben, 
während  in  dem  Lemberger  Stavropigialen  ähcbtE),  äh6mx  steht.  Er  schliesst 
seine  Bemerkung  mit  den  Worten  :  EjiH3uioro  nopiBHaHH  o6ox  rpaMaruK  3a/i;.i!i 
Heflocxaii  noBHoro  npuaiipuHKa  »ÄAejiBiOTeca«  3  p.  159r'3po6HTH  He  M03cy.  Das 
verstehe  ich  schon  wiederum  nicht.  Welches  Exemplar  hat  er  denn  beschrie- 
ben mit  dem  Druckdatum  1591  ?  Wo,  in  was  für  einem  Exemplar  fand  er 
au'wBX,  ÄHWMT.?  Ein  mir  zugängliches  complettes  Exemplar  vom  J.  1591  hat 
deutlich  sugex,  «HeMt.  Also  diese  Form  ist  für  die  Ausgabe  1591  (nach 
dem  Exemplar  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  zu  St.  Petersburg)  ganz  sicher.  Wenn 
in  seinem  Exemplar  (Kijever?)  eben  so  sicher  ÄH'wBt,  Äuwait  steht,  so  muss 
entweder  dieses  (Kijever)  Exemplar  nicht  aus  dem  J.  1591  stammen,  oder  wir 
haben  es  mit  corrigirten  und  uncorrigirten  Exemplaren  derselben  Ausgabe 
zu  thun.    Das  letzte  scheint  wahrscheinlicher  zu  sein. 

Verdienstlich  ist  der  Nachweis  in  dieser  Studie  Dr.  Studynaki's,  dass 
'A6eXcp6Tr,g  mit  der  griech.  Grammatik  Laskaris'  im  engsten  Zusammenhang 
steht.    Auch  Crusius  und  Melanchton  sollen  benutzt  worden  sein. 

Statt  der  Cliarakteristik  iler  Sprache  dieser  Adelphotes -Grammatik 
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überhaupt,  die  ja  ohnehin  nicht  ganz  zutreffend  ist,  wäre  es  wichtiger  ge- 
wesen, auf  die  Termini  grammatici  des  Buches  näher  einzugehen.  Das  hätte 
uns  ein  Bild  sehr  alter  grammatischer  üeberlieferungen  entrollt,  die  min- 
destens in  das  XV.  Jahrh.  (ja  selbst  in's  XIV.)  und  bis  in  den  slavischen 
Süden  zurückreichen.  Denn  in  Ermangelung  anderer  Beweise  erübrigt  uns 
wenigstens  in  der  grammatischen  Nomenclatur  ein  beredtes  Zeugniss  lang- 
andauernder Zusammengehörigkeit  des  grammatischen  Unterrichts,  der  durch 
verschiedene  Länder  ging,  wo  orthodoxe  Shiven  wohnten  und  in  Klöstern  und 
Kirchenschulen  geübt  wurde. 

Noch  etwas.  Das  Werk  heisst  auf  griechisch  'Ade'kcpÖTrig,  in  der  Ueber- 
setzung  steht  dafür  6paTCTB0.  Will  man  den  griech.  an  der  Spitze  stehenden 
Ausdruck  unübersetzt  lassen,  was  auch  ganz  vernünftig  ist,  so  muss  man  das 
Werk  »ÄÄe^B-KOTHCB«  nennen  und  nicht  »ÄÄe.iL^OTec'L«.  Noch  will  ich  hervor- 
heben, dass  die  griechische  Vorrede  mit  der  slavischen  nicht  wörtlich  über- 
einstimmt. Die  Wiedergabe  des  Textes  und  einzelner  Stellen  aus  yi6eXcp6xr]g 
ist,  wenn  auch  im  ganzen  correct,  doch  nicht  so  genau,  wie  man  es  wünschen 
möchte.  Z.  B.  S.  10  druckt  Dr.  Stud.  rmaäxe  ca  (aus  dem  Ende  der  Vorrede), 
bei  mir  steht  aber  ganz  deutlich  imämeöcA.  V.  J. 

26.  Nase  pfijmeni.    Studie  od  Antonina  Kotika.   V  Praze  1895,  80,  288. 

Ein  Buch  von  immensem  Fleiss.  Das  ganze  Meer  von  heutigen  böhmi- 
schen Familiennamen  wird  nach  gewissen  Gesichtspunkten  zusammengefasst 
und  gruppirt  und,  soweit  es  ging,  auch  etymologisch  erklärt.  Ausgeschlossen 
sind  allerdings  die  zahlreichen  Familiennamen  deutschen  Ursprungs  (der 
Verfasser  rechnet  sie  für  Böhmen  auf  28%),  soweit  dieser  ganz  klar  vorliegt, 
so  dass  z.  B.  von  Kaiser,  König,  Weber,  Schmidt,  Engel,  Teufel,  Baur,  Ge- 
baur  u.  s.  w.  nicht  die  Rede  ist.  Dagegen  die  aus  Personennamen,  mögen 
diese  auch  fremd  sein,  abgeleiteten  Familiennamen  finden  Berücksichtigung, 
z.  B.  Herold  (=  Gerold),  Zibrt  (=  Siebert  oder  Seyfert)  u.  ä.  Bei  einem  sol- 
chen Werke,  soll  es  einigermassen  ein  richtiges  Bild  der  Verhältnisse  liefern, 
kommt  es  wesentlich  auf  die  Quellen,  aus  welchen  das  Material  geschöpft 
wird,  an.  Ich  muss  sagen,  dass  mir  die  in  der  Einleitung  citirten  Quellen  kein 
besonderes  Vertrauen  einflössen;  mir  scheint  das  gemischte  städtische  Ele- 
ment darin  vorwiegend  zu  herrschen.  Ich  hätte  gewünscht,  dass  der  Verf. 
aus  möglichst  rein  cechischen  Gegenden,  zumal  auch  aus  Mähren,  aus  der 
bäuerlichen  Bevölkerung  die  Familiennamen  gesammelt  hätte.  Noch  hübscher 
und  befriedigender  würde  seine  Studie  ausgefallen  sein,  wenn  er  in  der  Lage 
gewesen  wäre,  uns  sozusagen  die  Localtöne  der  Familiennamen  anzugeben. 
Gewiss  werden  solche  vorhanden  sein.  Bei  vielen,  ihrem  Ursprung  nach  ganz 
dunklen,  Namen  kommt  es  sehr  viel  darauf  an,  dass  wir  wissen,  1)  wo  und 
2)  wie  häufig  der  Name  vorkommt.  Darnach  richtet  sich  dann  auch  die  Ety- 
mologie. Z.  B.  ist  »Velmut«  (S.  41)  slavisch?  Unmöglich  ist  es  nicht,  aber  es 
liegt  auch  das  deutsche  Wohlmuth  sehr  nahe.  Bevor  ich  mich  nun  für's  eine 
oder  andere  entscheide,  möchte  ich  wissen,  wo  und  was  für  Menschen  diesen 
Namen  führen  und  ob  er  in  verschiedenen  Gegenden  auftaucht.  Sehr  viele 
Beispiele  unterliegen  derartigen  Bedenken.  Das  Buch  imponirt  in  der  That 
nur  durch  Massenhaftiirkeit,  im  Einzelnen  bleibt  vieles,  sehr  vieles,   noch 
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immer  in  Dunkel  gehüllt ,  trotzdem  ich  den  Anmerkungen  dos  Verfassers 
volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  möchte.  Er  hat  sich  fleissig  bei  Mi- 
klosich  und  anderen  slav.  Hilfsmitteln  umgesehen,  viele  werthvolle  Angaben 
that  er  aus  eigener  Beobachtung  hinzu.  Doch  im  ganzen  ist  die  Wortbildung 
dabei  zu  stark  in  den  Hintergrund  getreten  Kaum  an  einer  oder  zwei  Stellen 
werden  die  Suffixe  einigermassen  in  Betracht  gezogen.  Und  doch  sind  gerade 
in  der  Häufigkeit  der  Anwendung  gewisser  Wortbildungselemente  die  cha- 
rakteristischen Merkmale  zu  suchen;  z.  B.  fiir'b  Böhm,  dürften  die  Particip- 
formen  auf-a^, -j7  (Vymazal,  Pospisil)  das  charakteristische  Zeichen  abgeben, 
wobei  freilich  Rebl,  Rydl,  Sibl,  §midl  u.  s.w.  nicht  mitzuzählen  sind,  üeber- 
haupt  operirt  der  "Verfasser  sehr  stark  mit  fremdem  Gut,  das  zumTheil  durch 
die  cechisirende  Orthographie  ebenso  verdeckt  ist,  wie  z.  B.  in  Wien  viele 
böhmische  Familiennamen  durch  deutschthümelnde  Formen  auf  falsche  Spur 
leiten.    Immerhin  verdient  diese  mühevolle  Arbeit  volle  Aneikennung. 

V.J. 

27.  MaxepiajiBi  äJH  cjiOBaiJH  apeBHepyccKaro  asuKa.  CocTaBii.at  A.  ^lonep- 
Hya.    MocKBa  1894,  80,  234. 

Diese  posthume  Ausgabe,  ein  Beitrag  zum  altrussischen  Wörterbuch,  er- 
weist sich  selbst  nach  dem  Material,  das  uns  in  dem  Sreznevskij'schen  Nach- 
lass  vorliegt,  keineswegs  als  überflüssig,  da,  wie  ich  mich  durch  Stichproben 
überzeugt  habe,  bei  Duvernois  Stellen  vorkommen,  zum  Theil  auch  bessere 
Erklärungen,  die  das  Sreznevskij'sche  Wörterbuch  nicht  gibt.  Das  Material 
ist  vorzüglich  aus  den  russ.  Chroniken  und  Urkunden  geschöpft,  also  gerade 
bezüglich  der  Volksthümlichkeit  der  Sprache  sehr  werthvoll.  Der  Pietät  der 
Wittwe  müssen  wir  unsere  Hochachtung  zollen.  V.  J. 

28.  Studien  über  Zacharias-Apokryphen  und  Zacharias-Legenden,  von 
A.  Berendts.  Leipzig  1895,  8«,  lü8. 

Diese  inhaltsreiche  Monographie  sucht  die  Angaben  der  Indices  cano- 
nischer und  nichtcanonischer  Bücher,  wo  u.a. eine  Za^a^iov  anoxälvxpis  vor- 
kommt, auf  Grund  einer  äusserst  sorgfältigen  Umschau  über  das  grosse  Ge- 
biet der  altchristlichen  Literatur  in's  klare  zu  bringen.  Eine  wirkliche  Apo- 
kalypse Zacharias'  wird  zwar  nicht  nachgewiesen,  wohl  aber  mehrere  Redac- 
tionen  einer  änoxqvcpös  tis  laxoQia  betreffs  Zacharias',  des  Vaters  Johannis 
des  Täufers.  Insofern  diese  sehr  eingehende  Forschung  in  die  allgemeine 
christliche  Literaturgeschichte  gehört,  steht  sie  mit  der  slavischen  Philologie 
nur  in  sehr  loser  Beziehung  und  eine  wenn  auch  noch  so  kurze  Besprechung 
derselben  in  unserer  Zeitschrift  würde  kaum  gerechtfertigt  werden  können. 
Allein  unser  Interesse  an  der  Schrift  wächst  infolge  der  Wahrnehmung,  dass 
der  Verfasser  durch  einige  gerade  in  slavischer  (kirchenslavischer)  Fassung 
erhaltene  Texte,  die  er  heranzuziehen  verstand,  seinem  Ziel  entschieden 
näher  gebracht  wird.  Wir  freuen  uns  über  dieses  neue  Zeugniss  für  die 
Wichtigkeit  des  Studiums  der  Slavistik  (im  weitesten  Sinne  dieses  Wortes), 
freuen  uns  namentlich  über  die  von  Jahr  zu  Jahr  zunehmende  Zahl  der  Ge- 
lehrten in  Deutschland,  die  den  Beruf  in  sich  fühlen,  die  Schätze,  die  in  sla- 
vischen Literaturen  stecken,  der  westeuropäischen  Welt  zu  vermitteln.  Diese 
dankbare  Rolle  spielt  auch  die  vorliegende  Schrift.  Der  Verfasser  verwerthet 
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in  ihr  für  seine  Zwecke  die  in  den  »Cetji  Mineji«  (am  5.  September)  einge- 
tragenen kirchenslavischen  Texte  auf  den  heil.  Zacharias,  den  Vater  des 
Vorläufers,  deren  einen  (Band  I,  Heft  1,  S.  278 — 281)  er  geradezu  wörtlich 
in's  Deutsche  übersetzt  und  die  einzelnen  Wendungen  mit  griechischen  Pa- 
rallelen aus  den  Bibeltexten,  aus  dem  Protoevangelium  u.  n.  a.  ausstattet. 
Auf  S.  81 — 104  folgt  dann  die  allgemeine  Charakteristik  und  die  Würdigung 
dieses  Textes,  der  sich  Aöyos  (C^iobo)  über  die  Geburt  Johannes  des  Vor- 
läufers und  über  den  Tod  seines  Vaters  Zacharia  betitelt.  Die  Uebersetzung, 
auf  die  es  vor  allem  ankommt,  ist  im  ganzen  richtig  und  genau.  Einzelheiten 
bedürfen  kleiner  Berichtigungen:  z.  B.  II.  6  statt  »wenn  etwa«  (für  eraa  oyöo 
wäre  richtiger  e^a  oyöo)  soll  es  heissen:  »ob  nicht  vielleicht  (ob  nicht  etwa) 
.  .  .  herrschen  möchte«;  III.  1  »poslusniei«  sind  »gehorsame  Diener«  (eigentl. 
die  Hörigen) ;  III.  3  verlangt  der  Text  npea'  äbcp'mu  uepKOBHtiMu,  denn  die 
Lesart  npeaBcp'MH  als  einfacher  Instrumentalis  ist  schon  deswegen  unmöglich, 
weil  es  kein  npiÄBipt  oder  npiA^ÄBtpt,  sondern  nur  npiÄtÄBBpmc,  also  russ. 
npiÄT-ÄBepie  gibt,  und  dieses  öubst.  müsste  im  Instr.  plur.  npiÄ^ÄBepia  (oder 
eventuell  npiABepiu)  lauten.  Es  ist  also  zu  übersetzen:  »und  sogleich  be- 
gannen sie  in  jener  Nacht  auf  ihn  vor  der  Thür  des  Tempels  loszuhauen«. 
V.  4  die  Worte  yxBep'auBi.  Bce  HaBtuy  iicno.i'Hi.  MicTo  musste  man  mit  den 
Schlussworten  von  V.  3  in  Beziehung  setzen  und  das  Ganze  so  übersetzen : 
»und  verblieb  in  ihrem  Dienste,  nachdem  er  von  aussen  den  Platz  vollauf 
sichergestellt  (eigentl.  befestigt)  hatte« ;  dann  erst  beginnt  ein  neuer  Absatz, 
in  welchem  xjii6oMT.  npeÄ.!io2ceHie  als  Subject  zu  HSMAe  steht  und  zu  übersetzen 
ist:  »und  zur  linken  Seite  (sc.  ging  hervor  oder  zeigte  sich)  die  Vorlegung 
der  Brote«  (der  Dativus  x.aiöoMi.  ist  etwas  allgemein  übliches  statt  des  nach 
unserer  Auffassung  zu  erwartenden  Genitivs);  VI.  3  soll  lauten:  »da  ging  im 
Tempel  Gottes  ein  unsterblicher  Quell  hervor  und  wartete  auf  den  Heiligen 
der  Heiligen;  VI.  5  die  Worte  tdKO  noBe^iinie  ce  ott,  oma  CBiTOMt  6bicti>  h  Ky- 
■avLÄh  HeöecHaM  dürften  so  zu  übersetzen  sein  :  »weil  dieses  Gebot  vom  Vater 
war  und  diese  Taufe  (Kyna^B,  altslov.  K&nijii.,  eigentl.  balneum,  Bad,  hier 
Taufbad]'',  es  ist  nur  fraglich,  wie  man  CBiioMt  anknüpfen  soll.  Entweder  ist 
es  dat.  plur.  zu  noBe.!iiHie,  also:  Befehl,  ergangen  an  die  Leuchten  ('?),  oder 
gehört  es  zu  oti.  oma,  dann  müsste  man  übersetzen :  »vom  Vater  der  Welten«; 
ich  überlasse  den  Herrn  Theologen  die  Wahl ;  VII.  2  ist  wohl  an  der  Lesart 
KpemmaH  boäbi  nicht  zu  rütteln,  es  ist  vom  Wasser,  das  die  Taufe  verrichtet 
hat,  die  Rede,  nur  soll  es  im  weiteren  nicht  »wie  aus  wilder  Stätte«,  sondern 
»weil  aus  wilder  Stätte«  heissen,  der  Satz  ist  nämlich  eine  Erklärung  des 
vorausgehenden.  F.  J. 

29.  ApoUonius  von  Tyrus.  Untersuchungen  über  das  Fortleben  des  an- 
tiken Romans  in  späteren  Zeiten  von  S.  Singer.  Halle  1895,  8o,  228. 

Diese  Schrift  hat  nicht  bloss  den  Zweck,  die  Fortdauer  des  antiken  Ro- 
mans (vergl.Rohde,  Der  griech. Roman  S.408 — 424,  dazu  A.N.  Wesselofsky's 
Bemerkungen  Journ.  d.  M.  d.  Aufkl.  B.  188  November,  S.  122—128)  durch 
alle  europäischen  Literaturen  zu  verfolgen,  sondern  auch  zur  Kritik  der 
hauptsächlichen  Texte  möglichst  viel  beizutragen.  So  bereicherte  der  Verf. 
die  zweite  von  Riese  besorgte  Ausgabe  des  lateinischen  Romans  (1893  Teub- 
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ner)  durch  neue  Druck-  und  Handschriftencollationen  (S.  213 — 218),  zur  Fas- 
sung in  der  Gesta  Romanorum  gab  er  einen  neuen  Text  heraus  (S.  66 — 105), 
auch  die  versificirte  Erzählung  des  Gotfried  von  Viterbo  druckte  er  neu  auf 
S.153 — 177  ab;  zu  Steinhöwel's  Bearbeitung  lieferte  er  Varianten  (190 — 197). 
Die  bis  in  die  Einzelheiten  eindringende  Analyse,  mit  Berücksichtigung  aller 
abweichenden  Motive,  namentlich  auch  unter  Betonung  des  Zusammenhangs 
der  Namen  der  handelnden  Personen,  erstreckt  sich  in  dieser  Schrift  auf 
lateinische,  romanische,  englische,  skandinavische,  niederländische,  deutsche, 
slavische  und  ungarische  Fassungen.  Doch  verspricht  er  über  die  romani- 
schen Fassungen  (ausser  Jourdain  und  Violier)  und  im  Zusammenhang  damit 
auch  über  die  griechischen,  die  auf  italienischer  Redaction  beruhen,  erst 
später  in  einer  besonderen  Publication  zu  handeln.  Für  die  slavischen  Fas- 
sungen des  Romans  beschränkt  sich  seine  Kenntniss  auf  den  Aufsatz  Dr. 
Murko's  (in  unserer  Zeitschrift  Bd.  XIV  erschienen),  wozu  ihm  Dr.  Karasek 
aus  dem  böhm.  Text  Uebersetzungen  lieferte.  Bei  der  Gewissenhaftigkeit, 
mit  welcher  S.  Singer  sonst  jedes  einzelne  Motiv,  jede  ihm  von  Belang  schei- 
nende Wendung  auf  die  Wagschale  legt,  würde  er,  ich  bin  überzeugt,  auch 
in  den  polnisch-russischen  Varianten  so  manches  noch  erwähnenswerth  ge- 
funden haben,  wenn  er  sich  auf  diesem  Gebiete  hätte  selbständig  bewegen 
können.  V.  J. 

30.  Oömiii  o63opi>  cocxasa,  peÄaKuiä  ii  viiiTepaTypHtixi>  ucto'Ihukob'B  xoj- 
KOBoä  na.ieH.  A.  B.  MHxaii.iOBa.  BapmaBa  1895  (SA.  aus  den  B.  Vh.  Hsb.). 

Ueber  die  sogenannte  commentirte  Paläa,  ein  hervorragendes  Denkmal 
der  altiussischen  Literatur,  tappt  man  noch  immer  im  Dunkeln  herum.  Erst 
in  neuerer  Zeit  sind  Anzeichen  vorhanden,  dass  auch  diese  Frage  einer  be- 
friedigenderen Lösung  zugeführt  werden  wird,  als  die  bisherigen  Versuche 
sie  enthalten.  Die  in  der  Form  eines  kurzen  Vortrags  (Antrittsvorlesung?) 
niedergelegten  Gedanken  des  Herrn  A.  V.  Michajlov  (der  an  der  Herausgabe 
der  Paläa,  vergl.  Archiv  XV.  438,  theilnahm  als  gewesener  Schüler  N.  S. 
Tichonravov's)  gefallen  mir  sehr:  sie  sind  mit  Bedacht  und  philologischer 
Kritik  gefasst  und  ausgesprochen.  Ganz  gewiss  ist  der  von  ihm  gezeichnete 
Weg  derjenige,  der  am  sichersten  zur  endgiltigen  Lösung  führen  wird,  wenn 
auch  lanjrsam  und  nur  allmählich.  Ich  theile  ganz  die  hier  ausgesprochenen 
Ansichten,  dassman  vor  allem  die  Textgestaltung  prüfen  muss,  wozu  eine  gute 
philologische  Schulung  nothwendig  ist,  die  in  Russland  nicht  häufig  zu  be- 
merken ist.  Da  nun  Herr  Michajlov  gerade  selbst  seit  längerer  Zeit  mit  der 
kritisch -philologischen  Frage  über  den  slavischen  Text  des  Liber  genesis 
beschäftigt  ist  und  dieses  biblische  Buch  für  die  Paläa  sehr  stark  in  Betracht 
kommt,  so  freut  uns  die  Ankündigung,  dass  er  nächstens  die  Resultate  seiner 
Vergleichung  des  Liber  genesis  im  Paläentext  mit  jenem  des  selbständigen 
Pentateuchs  veröiTentlichen  wird.  Ob  die  Frage  über  das  Verliältniss  der  alt- 
russischen  Chronik  zur  Paläa  dann  eine  andere  Lösung  bekommen  wird,  als 
die  wir  bisher  unter  dem  Einfluss  der  bekannten  Studie  Suchomlinov's  an- 
nahmen, das  werden  wir  erst  sehen:  ich  kam  bisher  mit  der  gewöhnlichen 
Auffassung,  dass  die  Paläa  dem  russ.  Chronisten  bekannt  war,  sehr  gut  aus. 

F./. 
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.'fl.  Dichtimgen  des  Gross-Logoth(3ten  Theodorus  Metochitoa,  heraus- 
gegeben von  M.  Treu  (als  Beilage  zum  Programm  des  Victoria-Gymnasiums 
zu  Potsdam.  Ostern  1*^95).  Potsdam  l'-95,  8«,  54. 

Soweit  diese  Dichtung  in  die  byzantinische  Literaturgeschichte  gehört, 
wird  sie  von  der  Byzantinischen  Zeitschrift  besprochen  werden.  Ich  ver- 
danke die  freundliche  Zusendung  derselben  vorzüglich  der  Erwähnung  der 
TQißcdXoi  in  einer  von  den  zwei  hier  abgedruckten  Dichtungen.  Der  byzan- 
tinische Dichter,  dessen  Leben  in  die  Zeit  des  Kaisers  Androuikos  II.  Paläo- 
logen,  also  in  das  Ende  des  XIII.  und  den  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  fällt 
(f  1332),  war  zuletzt  der  grosse  Logothet  des  Kaisers  Andronikos  II.  Als 
solcher  nahm  er  an  verschiedenen  Staatsgeschäften  theil,  unter  anderem  auch 
an  Gesandtschaften  zu  dem  benachbarten  Serbenkönig  (damals  Stefan  Uros 
Milutiii).  Was  der  Dichter  selbst  davon  erzählt,  in  der  ersten  hier  publicirten 
Dichtung  [^o^oloyia  als  O-eou  xal  tisqI  tov  xad-'  aviop  xal  Trjg  ^öyyjg  rfig  Xw- 
Qas),  lautet  ziemlich  allgemein.  Er  war  es,  der  die  Tochter  des  Kaisers  als 
Braut  dem  TQißallwv  xqaTiopri  (v.  560/1)  zuführte,  wobei  auch  die  politische 
Mission  eine  grosse  Rolle  spielte;  es  waren  nach  vorausgegangenen  lang- 
jährigen Feindseligkeiten  verschiedene  Verhältnisse  in  Ordnung  zu  bringen 
und  sichere  Bürgschaften  zu  gewinnen,  der  Kaiser  war  namentlich  um  die 
Tochter  besorgt  wegen  ihrer  grossen  Jugend  und  des  verhältnissmässig  hohen 
Alters  des  Serbenkönigs.  Metochit  erzählt,  er  sei  fünfmal  deswegen  bei  Mi- 
lutin  gewesen,  bis  er  alles  so  ausführte,  dass  der  Kaiser  zufrieden  war  und 
auch  die  Folgezeit  es  bestätigte.  Er  rühmt  sich  aber  auch  des  grossen  Ver- 
trauens und  Wohlwollens,  das  ihm  der  T^ißaHütv  ayö;  geschenkt  hatte 
(v. 581— 597).  Das  geschah  in  den  Jahren  1298 — 1299.  Nochmals  bot  sich  ihm 
die  Gelegenheit,  nach  Serbien  zu  gehen,  als  die  Kaiserin  Irene  ihrer  Tochter 
Besuch  abstattete  (nach  Muralt  im  J.  1 304).  Metochit  hebt  selbst  hervor,  dass 
ein  ßovXr/cpoQos  aur]^  der  Kaiserin  nothwendig  zur  Seite  sein  musste  jV.  726 — 
741).  Die  Historiker  vom  Fach  werden  auf  die  einzelnen  Worte  des  Byzan- 
tiners Gewicht  zu  legen  haben ;  ich  begnüge  mich  mit  dem  kurzen  Hinweise. 

V.J. 

32.  aCHTie  npenoÄoöiiaro  Aeanacifl  AeoiiCKaro.  IIo  pyKonHCH  MocKOBCKoä 
CvHO/iajmoä  ÖHÖ-iioTCKH  Hsaajii.  M.  IIOMHJroBCKiH.  CIIeTepöypr'L  1895.  80,  IL  138. 

Prof.  Pomjalovskij,  dem  wir  so  manche  werthvolle  griechische  und  sla- 
vische  Textespublication  verdanken,  gibt  hier  einen  Beitrag  zur  griecliischen 
Hagiographie  heraus,  das  Leben  des  Athanius  von  Athos,  nach  einer  sehr 
correct  gehaltenen  Moskauer  Handschrift.  Angeschlossen  ist  ein  Namens- 
verzeichniss  und  ein  Idiotikon  (doch  ohne  Erklärungen),  es  fehlen  aber  die 
Angaben  über  die  sonstige  Erwähnung  dieses  Athanasius.  V.  J. 

33.  KjiHMeiiTt  enHCKont  cjtoniHCKiii.  TpyAi)  B.  M.  yiiÄO.iBCKaro.  Cx  npe- 
ÄHCjOBicMT.  n.  A.  JlaBpoBa.  MocKBa  1S95,  80,  XLVI.  82  (mit  cjrill.  Bezeich- 
nung hb). 

Ein  posthumes  Bruchstück  Undoijskij's  über  den  slavisehen  Clemens, 
einen  der  Nachfolger  der  beiden  Slavenapostal,  gab  Prof.  Lavrov  Anlass, 
diese  Studien  wieder  aufzunehmen.  In  der  Einleitung  erfairen  v.ir  zuerst 
etwas  authentisches   über   die  Pläne  und  Vorbereitungen  Undoijskij's  zur 
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Herausgabe  aller  Werke  des  Clemens ;  auch  die  Gründe,  die  die  Publication 
des  geplanten  Werkes  verzögerten,  werden  uns  mitgetheilt,  man  gewinnt  aber 

den  Eindruck,  als  ob  da  noch  manches  gesagt  werden  könnte. Der  volle 

Umfang  der  literarischen  Thätigkeit  dieses  ersten  Nachfolgers  nach  Cyrill 
und  Method  ist  noch  immer  nicht  endgültig  bestimmt.  Die  genauesten  biblio- 
graphischen Angaben  für  jetzt  findet  der  Leser  in  dem  Aufsatz  Petuchov's 
(aCMHIIp.  1893,  anpi.TB),  wo  dennoch  einigi's  fehlt,  z.  B.  für  die  Lobrede  an 
Michael  und  Gabriel  werden  die  Handschriften  der  St.  Petersburger  Hilfer- 
ding'schen  Sammlung  Nr.  53.  56.  58  (Ot^ctt,  18G4,  S.  109.  127.  140)  nicht  er- 
wähnt. Die  Lobrede  auf  Clemen.9  von  Eom  kommt  meines  Wissens  in  dem 
Menaeum  Mihanoviös  saec.  XVI  (Nr.  22  der  alten  Zählung)  auf  fol.  342  f.  vor. 
Jetzt  hat  Prof.  Lavrov  für  die  Lobrede  auf  den  heil.  Cyrill  eine  Handschrift 
serb.  Kedaction  benützen  können  (nähere  Angaben  fehlen).  Es  müssen  aber 
noch  immer  weitere  bibliographische  Nachforschungen  in  Aussicht  genommen 
werden.  Prof.  Lavrov's  Betheiligung  an  dieser  Arbeit  bewegt  sich  in  einer 
anderen  Richtung.  Er  sucht  die  charakteristischen  Merkmale  der  literar. 
Werke  Clemens'  zusammenzustellen  und  mit  ihrer  Hilfe  die  Lösung  einiger 
kritischer  Fragen  zu  fördern.  Im  Princip  ist  das  ein  sehr  hübscher  Versuch, 
in  der  Ausführung  bleibt  er  noch  hinter  den  Erwartungen  zurück,  d.  h.  dort, 
wo  die  äussere  Beglaubigung  der  Authorschaft  fehlt,  wie  bei  den  beiden  so- 
genannten pannonischen  Legenden,  möchte  ich  den  von  Herrn  Lavrov  zu- 
sammengebrachten Parallelen  noch  nicht  ausreichende  Beweiskraft  zuschrei- 
ben. Ich  kann  mich  nicht  überzeugen,  dass  Clemens  die  beiden  Legenden 
geschrieben ,  ich  stelle  seine  literarische  Leistungsfähigkeit  nicht  so  hoch, 
nach  den  mit  einiger  Sicherheit  ihm  zuzuschreibenden  geistl.  Reden  und  Pre- 
digten zu  urtheilen.  Selbst  wenn  die  an  den  heil.  Cyrill  gerichtete  Lobrede 
wirklich  von  ihm  (Clemens)  herrührt  —  dafür  würde  allerdings  theilweise  die 
handschriftliche  Ueberlieferuug  sprechen  —  so  möchte  ich  sie  nicht  zu  Gun- 
sten der  Identität  ihres  Verfassers  mit  jenem  der  Legende  ausbeuten.  In  der 
Lobrede  herrscht  ein  anderer  Ton,  als  in  der  Legende,  gegenüber  dem  Slaven- 
apostel.  In  der  ersteren  tritt  er  mehr  als  oyiuTCji  BciMi  cTpanaM-B,  und  nur 
nebenbei  als  Slavenapostel  auf;  trotz  der  Kürze  der  Darstellung  sagt  die 
Lobrede  »EpecH  6o  BtCTaB^uiii  npn  0eo*ii.ii  npH  mhofo  Jii  npiöbi  iiKoimaa  cthm 
roHHMa  H  oöapaKMa.  npH  ÖJirOBiphiiM^  ace  Kneabi  (vi.  npu;  Muxau.ii  npaBOBip^HLiii 
ctöopt  cbTBop'me  u.  s.  w.  —  das  sind  Einzelheiten,  die  in  der  Legende  nicht 
so  präcis  ausgesprochen  werden.  Der  Lobredner  wendet  Citate  aus  der 
heil.  Schrift  an,  die  die  Legende  nicht  kennt  (und  z^var  im  ersten,  narrativen 
Theil  des  Textes),  und  auch  die  Abreise  Cyrill's  nach  Rom  motivirt  sie  an- 
ders als  die  Legende.  Ich  könnte  also  noch  zugeben,  dass  der  Lobredner  die 
Legende  gekannt  hat,  obgleich  auch  das  mir  jetzt  nicht  so  ausgemacht  er- 
scheint, wie  einst  Voronov  —  aber  die  Identität  des  Verfassers  dieser  beiden 
Werke  scheint  mir  geradezu  ausgeschlossen  zu  sein.  Ich  muss  hier  auf  eine 
für  den  ersten  Augenblick  bestechende  Combination  Lavrov's  zurückkommen. 
Im  Cap.  5  der  Legende  wird  von  dem  Patriarchen  Jannes  gegen  die  Zu- 
muthuDg,  ihn,  einen  Greis,  gleich  Nestor,  in  die  Polemik  mit  einem  Jüngling 
zu  verwickeln,  protestirt.     Prof.  Lavrov  verbindet  den  Accus.  uecTopa  un- 
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mittelbar  mit  den  Worten  mko  lOHoiuoy  HiKorero  und  fasst  die  Stelle  so  auf: 
»es  sei  nicht  schicklich,  im  Herbst  Blüthen  zu  sammeln  und  einen  Greis  in 
den  Krieg  zu  treiben,  wie  einen  Jüngling  Nestor«.  Für  diesen  Jüngling  Nestor 
möchte  er  eine  Parallele  aus  der  Lobrede  auf  den  heil.Demetrius  in  Anspruch 
nehmen,  die  aber  in  diese  Lage  durchaus  nicht  stimiuen  will,  denn  in  der 
letztgenannten  Lobrede  wird  Nestor  von  niemanden  angetrieben,  sondern 
macht  sich  selbst  aus  freien  Stücken  anheischig,  den  prahlerischen  Gegner 
niederzustrecken.  Ich  möchte  daher  vorziehen,  unter  Nestor  einen  Greis 
xat  l^o^rjv  zu  verstehen  und  auch  darin  eine  gewisse  Gelehrtheit  des  Ver- 
fassers der  Legende  sehen,  die  Clemens  fremd  war. 

Für  dielexicalischen  Verzeichnisse  müssen  wir  Prof.  Lavrov  Dank  sagen, 
leider  sind  bei  weitem  nicht  alle  Ausdrücke  in  die  alphab.  Reihe  aufgenommen 
worden,  die  man  in  Citaten  vorfindet.  V.  J. 

34.  HoBaKOBHh  Ct.,  L  üuiHibCKH  noMeHHK.  IL  AnoKpH<i<CKO  atHTHJe  csexe 
IXeiKe.  III.  2Chbot  ob.  BacHJinja  HoBor  (CnoMemiK  cpn.  Kpa.i>.  aKaACMMJe  XXIX). 
Belgrad  1895,  113  S,  40. 

Ein  Beitrag  zur  Kenntniss  des  altscrb.  Scbriftthums  auf  Grund  der  noch 
immer  so  wenig  verwertheten  Handschrifteusammlung  der  Belgrader  National- 
bibliothek. Im  ersten  Aufsatze  (S.  3—20)  beschreibt  N.  das  Synodikon,  welches 
etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrh.  für  das  Kloster  von  Psinja  (jetzt 
Pcinja  im  Kreise  Vranje  in  Serbien)  angelegt  und  bis  in's  vorige  Jahrh. 
fortgeführt  wurde,  und  theilt  uns  aus  demselben  mit:  die  wichtigeren  »po- 
meni«  (der  serb.  Herrscher,  Erzbischöfe  u.  s.  w.),  dann  einige  Lieder  aus  der 
[unvollständig  erhaltenen  sluzba  des  heil.  Prochorus  (des  Patronus  des  Klo- 
sters), und  endlich  die  im  Pomenik  vorkommenden  Personen-  und  Orts- 
namen. Dadurch  hat  N.  also  hauptsächlich  einen  Nachtrag  zu  seinem  älteren 
Aufsatz  CpncKH  noMeHHuii  XV.  —  XVIII.  seKa  (r.7iacHUK,  Bd.  42)  ge- 
liefert. —  An  zweiter  Stelle  gibt  N.  diejenige  apokryphe  Legende  der  heil. 
Petka  heraus,  gegen  welche  wahrscheinlich,  wie  N.  richtig  vermuthet,  die 
vom  bulg.  Patriarchen  Euthymius  verfasste  Vita  der  Heiligen  gerichtet  war 
(in  neuerer  Zeit  herausgegeben  von  N.  im  IX.  Bde.  der  Starine).  Die  apo- 
kryphe Legende  ist  eine  Uebersetzung  aus  dem  Griech.,  das  Original  ist  aber 
bis  jetzt  noch  unbekannt.  N.  gibt  einmal  das  vollständige  Apokryph  nach 
einer  serb.  Hdschr.  des  XIV.  Jahrh.  (S.  28 — 32),  welche  aus  einer  bulg.  Vor- 
lage abgeschrieben  wurde,  dann  aber  ein  Bruchstück  (S.  26—28)  aus  einer 
bulg.  Hdschr.  desselben  Jahrh.  Die  beiden  Uebersetzungen  sind,  wie  N.  be- 
merkt, von  einander  unabhängig.  —  Der  wichtigste  und  interessanteste  Bei- 
trag ist  gewiss  der  dritte,  die  Legende  des  heil.  Basilius  des  Neuen  enthaltend. 
Von  dieser  mittelalterlichen  poetischen  Erzählung  in  Form  einer  Heiligen- 
legende, die  aber  hauptsächlich  eine  Darstellung  der  Schicksale  der  Seelen 
nach  dem  Tode  ist,  waren  schon  mehrere  slav-  Handschriften  bekannt,  heraus- 
gegeben war  aber  nur  ein  Auszug  aus  einem  Theile  der  Legende  von  Wesse- 
lofskij  in  dessen  PaswcKaHia  bt.  o6.iacTH  pyccK.  ÄyxoBii.  CTuxa,  Bd.  VI,  185 — 
203,  so  dass  es  gewiss  ein  grosses  Verdienst  N-id's  ist,  dass  er  uns  einen  voll- 
ständigen Text  der  Legende  nach  einer  serb.  Hdschr.  des  XIV.  Jahrh.  (der- 
selben, aus  welcher  auch  die  Legende  der  heil.  Petka  stammt)  zugänglich 
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gemacht  hat.  Auf  Grund  der  Ausführungen  Wesselofskij's  in  den  PaaticKa- 
hIh  Bd.  V  u.  VI  und  der  dort  in  den  Beilagen  abgedruckten  griech.  Texte 
wissen  wir  jetzt,  dass  es  zwei  verschiedene  griech.  Recensionen  der  Vita 
gibt,  —  eine  ausführliche  (die  zum  Theil  schon  von  den  Bollandisten  heraus- 
gegeben, dann  aber  von  Wesselofskij  ergänzt  wurde)  und  eine  kürzere.  Schon 
aus  dem  Wenigen,  was  Wess.  aus  der  letzteren  (Pas.  V,  82—87)  mittheilte, 
konnte  nun  N.  konstatiren,  dass  in  den  meisten  slav.  Hdschr.,  speciell  auch 
in  dem  von  ihm  herausgegebenen  Texte  die  kürzere  griech.  Legende  erhalten 
ist.  Es  lässt  sich  ferner  feststellen,  dass  die  Uebersetzung  im  slav.  Süden 
verfertigt  wurde.  Was  aber  die  Frage  über  das  Verhältniss  der  slav.  Hand- 
schriften zur  ursprünglichen  Form  der  Uebersetzung,  bezw.  zum  griechischen 
Original  anbetrifft,  so  scheint  es  mir,  dass  N.  allzufrüh  ein  Urtheil  abgegeben 
hat.  Er  verglich  nämlich  mit  seinem  Texte  noch  drei  Handschriften  der  Bel- 
grader Nationalbibliothek,  aus  denen  er  auch  die  wichtigeren  Varianten  an- 
führte, und  konstatirte  dabei,  dass  die  von  ihm  mit  D  und  S  bezeichneten 
Handschriften  eine  von  seinem  Text  etwas  verschiedene  Recension  aufweisen. 
Nach  seinem  Dafürhalten  stellen  nur  die  ersteren  ncKy  Bpciy  jiaKo  noÄ- 
HOB.'beHor  leKcra  (S.  63^),  während  die  von  ihm  herausgegebene  Hdschr. 
dem  griech.  Texte  am  nächsten  stehen  soll.  Wenn  man  aber  die  von  D  und  S 
gebotenen  Varianten  mit  dem  bei  Wesselofskij  abgedruckten  Bruchstück  der 
griech.  kürzeren  Legende  vergleicht,  so  sieht  man,  dass  diese  beiden  Hand- 
schriften dadurch  dem  Griech.  meistens  genähert  werden.  So  hat  in  Cap.  I 
(nach  N-ic's  Eintheilung)  A  (d.  i.  der  von  ihm  gedruckte  Text)  BtsBOÄeiuTa,  D 
nacB  BBSBOÄeuiia,  griech.  r][j,ct;  Ipäyovxa ;  A  et  chmh  oyroflHHKa,  D  cbohmu 
eMoy  (oyrOÄHHKbi?),  6iu  twv  oixemv  avrov  &£Qan6vxo)v;  A  bb  Hob4mb  Hepoy- 
cajiHMi,  <S  (bb  HoBiMB)  PHMi,  naqa  NicfPtafir};  ^  npisB  hhmb,  »S  npiflaae,  D 
npiAa  naiMB,  nnQiäoixe  rj/uli'.  Wenn  also  das  so  weiter  geht,  was  wir  einst- 
weilen nicht  wissen,  so  stehen  umgekehrt  D — S  dem  Griechischen  näher. 

M.It. 

35^.  Cronice  inedite  atingätoare  de  Istoria  Rominolor  adunate  si  publi- 
cate  cu  traduceri  §i  adnotatiuni  de  loan  Bogdan.  Bucuresti  1895,  8o,  IX.  204 
(mit  10  Bl.  facsim.). 

Prof.  Bogdan  aus  Bukarest  hat  entschieden  Glück  in  der  Auffindung 
neuer  wichtiger  Quellentexte  für  die  Geschichte  Rumäniens.  Dass  mit  jeder 
neuen  Entdeckung,  die  er  macht,  zugleich  unsere  Kenntniss  der  mittelalter- 
lichen kirchenslavischeu  Litteratur  sich  erweitert,  das  ist  fast  selbstverständ- 
lich, da  ja  diese  Quellenschriften  meistens  in  der  kirchenslavischeu  Sprache, 
die  lange  Zeit  das  Organ  der  rumänischen  Kirche  und  Intelligenz  war,  abge- 
fasst  sind.  Man  hat  das  in  neueren  Zeiten  allerdings  fast  ganz  vergessen  oder 
wenigstens  nicht  gern  im  Gedächtniss  behalten,  bis  nicht  solche  Publicatio- 
nen,  wie  die  vorliegende,  das  natürliche,  weil  auf  der  Geschichte  begründete 
Verhältniss  wieder  herstellen.  Die  vier  »unedirten  Chroniken«,  die  Prof. 
Bogdan  im  vorliegenden  Werk  herausgibt,  beziehen  sich  auf  die  Geschichte 
Rumäniens  bis  in's  XVI.  Jahrh.  Zwei  Texte,  die  er  herausgibt,  sind  aus  kir- 
chenslavischeu, zwei  andere  aus  polnischen  Quellen  geschöpft.  Der  Heraus- 
geber befolgt  überall  den  allein  richtigen  Grundsatz,  sowohl  die  Originaltexte 
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wie  die  rumänische  Uebersetzung  gleichzeitig  herauszugeben.  Dass  er  bei 
der  Herausgabe  der  Slavica  in  Bukarest  typographisch,  ästhetisch  und  kri- 
tisch so  prachtvolle  Resultate  zu  erzielen  vermag,  das  gereicht  vor  allem  ihm 
zum  Verdienst,  verdient  aber  auch  in  culturhistorischer  Beziehung  hervorge- 
hoben zu  werden.  Möge  diese  schöne  äussere  Form  seinen  Landsleuten  ge- 
fallen und  viele  von  neuem  zum  Studium  der  Slavistik  anlock<in,  die  ja,  wie 
sein  Buch' zeigt,  den  Rumänen  nur  Früchte  bringen  kann.  Auf  die  geschicht- 
liche Bedeutung  der  vier  hier  herausgegebenen  Werke  hat  Prof.  Bogdan  in 
seinen  Einleitungen  hingewiesen,  und  es  ist  nicht  meine  Sache,  darüber  ein 
Urtheil  zu  fällen.  Ich  mache  nur  auf  die  beiden  Handschriften  der  ersten 
zwei  Nummern  seiner  Publication  aufmerksam.  Der  von  ihm  als  »Letopisec 
von  Bistrica«  bezeichnete  Text  ist  einem  Codex  des  XVI. — XVII.  Jahrh.  ent- 
nommen, der  sich  gegenwärtig  in  Tulca,  in  der  Bibliothek  des  Vereins  »So- 
glasie«  befindet.  Nach  der  Beschreibung,  die  Prof.  Bogdan  vom  Codex  gibt, 
besteht  er  eigentlich  ans  drei  selbständigen  Bestandtheilen,  die  von  ihm 
herausgegebene  Chronik  befindet  sich  im  letzten  Theil  der  Handschrift.  Vor 
ihr  kommt  noch  die  Chronik  des  Manasses  vor,  umfangreicher  wie  der  Heraus- 
geber behauptet,  als  die  beiden  bisher  bekannten  Texte  des  XIV.  Jahrh.  Da 
Prof.  Bogdan,  wie  ich  seit  langem  weiss,  mit  der  Absicht  umgeht,  den  Ma- 
nasses herauszugeben,  so  ist  die  Entdeckung  des  Tulcaer  Codex  für  ihn  dop- 
pelt erwünscht  gewesen.  Wollen  wir  hoffen,  dass  er  uns  nicht  mehr  lange  auf 
diese  Ausgabe  warten  lassen  wird.  Der  Tulcaer  Codex  hat  auch  sonst  noch 
hübsche  Sachen,  die  zum  Theil  an  den  Sredkovic'schen  Codex  erinnern.  Zu 
Cinpinie  nanaruwTa  *i'i.iocw*ä  et  bi  rapÄanapn  vergl.  die  drei  Redactionen  des 
Textes  bei  Andr.  Popov,  Hcrop.  üHTcp.  oösopt  ÄpeBiiepyccKHXt  nojieuü^ecKux'h 
coiHHeHiii  (MocKsa  1875,  S.  251 — 296).  Zu  C-iobo  Fpuropiia  öorociora  w  Kp-Bcxt 
u.  s.  w.  vergl.  Ljub.  Stojanovic  im  Belgrader  Glasuik  B.  63,  S.  42.  53 — 59. 

Die  zweite  Chronik,  die  serbomoldauisch  genannt  wird,  entnahm  Prof. 
Bogdan  einem  Text  des  XVI.  Jahrh.  (geschrieben  wurde  er  im  J.  1557  von 
Hierodiaconus  Hilarion  auf  Befehl  des  Metropoliten  von  Sucava  kyr  Grigorie 
für's  Kloster  Njamc).  Auch  dieser  Codex  enthält  viele  Texte,  doch  der  Haupt- 
inhalt ist  canonisches  Recht;  den  Charakter  des  Textes  vermag  ich  aus  den 
wenigen  Worten,  die  auf  S.  83  citirt  sind,  nicht  zu  bestimmen.  Nach  den 
ersten  Worten  IIpicjiÖBie  noKaaniio  npaBH.io  sollte  man  die  sogenannte  Buss- 
ordnung (Poenitentien)  vermuthen,  doch  der  Umfang  des  ganzen  (von  Anfang 
bis  fol.220a)  lässt  eher  eine  Art  Kormcaja,  eigentlich  Zonara,  vermuthen.  Im 
weiteren  Verlauf  kommen  auch  mehrere  gegen  die  Lateiner  gerichtete  Texte 
vor,  zu  denen  Parallelen  bei  Popov  c.  1.  zu  finden  sind. 

Dass  Prof.  Bogdan  niclit  bloss  mit  gelehrten  Publicationen,  sondern 
auch  mit  lebendigem  Wort  die  Idee  einer  grösseren  Rücksichtnahme  Seitens 
der  modernen  Rumänen  auf  ihre  slavischen  Nachbarn  cültivirt,  das  zeigt  sein 
vor  drei  Jahren  im  »rumänischen  Athenaeum«  gehaltener  Vortrag  über  die 
Rumänen  und  Bulgaren,  den  er  erst  im  J.  1895  herausgab  unter  dem  Titel : 

35b.  Romini  si  Bulgarii.  Raporturile  culturale  |i  politice  intre  aceste 
doua  popoare.  Conferenta  de  Joan  Bogdan.  Bucure^ti  1895,  80,  58. 
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Uns  hat  der  Redner  mit  diesem  Vortrag  nichts  neues  gesagt,  und  doch 
verdient  er  Anerkennung  dafür,  dass  er  verstand  in  feinen  Wendungen,  ohne 
der  Befangenheit  seiner  Zuhörer  zu  nahe  zu  treten,  die  Wahrheit  zur  Geltung 
zu  bringen,  dass  nämlich  der  Slavismus,  als  der  Träger  des  christlich-ortho- 
doxen Gedankens  im  Osten  Europas,  auch  bei  den  Rumänen  im  kirchlichen 
und  in  Folge  dessen  auch  politischen  Leben  durch  Jahrhunderte  geherrscht 
hat,  ohne  dass  man  deswegen  irgend  eine  Bedrückung  oder  Suprematie  seitens 
der  Bulgaren  auch  nur  gefühlt  hätte.  Die  kirchenslavische  Sprache  war  eben 
das  mittelalterliche  »Latein«  des  europäischen  Ostens,  dieses  osteuropäische 
»Latein«  anerkannten  eben  so  willig  die  Rumänen  wie  die  Litauer,  es  wurde 
auch  in  Constantinopel  sehr  gut  verstanden.  Doch  wäre  es  verfehlt  zu  glau- 
ben, dass  bei  den  Vorfahren  der  heutigen  Rumänen  nur  diese  culturellen  Ein- 
flüsse geltend  waren.  Nein,  es  war  auch  eine  starke  RaQenmischung  vor  sich 
gegangen  und  zwar,  wie  man  annehmen  muss,  nicht  bloss,  ja  vielleicht  nicht 
einmal  so  sehr  zwischen  den  zum  Hirtenleben  herabgekommenen  Romanen 
(den  slavischen  ■)Vlachen«)  und  den  bulgarischen  oder  Hämus-Slaven,  als  na- 
mentlich in  Dacien  selbst,  wo  dieselben  romanisirten  Bewohner,  die  während 
derUeberfluthung  dieser  Länder  durch  die  Siaven  zurZeit  ihrer  Wanderungen 
in  die  Provinzen  des  oströmischen  Reiches  sich  in's  Gebirge  haben  zuiück- 
ziehen  müssen,  später  aber  gestärkt  allenfalls  durch  die  Zuzüge  vom  Süden 
die  hier  gebliebenen  slavischen  Elemente  sich  dienstbar  machten.     V.  J. 

36.  Materialien  zur  südslavischen  Dialektologie  und  Ethnographie. 
L  Resianische  Texte  . . .  von  J.  Baudouin  de  Courteuay.  St.  Petersburg  1895, 
80,  XLVIL  708. 

In  der  Vorrede,  die  Prof.  Baudouin  de  Courtenay  mit  einer  Selbstbe- 
kenntniss  eröffnet  —  ich  glaube,  der  Verfasser  ist  seit  Jahren  als  ein  so  ge- 
wissenhafter, mit  minutiöser  Strenge  sich  selbst  controllirender  Sprachforscher 
bekannt,  dass  jede  Entschuldigung  seinerseits  eigentlich  überflüssig  ist — , 
werden  die  Schwierigkeiten  einer  genauen  scliriftiichen  Aufnahme  der  ver- 
schiedenartigsten, bei  der  Dialecterforschung  gehörten  Lauteigenthümlich- 
keiten  mit  Nachdruck  hervorgehoben.  Es  ist  gut,  von  einem  bewährten  und 
erfahrenen  Forscher  das  ausgesprochen  zu  hören.  Denn  das,  was  Prof.  Bau- 
douin öfl'entlich  bekennt,  sind  wir  berechtigt,  in  noch  viel  höherem  Masse  bei 
allen  anderen,  zumal  bei  solchen  Forschern  vorauszusetzen,  die  die  bunte 
Maunichfaltigkeit  derDialecte  möglichst  glatt  und  consequent  zur  Anschauung 
zu  bringen  verstehen.  Man  ist  also  bei  dieser  Publication  insofern  besser 
daran,  als  uns  deutlich  zu  Gemüthe  geführt  wird,  ja  nicht  zu  vergessen,  dass 
bei  unseren  gegenwärtigen  Mitteln  der  Beobachtung  und  Aufnahme  nur  eine 
sehr  bescheidene  Annäherung  an  die  Wirklichkeit  möglich  ist.  Die  Freunde 
der  Naturschönheiten  sind  jetzt  schon  in  der  Lage,  mit  allerlei  bis  zu  grosser 
Leistungsfähigkeit  gediehenen  photographiachen  Apparaten  sich  auszu- 
rüsten; für  den  Sprach-  und  Dialectforscher  scheint  dagegen  noch  nicht  die 
Stunde  geschlagen  zu  haben,  dass  auch  er  mit  Phonographen  und  ähnlichen 
Hilfsmitteln  seinem  Ohr  und  seinem  Gedächtniss  nachhelfen  könnte.  Ich  habe 
allerdings  von  derartigen  Versucheu  in  Paris  und  Kopenhagen  gehört,  doch 
in  Wien  ist  meines  Wissens  dafür  noch  nichts  geschehen. 
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In  der  ausführlichen  Vorrede  Prof.  Baudouin'a  sind  für  uns  am  wichtig- 
sten die  Bemerkungen,  die  er  über  den  phonetischen  Werth  einzelner  Buch- 
staben und  Zeichen  macht,  leider  gewinnt  man  gerade  von  der  Aufzählung 
reichlich  (vielleicht  zu  reichlich !)  angebrachter  Zeichen  keinen  genug  präcisen 
Eindruck.  Der  Verfasser  kritisirt  ja  sich  selbst,  folglich  ist  es  auch  uns  er- 
laubt, in  diesem  Falle  ihm  beizustimmen  und  zu  sagen,  dass  die  lautphysiolo- 
gische Bestimmung  einzelner  Abzeichen  zu  allgemein  lautet. 

Ueber  das  Material  im  einzelnen  wird  ja  noch  eingehender  in  unserer 
Zeitschrift  gesprochen  werden.  Vorläufig  mag  die  Bemerkung  genügen,  dass 
Prof.  Baudouin  die  peinlichste  Sorgfalt  darauf  verwendet  hat,  um  seinen  in 
den  Jahren  1872  und  1873  gemachten  Aufzeichnungen  durch  nachträgliche 
Beobachtungen  (aus  den  Jahren  1890,  1892  und  1893)  einen  der  Wirklichkeit 
der  Aussprache  näher  kommenden,  präciseren,  richtigeren  Ausdruck  zu 
geben.  Es  ergibt  sich  daraus  eine  allerdings  etwas  unbequeme  und  umständ- 
liche Arbeit,  den  Text  der  Seiten  1 — 488  durch  die  «nachträglichen  Aende- 
rungen«  (489—659)  fortwährend  controlliren  zu  müssen.  Doch  bei  einem 
offenbar  in  der  Auflösung  befindlichen  Dialect  ist  die  genaueste  Beobachtung 
aller  Erscheinungen  einer  bestimmten  Zeit  um  so  wichtiger,  als  wir  ja  nicht 
wissen  können,  was  für  ein  Schicksal  diesem  Dialect  nach  50  —  100  Jahren 
bevorsteht,  und  so  werden  unsere  Nachkommen,  wenn  wieder  einmal  nach 
mehreren  Decennien  ein  neuer  Baudouin  für  Resianer  ersteht,  an  dem  jetzt 
so  gewissenhaft  gesammelten  und  aufgezeichneten  Material  einen  sehr  er- 
wünschten Ausgangspunkt  für  ihre  weiteren  Nachforschungen  besitzen. 

V.J. 

37.  EopHCT.  JlflnyHOBT..  HicK0.ai.KO  cjobx  o  roBopaxx  jyKOflHOBCKaro  yis^a 
HHaceropoÄCKOH  ryöepuln.  Cllör^  1894,  80,  40  (mit  einer  Karte). 

Diese  etwas  verspätet  zur  Sprache  kommende  Monographie  meines  ein- 
stigen lieben  Zuhörers,  d.  Z.  Privatdocenten  für  slav.  Philologie  an  der  Char- 
kower Universität,  Boris  Ljapunov,  behandelt  die  in  einem  einzigen  Kreis 
(Lukojanov)  des  Niznji  Novgoroder  Gouvernement  beobachteten  Kreuzungen 
verschiedener  russ.  Dialecte  mit  den  einstigen  mordwinischen  Indigenen  jener 
Gegenden.  Um  die  Thatsachen  der  heutigen  dialectischen  Mischung  zu  ver- 
stehen (grossrussisches  o  und  a,  weissrussisches  dz  u.  a.),  sieht  sich  der  Ver- 
fasser mit  vollem  Recht  zuerst  nach  der  Geschichte  um,  um  mit  Hilfe  ihrer 
Daten  die  Lösung  der  Frage  über  den  Gang  der  dortigen  Colonisation  oder 
Russification  zu  ermöglichen.  Er  sammelt  auch  das  ganze  geschichtliche 
Material,  das  ihm  zur  Verfügung  stand,  sehr  fleissig,  um  einerseits  die 
einstige  weite  Verbreitung  der  Mordwinen  klarzulegen,  anderseits  für  die 
Zeit  der  begonnenen  Russification  sowie  für  die  Richtung,  in  welcher  die 
Colonisation  vor  sich  ging,  sichere  Anhaltspunkte  zu  gewinnen.  Die  Ab- 
handlung beruht  auf  den  Sammlungen  und  der  Karte,  die  noch  von  Dalj  her- 
rühren, aber  Herrn  Ljapunov  gebührt  das  Verdienst  nicht  nur  der  Publica- 
tion,  sondern  auch  der  kritischen  Sichtung  des  von  Dalj  gegebenen  Materials 
mit  Zuhülfenahme  verschiedener  anderer  Werke,  die  seither  über  jene  Gegen- 
den berichteten,  unter  Anwendung  vor  allem  seiner  tüchtigen  und  gründ- 
lichen Kenntnisse  über  russ.  Sprache.    Aus  der  Abhandlung  kann  man  man- 
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ches  lernen,  unter  anderem  erfahre  ich  daraus  zum  ersten  Male  den  Ausdruck 
flry-HBi  als  Benennung  solcher  Menschen,  die  ^ro  (für  ero)  aussprechen,  neben 
den  bisher  mir  geläufig  gewesenen  Bezeichnungen  ÖKaaLe,  äKante,  uöKaHte, 
ÄseKaHte,  isäKaHBe.  Manche  treffende  Bemerkung  oder  Berichtigung,  mit 
liebenswürdiger  Vorsicht  ausgesprochen,  enthält  diese  Abhandlung.  Ich 
hebe  die  Erklärung  von  kes'  für  KaatHci.  hervor,  die  dem  Verfasser  Gelegen- 
heit gab,  aus  verschiedenen  slav.  Sprachen  Belege  für  den  intervocalischen 
Ausfall  von  Consonanten  in  einigen  sehr  gebräuchlichen  Verbalstämmen 
zusammenzutragen  (31 — 37).  F.  J. 

38.  a)  A.  Bezzenberger,  Bemerkungen  zu  dem  Werke  von  A.Bielenstein 
Ueber  die  ethnologische  Geographie  des  Letteulandes.  St.  Petersburg  1895, 
80,  468—508. 

b)  A.Bielenstein,  Zur  topographischen  Onomastik  des  Lettenlandes. 
St.  Petersburg  1894,  80,  11. 

c)  A.  A.  KoiyÖHHCKin,  ÜHTOBCKifi  üsbikt.  h  nama  CTapHHa.  MocKsa  1893, 
40,  17  (SA.  aus  einer  Moskauer  archäologischen  Publication,  welcher?). 

d)  üporpaMMa  äjis  coönpaHia  ocoöeHHOCTeä  HapoÄHBixi  roBopoBX.  I.  üpo- 
rpaMMa  OTÄiJieHifl  pyccKaro  flSHKa  h  cjOBecHOCXH  Hnnep.  AnaÄ.  HayKt.  Cllört 
1895,  fol.  II.  29. 

Unsere  Zeitschrift  hat  nicht  durch  ihr  Verschulden  das  schöne  Werk 
Dr.  A.Bielenstein's,  das  im  J.  1892  von  der  kais.  Akademie  zu  St.  Petersburg 
herausgegeben  wurde  (Die  Grenzen  des  lettischen  Volksstammes  und  der 
lettischen  Sprache  in  der  Gegenwart  und  im  XIII.  Jahrh.  St.  Petersburg  1892. 
Mit  einem  Atlas  von  7  Blättern),  mit  Stillschweigen  übergangen.  Ich  be- 
dauere das.  Das  Werk  eines  Mannes,  der  sein  ganzes  Leben  der  Erklärung 
der  lettischen  Sprache  und  Nationalität  gewidmet  und  in  dieser  Beziehung 
Kenntnisse  und  Erfahrungen  gesammelt  hat,  wie  kein  zweiter,  verdiente  schon 
deswegen  im  Archiv  gewürdigt  zu  werden,  weil  diese  baltischen  Völker 
(Litauer,  Letten)  durch  Sprache  und  Geschichte  sehr  viele  Beziehungen  zu 
den  Slaven  einerseits,  zu  den  Deutschen  anderseits  aufweisen  und  eben  des- 
halb von  beiden  grossen  Nachbarn  berücksichtigt  werden  müssen,  was  in  der 
That  auch  geschieht.  Dass  unsere  Zeitschrift  sich  dieser  Einsicht  gegenüber 
nicht  ablehnend  verhalte,  dafür  darf  ich  auf  den  Inhalt  der  bisherigen  17 
Bände  hinweisen.  Es  war  auch  in  der  That  berechtigt,  gleichzeitig  mit  der 
Abhandlung  Prof.Meringer's  (Bd.  XVII,  483 ff.),  wo  des  Werkes  gedacht  wird 
auf  S.  501,  eine  eingehende  Besprechung  zu  bringen.  Das  geschah  allerdings, 
aber  nicht  im  Archiv,  sondern  in  einem  Referat  Prof.  Meringer's  während  der 
im  J.  1893  in  Wien  abgehaltenen  Philologenversammlung.  Nachträglich  hat 
auch  Prof.  Bezzenberger  in  der  sub  a)  citirten  Abhandlung  beachtenswerthe 
Zusätze  und  Ergänzungen  zu  Bielenstein  geliefert,  worunter  einige,  wie  z.B. 
der  Excurs  über  die  Urgeschichte  der  baltischen  Völker,  auch  die  slavische 
Alterthumskunde  sehr  nahe  angehen.  Ich  hoffe,  dass  mit  der  Zeit  auch  die 
jetzt  allgemein  von  den  deutschen  Alterthumsforschern  zurückgewiesenen 
Behauptungen  des  Ptolemäus  betreffs  der  Oveuidai  zu  ihrem  Recht  gelangen 
werden. 

In  dem  sub  b)  citirten  Aufsatz  bespricht  Dr.  A.  Bielenstein  selbst  seinen 
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Plan,  durch  Fragebogen,  die  er  an  Pastoren  und  Volksschullehrer  verschickt 
hatte,  zu  einer  ausführlichen  Onomastik  des  Lettenlandes  den  Grund  zu  legen, 
worin  natürlich  auch  alle  Flur-,  Felder- ,  Wiesen-,  Berg-  und  Waldnamen 
u.  s.  w.  enthalten  sein  müssten.  Schade,  dass  nicht  dem  Aufsatz  ein  Muster- 
fragebogen beiliegt.  Mau  könnte  sich  anderswo,  z.  B.  in  einzelnen  Slaven- 
ländern,  die  Erfahrungen  Bielensteiu's  zu  gute  machen. 

Zu  einem  ähnlichen  Zweck  hat  die  russische  Abtheilung  der  kaiserl. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  St.  Petersburg  ein  sehr  detaillirt  ausgearbei- 
tetes »Programm- für  das  Sammeln  von  Eigenthümlichkeiten«  herausgegeben 
(sub  d).  Das  Programm  ist  zwar  als  Manuscript  gedruckt,  allein  ich  stehe 
nicht  an,  es  schon  jetzt  zur  Sprache  zu  bringen.  Der  Umfang  desselben  (etwa 
30  Folioseiteu)  setzt  ein  warmes  Interesse  für  die  sprachlichen  Erscheinungen 
voraus,  die  wohl  nicht  sehr  häufig  anzutreffen  sein  werden.  Das  Programm 
geht  von  ganz  entgegengesetzten  Grundsätzen  aus,  als  der  bekannte  Vorgang 
Wencker's  in  Deutschland.  Welches  Verfahren  sicherer  zum  Ziele  führt,  das 
wird  erst  die  Zukunft  zeigen.  Jedenfalls  ist  das  von  der  Akademie  (dem 
Akademiker  Schachmatoff)  ausgearbeitete  Programm  für  die  wirklich  an  der 
Sache  Theilnehmenden  in  einem  unvergleichlich  höheren  Grade  belehrend  und 
anregend,  als  das  von  Weucker  beobachtete  Verfahren.  Es  wird  langsamer 
wirken  und  nur  sporadische  Resultate  erzielen,  aber  diese  werden  unter  Um- 
ständen erschöpfender,  werthvoller  ausfallen,  als  die  noch  so  geschickt  und 
gewissenhaft  ausgefüllten  Zettel  Wencker's.  Doch  sind  auch  dem  letzteren 
Verfahren  gewisse  Vorzüge,  wie  z.  B.  eine  schnelle  und  allgemeine  Aufzeich- 
nung, die  sich  über  alle  Orte  einer  bestimmten  Gegend  erstreckt,  keineswegs 
abzusprechen.  Nach  den  mir  zugekommenen  Mittheilungen  soll  eine  dem 
jetzt  von  der  kais.  Akademie  herausgegebenen  Programm  ähnliche  Vorarbeit 
bereits  in  einem  an  das  Moskauer  angrenzenden  Gouvernement  sehr  hübsche 
Beiträge  hervorgerufen  haben.  Ich  weiss  auch,  dass  man  sich  in  den  slav. 
Kreisen  Oesterreichs  (z.  B.  in  Prag,  Krakau)  für  das  Wencker'sche  System 
nicht  besonders  zu  erwärmen  vermocht  hat.  Es  wäre  darum  der  Wunsch  am 
Platze,  dass  dieses  Programm,  welches  ich  für  die  nordgrossrussischen  Dia- 
lecte  als  eine  musterhafte  Leistung  bezeichnen  möchte,  auch  anderen  slav. 
Akademien  zur  Einsichtnahme  vorläge,  die  ja  eventuell  mit  Nutzen  bei  ähn- 
lichen Arbeiten  aus  demselben  Anregungen  schöpfen  könnten. 

Sub  c)  wird  per  ambages  ein  Versuch  mit  zwei  etymologischen  Erklä- 
rungen gemacht.  Nach  einer  pathetisch  gehaltenen  Einleitung,  in  welcher 
ich  nur  den  Vorschlag  vermisse,  dass  man  an  den  russischen  Universitäten 
die  sogenannten  baltischen  Sprachen,  ferner  das  Finnische  nicht  bloss  so 
nebenbei  berücksichtigen  sollte,  bespricht  der  Verfasser  zwei  in  der  That 
bemerkenswerthe  Ausdrücke,  einen  altrussischen  und  einen  litauischen.  Das 
altrussische  Wort  öt-pkobbckT)  (oder  öbpkoblcko?),  auch  öepKOBBCKi.  (öepKOBi.- 
CKo),  Bezeichnung  für  ein  bestimmtes  Quantum  (Gewicht)  hauptsächlich  des 
Wachses  (auch  Honigs,  Salzes),  mit  welchen  die  heutige  Form  öepKOBeut 
offenbar  zusammenhängt,  wird  von  dem  Namen  der  einst  (im  frühen  Mittel- 
alter) berühmt  gewesenen  Stadt  Birca  oder  Birka  (unweit  von  Upsala)  abge- 
leitet und  dabei  Adam  von  Bremen  ^allerdings  falsch)  citirt.    Bei  Adam  von 
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Bremen  wird  diese  Stadt  in  der  That  sehr  häufig  genannt  (lib.  I.  c  23.  28. 
62 ;  IV.  14.  20.  23.  28),  allein  sie  wurde  sehr  bald  zu  einer  Ruine,  so  dass  bei 
Spruner-Menke  sie  nur  auf  Karte  Nr.  3  von  Europa  eingetragen  ist,  dann  ver- 
schwindet sie  und  ihren  Platz  nimmt  Sictona  [jetzt  Sigtuna]  ein.  Wenn  Prof. 
Kocubinskij  seine  Zusammenstellung  für  etwas  mehr  als  einen  geistreichen 
Einfall  hält,  so  wäre  es  nothwendig  gewesen,  sich  bei  den  schwedischen 
Archäologen  zu  erkundigen,  ob  in  ihren  nordländischen  Quellen  Birka  eine 
solche  Rolle  spielt,  dass  die  Zusammenstellung  des  slavischen  Namens  ÖLp- 
KOBBCK-L  (ötpKOBLCKo)  mit  Birka  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann.  Noch 
verzweifelter  sieht  es  mit  dem  Versuch  aus,  den  lit.  Namen  für  Salz  drusku 
mit  einem  Stadtnamen,  mit  Truso-Drusen  (Drusine,  Land  von  Druszen),  jetzt 
Drausen-See  bei  Elbing,  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Solche  Kleinigkeiten, 
wie  die  Frage,  ob  Drusen  (Truso)  irgendwo  als  hervorragenden  Salzhandel 
führend  verzeichnet  ist,  dass  man  daraus  den  lit.  Namen  di-uskä  erklären 
könnte,  kommen  beim  Verfasser  nicht  in  Betracht.  V.  J. 

39.  Serbski  zemjepisny  slownick.  Pfirucna  knizka  za  serbskich  spiso- 
wacelow  a  citacelow.  Zestajal  a  wudal  Dr.  Ernst  Muka.  Budysin  1895,  8^, 
40.    (Mit  einer  Karte.) 

Wie  einst  Palacky  in  Böhmen  die  Ortsbenennung  erst  studiren  musste, 
so  bringen  die  Umstände  es  mit  sich,  dass  man  in  der  Ober-  und  Niederlausitz 
eigener  Hilfsmittel  bedarf,  um  neben  der  deutschen  Benennung,  die  überall 
zu  finden  ist,  auch  noch  die  locale  serbische  zu  erfahren.  Die  Schule  nimmt 
aus  nahe  liegenden  Gründen  keine  Rücksicht  darauf;  die  politische  Admini- 
stration, das  Verkehrswesen  ebensowenig.  Es  ist  daher  verdienstlich,  dass 
Prof.  Dr.  E.  Muka  jetzt  schon  in  der  zweiten  Auflage  zu  den  deutschen  Be- 
nennungen auch  die  einheimischen  gibt,  in  einem  kleinen  Ortslexicon.  Ich 
kann  aber  nicht  so  weit  gehen,  wie  er,  wenn  er  wünscht,  wir  übrigen  Slaven 
sollten  seinen  Landsleuten,  den  Lausitzer  Serben,  zu  Liebe  nicht  Berlin,  son- 
dern Bariin,  nicht  Chemnitz  oder  Magdeburg,  sondern  Kamjenica,  Dzewin 
schreiben.  Das  geht  doch  nicht.  Man  muss  in  solchen  Dingen  immer  mit  Mass 
vorgehen.  Was  seit  Jahrhunderten  ein  fremder  Besitz  ist  und  den  weiter 
wohnenden  Slaven  nur  aus  der  Literatur,  Leetüre  u.  s.  w.  bekannt  ist,  das 
muss  so  bleiben,  wie  es  jedem  einzelnen  slavischen  Volksstamme  am  geläufig- 
sten geworden.  Man  kann  noch  mit  einigem  Nachdruck  wünschen,  dass  sla- 
vische  grössere  Orts-  oder  Ländernamen  wenigstens  von  den  Slaven  unter 
einander  in  einheimischer  Form  angewendet  werden,  aber  bei  fremdsprachigen 
Ortsnamen  überlasse  man  das  dem  Usus,  mag  er  auch  Abusus  sein.  Verkehrt 
z.  ß.  wäre  es,  wenn  der  Russe  oder  Pole  das  Land  Lausitz  nicht  in  der  slav. 
Form  Luzica  anwenden  wollte,  da  es  in  dieser  Form  auch  unserem  Sprach- 
gefühl viel  näher  steht.  Aber  z.  B.  den  landschaftlich  so  merkwürdigen  Spree- 
wald werden  wir  übrigen  Slaven  wohl  lieber  so  belassen,  als  dafür  das  Is. 
Blota  schreiben ,  mögen  selbst  im  Sprecwald  noch  heute  Niederlausitzer 
Serben  wohnen.  In  manchen  Fällen  werden  die  einen  Slaven  so,  die  anderen 
so  schreiben.    Auch  das  ist  kein  Unglück. 

Damit  das  Büchlein  für  wissenschaftliche  Zwecke  voll  verwerthbar 
wäre,  müsste  man  wissen,  ob  alle  hier  zu  den  deutschen  hinzugefügten  Be- 
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nennungen  wirklich  im  Munde  des  Volkes,  in  der  Ober-  und  Niederlausitz,  im 
Gebrauch  sind  oder  wenigstens  waren.    Das  ist  mir  zum  Theil  zweifelhaft. 

V.J. 

40.  BejiHKopyccKia  HapoÄHBia  nicHH.    HaÄaHH  npo*eccopoMi.  A.  H.  Co6o- 
jieBCKHMi..  ToMT.  I.  CneTepöypri.  1895,  8«,  XII.  628. 

Diese  »fürstlich«  (auf  Kosten  des  Grossfürsten  Georgij  Michajlovic  von 
Kussland)  ausgestattete  Ausgabe  des  I.  Bandes  einer  ausführlichen  Publica- 
tion  der  russischen  Volkslieder  verfolgt,  nach  der  Erklärung  Prof.  Sobolev- 
skij's,  des  Herausgebers  und  Redacteurs,  das  Ziel,  jene  zahllosen  Producte 
der  grossrussischen  Volksdichtung,  die  man  weder  zu  epischen  Bylinen  noch 
zu  den  streng  historischen  Volksliedern  zählen  kann,  unter  gewissen  Gesichts- 
punkten gesammelt  und  gesichtet  der  gegenwärtigen  und  nächsfolgenden 
Generation  zugänglich  zu  machen,  nachdem  ältere  derartige  Publicationen 
(Liederbücher  u.  s.  w.)  theils  nicht  mehr  zu  haben,  theils  so  weit  zerstreut 
sind,  dass  man  nur  den  wenigsten  Bibliophilen  die  Mühe  zumuthen  darf,  nach 
solchen  Ausgaben  zu  fahnden.  Das  ganze  Material,  das  nebst  diesem  ersten 
noch  die  nachfolgenden  Bände  zu  bewältigen  haben  werden,  umfasst  Prof. 
Sobolevskij  als  epische  »niedrigerer  Gattung«,  Familien-,  Liebes-,  Rekruten-, 
Soldaten-,  Räuber-,  humoristische  und  satirische  Lieder.  Ob  es  möglich  sein 
wird,  eine  solche  Eintheilung  einzuhalten,  das  weiss  ich  nicht ;  bezweifeln 
möchte  ich  es  jedenfalls.  Was  soll  denn  da  entscheiden,  ob  ein  Volkslied  ein 
Familien-,  Rekruten-  oder  Soldatenlied  ist?  der  Inhalt  oder  die  wirkliche 
Anwendung  desselben?  was  ist  ein  Familienlied?  gehört  nicht  auch  die  Liebe 
in  die  Familie?  Dass  unter  den  in  diesem  ersten  Band  enthaltenen  Liedern 
»niedrigerer  epischer  Art«  keine  Familienlieder,  keine  Liebealieder,  keine 
Soldatenlieder  vertreten  sein  sollten,  das  glaube  ich  nicht.  Noch  schwieriger 
gestaltet  sich  die  Aufgabe,  wenn  man,  wie  gesagt  wird,  alle  rituellen  Lieder 
(z.  B.  Hochzeitslieder)  ausschliessen  will.  Ich  kann  mir  nicht  recht  vorstellen, 
wie  die  ganze  Serie  aussehen  wird.  Bei  diesem  ersten  Band  sehe  ich  jedoch, 
dass  der  Verfasser  hauptsächlich  die  balladen-  und  romanzenartigen  Volks- 
lieder zusammenfasst ,  wo  in  der  Regel  ein  mit  unstatthafter  Liebe  oder 
geradezu  Liebesgenuss  zusammenhängender,  sehr  häufig  tragisch  endender 
Fall  besungen  wird.  Solche  Stoffe  kennt  die  polnische  und  böhmische  (zumal 
auch  mährische)  Volksdichtung  in  reicher  Fülle  und  man  wird  einmal  hübsche 
Vergleiche  zwischen  den  russischen,  polnischen  und  böhmischen  Balladen 
und  Romanzen  anstellen  können.  Geht  man  das  Verzeichniss  der  Hilfsmittel, 
aus  welchen  Prof.  Sobolevskij  geschöpft  hat,  durch,  so  muss  man  die  grosse 
Mühe  seiner  Nachforschungen  unbedingt  anerkennen,  wenn  man  auch  mit  L. 
Majkov  (aCMHIIp.  1895,  Octoberheft,  S.  322)  bedauern  muss,  dass  er  das 
handschriftliche  Material,  die  niceHHuKH  der  kais.  öffentl.  Bibliothek,  nicht 
stärker  herangezogen  hat.  Jedenfalls  wäre  uns  die  Ausbeute  dieses  Materials 
wichtiger  gewesen,  als  z.  B.  der  Wiederabdruck  aus  Kirejevskij,  Rybnikov 
oder  gar  aus  Hilferding,  dessen  Ausgabe  soeben  von  der  —  Akademie  der 
Wissenschaften  neu  aufgelegt  wird !  Doch  wir  nehmen  auch  so  das  Gebotene 
dankbar  an.  Auch  mit  dem  Grundsatze  der  Wiedergabe  des  Textes  bin  ich 
ganz  einverstanden.   Es  war  sehr  vernünftig  von  Prof.  Sobolevskij ,  dass  er 
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seiner  philologischen  Akribie  in  dieser  für  grössere  Kreise  bestimmten  Aus- 
gabe Zügel  anlegte. 

In  der  Auswahl  der  Texte  —  denn  es  kann  sich  doch  nur  um  eine  Aus- 
wahl handeln  ?  —  hätte  ich  hie  und  da  eine  grössere  Strenge  erwartet.  Ob 
es  z.  B.  gerade  nothwendig  war,  zu  den  vielen  Liebesaffairen  mit  dem  jungen 
KvHOiHHKt-no.iioÖOBHUKT.  auch  noch  den  MKaMepx-JiaKeii«  in  der  gleichen  Rolle 
auftreten  zu  lassen  (Nr.  49.  50),  das  ist  mir  sehr  fraglich.  Auch  solche  Volks- 
zoten, wie  Nr.  54,  die  an  saBiiHBiA  cKasKH  stark  erinnern,  könnte  man  leicht 
vermissen  hier  —  sie  passen  besser  in  die  -/.qvnTadia. 

Die  genauen  Quellenangaben,  das  alphabetisch  geordnete  Verzeichniss 
^er  ersten  Verse,  die  Gruppirung  des  Inhaltes  unter  verschiedenen  Schlag- 
wörtern (etwas  zu  summarisch  gehalten),  das  Verzeichniss  der  Nomina  pro- 
pria,  zuletzt  ein  Glossar  —  alles  das  erhöht  wesentlich  denWerth  der  schönen 
Ausgabe,  deren  Preis  (3  Rubel)  sehr  niedrig  gestellt  ist  und  offenbar  zur 
starken  Verbreitung  des  Buches  beitragen  wird.  F.  J. 

41.  Basmele  Romane  in  comparatiune  cu  legendele  antice  clasice  si  in 
legäturä  cu  basmele  poporeolorü  invecinate  si  ale  tuturorü  poporelorü  ro- 
manice.  Studiu  comparativü  de  LazärSainenu.  Bucuresci  1895,  80,  XIV.  1114. 

Ich  bedauere  die  Verzögerung  der  Anzeige  dieses  grossen,  uns  durch 
die  freundliche  Zusendung  seitens  des  Verfassers  schon  vor  mehreren  Mo- 
naten zugänglich  gewordenen  Werkes ;  ich  hätte  einen  Specialisten  in  Folk- 
lore zur  ausführlichen  Besprechung  dieser  Publication  gewünscht.  Bis  sich 
ein  solcher  für  unsere  Zeitschrift  findet,  möge  wenigstens  diese  vorläufige 
Notiz  genügen.  Das  Werk  ist  offenbar  die  Frucht  eines  vieljährigen  Stu- 
diums, die  rumänische  Akademie  hat  es  prämiirt  und  gedruckt.  In  der  sehr 
ausführlichen  Einleitung  (S.  1 — 230;  wird  von  den  Volksmärchen  im  allge- 
meinen, ihrer  anthropologischen  und  ethnologischen  Bedeutung  gesprochen, 
dann  werden  die  verschiedenen  Theorien,  die  man  bei  den  bisherigen  Erklä- 
rungsversuchen anwendete,  durchgenommen  und  gleichsam  zum  Beweis,  dass 
auch  die  Märchen  der  Völker  ihre  Geschichte  haben ,  werden  Proben  von 
Volksmärchen  der  alten  Aegypter,  Indier,  Griechen  und  Römer  nebst  den  sie 
beleuchtenden  Parallelen  vorgeführt.  Bis  hieher  befinde  ich  mich  mit  dem 
Verfasser  in  vollem  Einverständniss,  von  da  weiter  gehen  unsere  Wege  theil- 
weise  auseinander.  Nachdem  er  einmal  das  Gebiet  der  Römer  betreten,  ver- 
folgt er  es  durch  das  Mittelalter,  bis  in  die  modernen  Zeiten,  und  das  bildet 
bei  ihm  sogleich  den  Uebergang  zu  den  Rumänen.  Ich  halte  diesen  Gesichts- 
punkt für  einseitig,  gerade  so,  wie  wenn  z.B.  ein  rumänischer  Sprachforscher 
nur  die  romanischen  Elemente  zur  Aufhellung  seiner  Sprache  verwenden 
wollte.  Er  würde  es  nie  zur  vollen  Klarheit  und  richtigen  Einsicht  bringen. 
Und  so,  glaube  ich,  kann  und  darf  in  einer  so  ausführlich  angelegten  For- 
schung über  die  rumänischen  Volksmärchen,  wie  dieses  schöne  Werk  des 
Herrn  Säin6nu  ist,  das  slavische  und,  fügen  wir  es  gleich  hinzu,  auch^  das 
magyarische  Volksmärchen  nicht  gänzlich  übersehen  werden.  Ich  hätte  also 
erwartet,  dass  vor  dem  Capitel  VU,  das  uns  schon  in  das  speciclle  Gebiet 
der  rumänischen  Märchenkunde  hineinbringt,  jedenfalls  der  slavischen  und 
dann  auch  der  magyarischen  Folkloristik  einige  Worte  gewidmet  worden 
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wären.  Ich  habe  schon  längst  (und  wohl  nicht  ich  allein)  die  Bemerkung  ge- 
macht, dass  z.  B.  die  neugriechischen  und  albanesischen  Märchen  den  serbi- 
schen näher  stehen,  als  diese  den  russischen.  So  möchte  ich  denn  vermuthen 
(nichts  mehr  will  ich  sagen,  denn  ich  kenne  den  Gesammtinhalt  der  rumäni- 
schen Märchen  zu  wenig),  dass  auch  die  rumänischen  Märchen  mit  den  slav. 
(ob  mehr  mit  den  südslavischen,  bulgarischen  und  serbischen,  oder  mit  den 
südruas.,  das  vermag  ich  nicht  zu  sagen)  sehr  starke  Berührungs-  und  Ver- 
gleichungspunkte haben  werden.  Um  nicht  missverstanden  zu  werden,  —  ich 
will  durchaus  nicht  sagen,  dass  der  Verfasser  die  slav.  Folkloristik,  auf  die 
wir  Slaven  stolz  sein  könnten,  so  reichhaltig  ist  sie  schon  jetzt,  absichtlich 
ignorirt.  Nein,  das  nicht;  man  sieht  ja  auf  Schritt  und  Tritt,  dass  er  die 
slav.  Parallelen,  so  weit  sie  ihm  durch  allerlei  Vermittelung  zugänglich  waren, 
sehr  gewissenhaft  verwerthet.  Die  Lücke  erklärt  sich  wohl  aus  der  bis  un- 
längst bei  den  Rumänen  verbreitet  gewesenen  Ansicht,  dass  man  sich  nach 
allem  eher,  als  nach  den  slav.  Sprachen  und  Literaturen  umzusehen  habe. 
Persönlich  trifft  geradeso  bei  den  Rumänen  Niemanden  deswegen  die  Schuld, 
wie  ja  umgekehrt  auch  bei  uns  Slaven  ähnliche  Unterlassungssünden  vor- 
kommen. Eine  specielle  Prüfung  des  grossen  Werkes  des  Herrn  Säinenu,  der 
nun  von  S.  230  an  bis  953  die  ausführliche  Analyse  der  rumänischen  Märchen- 
stoffe bietet,  gerade  vom  Standpunkt  der  slavischen  Folkloristik  unternom- 
men, müsste  nach  meinem  Plan  uns  zeigen,  ob  wir  das  Recht  haben  zu  be- 
dauern, dass  dem  Verfasser  dieser  Zweig  im  ganzen  und  grossen  unzugäng- 
lich blieb.  Doch  diese  Lücke  bei  Seite  gelassen  steht  die  Analyse  der  rumän. 
Märchen  im  Werke  Säinenu's  als  ein  so  wichtiger  Beitrag  zur  vergleichenden 
Märchenkunde  da,  dass  wenigstens  die  slavischen  Folkloristen  es  sich  zur 
Pflicht  machen  müssen,  in  ihren  Forschungen  dieses  Werk  fleissig  zu  Rathe 
zu  ziehen.  Ich  bedauere,  auf  die  hier  beobachtete  Classification  der  verschie- 
denen Märchentypen  nicht  näher  eingehen  zu  können.  Nur  mit  einem  Worte 
sei  auch  in  dieser  Beziehung  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Werk  gelenkt. 

V.J. 

42.  CöopHHKT)  OTT>  öiJirapcKH  HapoÄHH  yMOTBopcHHa.  BiinycKi>  I.  Bhtobh 
niCHH.    Cx6iipaTe.iB-ii3AaTe.li>  A.  H.  Ctoh.iobt..   Co*nii  1894,  8o,  54. 

Nirgends  wird  mit  solchem  Bienenfleiss  und  Begeisterung  volksthüm- 
liches  Material  gesammelt  wie  bei  den  Bulgaren.  Volksschullehrer  und  Gym- 
nasialschüler, Popen  und  Kauf  leute  sind  in  gleicher  Weise  dabei  betheiligt. 
Man  denkt  sich  fast  in  die  Zeit  der  romantischen  Bewegung  der  dreissiger 
und  vierziger  Jahre  bei  den  Slaven  zurückversetzt.  Welch  ein  gewaltiges 
Material  enthalten  bereits  die  10  Bände  des  vom  Ministerium  herausgegebenen 
CöopHHKx,  und  doch  vergeht  kein  Jahr,  ohne  dass  wir  eine  selbständige 
Sammlung  folkloristischen  Charakters  erhalten.  Darin  haben  die  Bulgaren 
ihre  südslavischen  Brüder  schon  überflügelt.  Allerdings  scheint  bei  dieser 
nervösen  Emsigkeit  die  Qualität  des  Gesammelten  etwas  zu  leiden,  man  publi- 
cirt  alles  und  jedes  ohne  Auswahl.  Bei  der  Mehrzahl  derartiger  Sammlungen 
lässt  sich  eine  gewisse  Einseitigkeit  nicht  leugnen.  Fast  nur  Volkslieder  und 
Volksmärchen,  die  übrigen  Seiten  des  Volkslebens,  der  traditionellen  Litera- 
tur und  andere  ethnographische  Beiträge  werden  dagegen  vernachlässigt.  Es 
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ist  zu  erwarten,  dass  auch  darin  derSbornik  des  Ministeriums  den  Sammlern 
neue  Wege  weisen  wird.  Auch  in  geographischer  Hinsicht  ist  das  Material 
ungleich  vertheilt,  Ostbulgarien  ist  verhältnissmässig  schwach  vertreten, 
mag  auch  dort  die  Volkspoesie  viel  kümmerlicher  existiren.  Ebenso  ist  auch 
unsere  Kenntniss  der  ostbuig.  Dialecte  mit  Ausnahme  des  von  Lovec  und 
Kotel  hinter  der  der  macedonischen  zurückgeblieben.  Am  reichlichsten  fliesst 
das  Material  aus  Macedonien  und  Südwestbulgarien.  Auch  das  1.  Heft  des 
Sbornik  Stoilov's  bringt  Volkslieder  aus  Macedonien  (Gorna  Dzumaja).  Der 
Sammler  erzählt  uns  selbst  im  Vorworte,  dass  er  bereits  als  10— 12 jähriger 
Knabe  mit  dem  Aufzeichnen  der  Volkslieder  begonnen  habe,  einige  von  den 
hier  veröffentlichten  zeichnete  er  schon  als  15  jähriger  Knabe  auf.  Durch  dies 
Bekenntniss  wird  unser  Zutrauen  in  die  Genauigkeit  der  Aufzeichnung  doch 
etwas  schwankend,  obwohl  ich  sagen  muss,  dass  ich  beim  Durchlesen  einiger 
Volkslieder  keine  auffallenden  Abweichungen  bemerken  konnte.      V.  O. 

43.  Der  Lenorenstoflf  in  der  bulgarischen  Volkspoesie  von  Dr.  J.  D.  Schisch- 
mänov  (SA.  aus  den  Indogermanischen  Forschungen  Bd.  IV).  Strassburg 
1894,  80,  38. 

Eine  kleine,  aber  inhaltsreiche  Studie,  in  der  Dr.  Schischmanov  das 
Resultat  einer  grösseren  Untersuchung  über  den  Lenorenstoif,  die  im  bulgar. 
Sbornik  erscheinen  wird,  mittheilt.  Das  Resultat  ist :  Das  bulg.  Lied  vom 
todten  Bruder  ist  nur  eine  Copie  des  aus  dem  Süden  eingedrungenen  griech. 
Originals.  Von  den  beiden  Gruppen  der  bulg.  Versionen,  die  sich  unterschei- 
den lassen,  steht  die  östliche,  in  der  die  Mutter  stark  hervortritt,  näher  dem 
griech.  Original,  von  dem  sich  die  nordwestliche,  mit  der  Schwester  im  Mittel- 
punkt der  Handlung,  weiter  entfernt.  In  dieser  Version  wurde  nämlich  das 
Lied  dadurch,  dass  dessen  Situation  gut  zum  Brauche  des  ersten  officiellen 
Besuches  (prvice)  der  jungen  Frau  bei  den  Eltern  stimmte,  in  den  Kreis  der 
Hochzeitslieder  gezogen  und  deshalb  musste  die  Mutter  gegen  die  Schwester 
zurücktreten.  Das  serb.  Lied  ist  nichts  anderes  als  eine  Version  des  bulgar. 
der  nordwestlichen  Gruppe.  Schischmanov  gelangte  demnach  zu  ganz  an- 
deren Resultaten  als  seine  Vorgänger  Wollner  und  Sozonovic.  Der  Kern  der- 
selben —  und  als  solchen  betrachte  ich  die  Entlehnung  des  bulg.  Liedes  aus 
dem  Griechischen  —  wird  sich  nicht  leicht  umstossen  lassen.  Nach  der  Ueber- 
zeugung  Seh. 's  standen  auch  die  Liederkreise  vom  todten  Bruder  und  todten 
Bräutigam  in  inniger  Berührung,  wobei  die  Entwickelung  vom  Süden  nach 
Norden  ging.  —  Unter  anderem  wird  auch  die  bedeutende  Rolle,  welche 
Brauch  und  Ritus  auf  die  formale  Umgestaltung  der  Volkslieder  im  destruc- 
tiven  Sinne  übten,  hervorgehoben  und  an  einem  Beispiel  demonstrirt.  We- 
niger überzeugend  ist  aber  der  Versuch,  die  Verschiedenheit  der  Grundidee 
dieses  Liedes  —  entweder  Fluch  der  Mutter  oder  Thränen  —  auszugleichen. 

V.  O. 

44.  Soerensen  A.,  Entstehung  der  kurzzeiligen  serbo-kroatischen  Lie- 
derdichtung im  Küstenland.   Berlin  1895,  110  S.  SO. 

Der  vorliegende  Aufsatz  bildet  den  zweiten  Theil  der  in  diesem  Journal 
veröflFentlichten  Studie  des  Verfassers  über  die  Entwickelung  der  serbischen 
epischen  Volkspoesie  (Archiv  XIV— XVII).   Nachdem  nun  im  ersten  Theil  S. 
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den  Versuch  gemacht,  zu  beweisen,  dass  die  langzeiligen,  mit  sehr  geringen 
Ausnahmen  im  Laufe  des  XVIII.  Jahrh.  in  Süd-Dalmatien  aufgezeichneten 
epischen  Lieder  der  letzte  Wiederhall  einer  in  den  östlichsten  Gegenden  des 
serb.  Sprachgebietes,  besonders  in  Süd-Ungarn,  etwa  im  XIV. — XV.  Jahrh. 
aufgeblühten  Heldendichtung  war,  sucht  er  hier  den  Ursprung  der  kurz- 
zeiligen  (zehnsilbigen)  epischen  Lieder  zu  erklären.  Der  Verfasser  stellt  sich 
den  Entwickelungsgang  dieser  letzteren  Liederdichtung  folgendermassen  vor : 
Die  nach  der  im  J.  1537  stattgefundenen  Eroberung  der  Festung  Clissa  in 
Dalmatien  durch  die  Türken  nach  Zengg  in  Kroatien  übersiedelten  Uskoken 
dürften  im  Küstenlande  den  Anstoss  sowie  den  Stoff  zu  einer  neuen,  von  der 
altserb.  Langzeilendichtung  vollständig  unabhängigen  Liederdichtung  ge- 
geben haben,  für  welche  vielleicht  der  speciell  küstenländische  (kroatische) 
Vers,  der  Zwölfsilber,  adaptirt  wurde,  bis  derselbe  allmählich  die  feste  Ge- 
stalt eines  zehnsilbigen  annahm  (S.  79).  Diese  küstenländische  Liederdich- 
tung, deren  Blüthezelt  dem  Anfange  des  XVIII.  Jahrh.  angehören  mag,  deren 
Wurzeln  aber  in's  XVII.  Jahrh.  zurückreichen,  verpflanzte  sich  sodann  nach 
Bosnien  und  die  Hercegovina,  wo  zum  überwiegenden  Theil  die  küstenländi- 
schen Stoffe  umgebildet  und  variirt  wurden,  daneben  aber  auch  einerseits 
einheimische  Stoffe  theilweise  mohammedanischen  Charakters  behandelt, 
andererseits  auch  aus  der  altserb.  Langzeilendichtung  Stoffe  und  Namen 
übernommen  und  (diesmal  in  äusserst  dürftiger  Weise)  fortgebildet  wurden 
(S.  108 — 109).  Vom  Narentagebiet  aus  drang  diese  Liederdichtung  durch  die 
Hercegovina  in  die  Berge  Montenegros  ein,  um  im  Anschluss  an  die  im  An- 
fange des  vorigen  Jahrhunderts  stattgefundene  Vernichtung  der  Türken  den 
Anstoss  zu  der  Montenegro  eigenthümlichen  Liederdichtung  zu  geben  (S.  61). 
Mit  dem  Erwachen  Serbiens  zu  neuem  historischen  Leben  im  Beginne  unseres 
Jahrh.  griff  auch  Serbien  in  entscheidender  Weise  in  den  Lebensprocess  der 
Heldendichtung  ein,  der  dadurch  an  seinem  Endpunkt  gewissermassen  zu 
seinem  Ausgangspunkt  zurückkehrte  (S.  109).  —  Es  lässt  sich  nun  nicht  leug- 
nen, dass  es  der  Verfasser  verstanden  hat,  durch  eine  geschickte  Auslegung 
des  dichterischen  Stoffes  und  eine  scharfsinnige  Verbindung  und  Deutung 
der  Thatsachen  dem  von  ihm  auf  diese  Weise  aufgefassten  und  dargestellten 
Entwickelungsgang  der  kurzzeiligen  Liederdichtung  einen  Schein  von  innerer 
und  äusserer  Wahrscheinlichkeit  zu  geben.  Zu  einer  eingehenden  Erörterung 
dieser  Auffassung  wird  sich  am  besten  die  Gelegenheit  bieten,  wenn  der  ab- 
schliessende Theil  dieser  Studie  uns  vorliegen  wird.  Es  muss  aber  schon 
jetzt  eine  Behauptung  des  Verfassers  hervorgehoben  werden,  die  für  die 
ganze  Frage  entscheidend  ist,  da  mit  derselben  seine  ganze  Beweisführung 
eigentlich  steht  oder  fällt.  Um  nämlich  die  Ansicht  plausibel  erscheinen  zu 
lassen,  dass  die  kurzzeilige  Liederdichtung  ein  küstenländisches  Produkt 
des  XVI. — XVII.  Jahrh.  ist,  das  sich  von  dort  aus  nach  Bosnien  und  die 
Hercegovina  und  weiter  dann  nach  Montenegro  und  Serbien  verpflanzte, 
muss  der  Verfasser  bezüglich  der  serb.  Binnenländer  annehmen,  dass  in 
Montenegro  »im  XV.  und  XVI.  Jahrh.  keine  selbständige  Liederdichtung  ge- 
blüht hat«  und  dass  »die  auf  anderweitigem  Boden  entstandenen  Lieder  .  .  . 
niemals  in  Montenegro  gesungen  worden  sind«  (S.  5),  ferner  dass  in  Serbien, 
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» so  lange  das  Dnnkel  des  geschichtlichen  Lebens  über  diesem  Lande  lagerte, 
auch  das  Lied  geschwiegen  hat«  (S.  100),  während  Bosnien  und  die  Hercego- 
vina,  »soweit  sie  auf  sich  selbst  gestellt  waren,  nur  zu  Haidukenliedern  oder 
zu  kleinen  Erzählungen  genrehaften  Inhalts  sich  aufzuschwingen  vermoch- 
ten« (S.  96).  Nun,  das  sind  Behauptungen,  denen  man  zwar  Thatsachen  nicht 
entgegenstellen  kann,  denn  leider  sind  während  dieser  Zeit  in  diesen  Län- 
dern weder  Liedersammlungen  zu  Stande  gekommen,  noch  ausführliche  No- 
tizen darüber  verzeichnet  worden,  die  aber  nichtsdestoweniger  recht  unwahr- 
scheinlich sind.  Denn  man  darf  wohl  den  Spiess  umkehren  und  den  Verfasser 
fragen:  woher  weiss  er,  dass  in  Montenegro  vor  dem  XVIII.  Jahrh.  keine 
Heldenlieder  gesungen  wurden?  womit  beweist  er,  dass  in  Serbien  erst  im 
vorigen  Jahrh.  das  Lied  von  Kosovo  und  von  Kraljevic  Marko  wieder  er- 
tönte? worauf  stützt  er  die  Ansicht,  dass  Bosnien  erst  der  Anregung  vom 
Küstenlande  aus  bedurfte,  um  eine  Liederdichtung  zu  entwickeln,  die  etwas 
mehr  als  Haidukenlieder  und  kleine  Erzählungen  genrehaften  Inhalts  enthalten 
würde?  Einzig  und  allein  durch  den  Zustand  der  geschriebenen  Ueberliefe- 
rung!  Weil  wir  vor  unserem  Jahrhundert  keine  kurzzeiligen  Lieder  aus 
Montenegro  und  Serbien  haben,  sollen  dieselben  in  diesen  Ländern  nicht  viel 
früher  vorgekommen  sein ;  weil  dagegen  die  ältesten  Heldenlieder  dieser  Art 
im  Küstenland  aufgezeichnet  wurden,  soll  dort  auch  die  Wiege  dieser  Lieder- 
dichtung sein.  Ich  weiss,  der  Verfasser  ist  weit  davon  entfernt,  dies  zu  be- 
haupten, er  ist  sich  aber  selbst  nicht  bewusst,  wie  sehr  ihn  dieses  histo- 
rische Moment  beeinflusst  hat.  Hätte  er  dagegen  nicht  nur  nach  den  ihm 
vorliegenden  gedruckten  Büchern  operirt,  sondern  auch  das  wirkliche  Volks- 
leben, aus  dem  diese  Liederdichtung  entsprungen  ist,  berücksichtigt,  so  hätte 
er  gefunden,  dass  die  Katastrophe  am  Kosovo  pol  je  und  die  darauffolgenden 
Kämpfe,  welche  der  serb.  Volksepik  zweifellos  eine  ganz  neue  Richtung  gab, 
noch  heutzutage  so  sehr  mit  dem  ganzen  Dichten  und  Trachten  des  serb. 
Volkes  verwachsen  ist,  dass  es  absolut  nicht  geht  anzunehmen,  es  habe  ganze 
Jahrhunderte  gegeben,  wo  weder  in  Serbien  noch  in  Montenegro  Kosovo  oder 
Marko  Kraljevic  besungen  worden  wäre.  Deswegen  zögere  ich  nicht  zu 
sagen,  dass  die  Beweisführung  des  Verfassers,  da  sie  sich  auf  einer  so  fal- 
schen Voraussetzung  stützen  muss,  in  der  Hauptsache  eine  ganz  verfehlte 
ist.  Bezüglich  der  vom  Verfasser  aufgeworfenen  Nebenfragen,  wie  über  den 
Ursprung  des  zehnsilbigen  Metrums,  über  die  Gesichtspunkte,  nach  welchen 
die  einzelnen  Lieder  lokalisirt  werden,  über  das  Verhältniss  der  kurzzeiligen 
zur  langzeiligen  Liederdichtung,  über  die  Entstehung  der  Milutinovic'schen 
Liedersammlung  und  noch  Anderes,  empfiehlt  es  sich,  mit  dem  Urtheil  abzu- 
warten, bis  der  Verfasser  seine  Erörterung  zum  Abschluss  bringt.      M.  R. 

45.  A.  A.JIoxeÖHK.  Hst  jickuIh  no  xeopin  cjiOBecHOCTii.  BacHji.  XIoc^iOBHua. 
IIoroBopKa.  XapKOBT,  1894,  8«,  IL  162. 

Der  unvergessliche  Vertreter  der  philosophisch-ethnographischen  Rich- 
tung in  der  slavischen  Sprachwissenschaft,  Prof.  A.  A.  Potebnja,  hinterliess 
unter  anderem  einen  kleinen  Cyclus  von  Vorlesungen  über  die  Fabel,  das 
Sprichwort  und  den  Spruch.  —  Es  wird  uns  nicht  mitgetheilt,  wann  er  diesen 
Cyclus  von  10  Vorträgen  gehalten,  auch  über  die  Genauigkeit  der  Wieder- 
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gäbe  kauu  man  nicht  urtheilen.  Der  unterzeichnete  Herausgeber  sagt  nur, 
man  habe  das  einzige  erhaltene  Heft  einer  Zuhörerin  hie  und  da  nach  dem 
Origiualconcept  des  Verfassers  berichtigen  können,  man  habe  aber  vieles 
ausgelassen,  was  wahrscheinlich  der  Verfasser  selbst  übergangen  hätte. 
Stillschweigend  liegt  der  Darstellung  die  bekannte  Abhandlung  Lessing's  zu 
Grunde,  die  Potebnja  öfters  erwähnt,  bald  ihr  zustimmend,  bald  sie  be- 
kämpfend. Seine  Darlegung  ruht  auf  viel  breiterer  Grundlage,  bewegt  sich 
auch  langsamer,  umständlicher.  Von  den  an  die  Spitze  gestellten  Beispielen, 
die  er  aus  den  russischen  Fabeln  ebenso  wählt  wie  aus  den  äsopischen  oder 
jenen  Lafontaines,  ausgehend  trachtet  er  das  Verhältniss  der  Fabel  zu  der 
Erzählung,  in  welche  sie  als  Beispiel  eingeschaltet  wird,  darzuthun  und  aus 
diesem  Verhältniss  die  nothwendigen  Eigenschaften  einer  guten  Fabel  abzu- 
leiten. Viele  feine  Bemerkungen  enthält  auch  diese  kleine  Schrift,  wie  in  der 
Regel  alles,  was  Potebnja  über  das  Verhältniss  der  Sprache  in  allen  ihren 
Aeusserungsformen  zum  Gedankeninhalt  zu  bemerken  pflegte.  Eine  corapri- 
mirte  Fabel  gibt  leicht  ein  Sprichwort  ab.  Prof.  Potebnja  beleuchtet  das  mit 
hübschen  Beispielen  aus  russischen  und  serbischen  Sprichwörtern.  Der  Spruch 
wird  im  Verhältniss  zum  Sprichwort  als  ein  Emblem  zur  Fabel  beleuchtet,  er 
wird  als  ein  Element  der  Fabel  oder  des  Sprichwortes,  bald  als  ein  letzter 
Rest  derselben,  bald  als  Ansatz  dazu,  erklärt.  Auf  dem  Titelblatt  hätte 
hinter  üoroBopKa  noch  Cjiobo  angeführt  sein  sollen,  weil  die  letzten  Theile 
der  Schrift  sehr  viel  vom  «Wort«  als  einem  poetischen  Product,  einem  Ex- 
ponenten für  eine  Reihe  von  Vorstellungen  handeln  (von  S.  113  bis  zu  Ende). 

V.J. 

46.  Pocätky  literarni  cinnosti  Josefa  Dobrovskeho.  Napsal  Dr.  Vaclav 
Flajshans.   Na  kral.  Vinohradech  1895,  80,  28. 

Eine  erschöpfende  Würdigung  Dobrovsky's  ist  noch  nicht  möglich  zu 
schreiben,  aber  etwas  besseres  als  Snegirev  oder  Brandl  geliefert  haben,  ist 
nicht  unmöglich  schon  jetzt  zu  leisten.  Die  vorliegende  Schrift  behandelt 
jedoch  nur  den  Beginn  der  literarischen  Thätigkeit  Dobrovsky's,  in  welcher 
er  noch  auf  dem  engen  böhmischen  Boden  stand  und  kaum  einzelne  Seiten- 
blicke auf  jenes  grosse  Gebiet  warf,  das  er  später  mit  Würde  und  Ansehen 
beherrschte.  In  Böhmen  selbst  vollzieht  sich  in  der  Beurtheilung  Dobrov- 
sky's allmählich  ein  gänzlicher  Umschwung.  Während  man  vor  etlichen  De- 
cennien  noch  auf  ihn  fast  möchte  ich  sagen  wie  auf  einen  Germanisator 
herabsah,  geht  man  jetzt  vielleicht  zu  weit,  wenn  man  in  ihm  geradezu  einen 
politischen  Wiedererwecker  der  Nation  erblickt  (vergl.  T.  G.  Masaryk,  Ceskä 
otäzka.  VPrazel895,  S.  7 — 44:  Naseho  obrozeni  prvä  doba  ;  doba  Dobrov- 
skeho). Gewiss  haben  die  Werke  Dobrovsky's  zur  geistigen  Wiedergeburt 
Böhmens  viel  beigetragen,  doch  sein  kritisch-philosophischer  Geist  vermochte 
der  damals  stark  in  die  Mode  gekommenen  Romantik  keinen  besonderen  Ge- 
schmack abzugewinnen  .  Dobrovsky  war  viel  mehr  geistesverwandt  mit  einem 
Kopitar,  als  mit  Hanka,  Safaiik  oder  Jungmann,  von  Kollär  schon  gar  nicht 
zu  reden ;  er  erfasste  das  Slaventhum  mit  kritischem  Verstand  und  nicht  mit 
sentimental  liebendem  Herzen,  er  war  aber  ein  ganzer,  Kopitar  dagegen  nur 
ein  halber  Mann.    Sein  Verstand  Hess  sich  nicht  von  Gefühlen  der  blinden 
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Liebe,  aber  auch  nicht  von  der  Leidenschaft  des  Hasses  oder  Abneigung 
leiten,  was  bei  Kopitar  so  häufig  der  Fall  war.  Die  ersten  Ansätze  zu  dieser 
zukünftigen  Grösse  Dobrovsky'^  liefert  schon  die  früheste  literar.Thätigkeit, 
nur  muss  man  verstehen  diese  herauszufinden.  F.  J. 

47.  IßaH  BiiuieHci.KiM,  ero  TBopii.  HanncaB  ap.  IsaH  $paHKO.  JIbbIb  1895, 
160,  VII.  536. 

Die  südwestliehen  Theile  Eusslands,  von  Klein-  und  Weissrussen  be- 
wohnt, waren  zwar  sehr  früh  politisch  vom  Nordosten  getrennt  worden,  doch 
hielten  sie  Jahrhunderte  lang  an  dem  Verband  mit  dem  orientalischen 
Christenthum  und  allen  Aeusserungen  seines  religiösen  Lebens,  dessen  gei- 
stigen Mittelpunkt  Constantinopel  bildete,  treu  und  fest.  Allein  solche  welt- 
geschichtliche Ereignisse,  wie  zuerst  der  Fall  Constantinopels,  dann  die  Re- 
formation mit  ihrem  kühnen  Vordringen  in  die  Länder  der  polnischen  Krone, 
zuletzt  und  vor  allem  die  starke  Reaction  Roms,  welchem  in  dem  neu  gegrün- 
deten Jesuitenorden  ein  mächtiger  Hebel  zur  Verfügung  stand  —  alles  das 
arbeitete  an  der  Erschütterung  alter  Beziehungen,  rief  Aufregung  und  Be- 
wegung hervor.  Wie  mannichfach  sich  die  Anzeichen  einer  neuen  Strömung 
kundgaben,  in  verschiedenen  Erscheinungen  des  socialen  Lebens,  in  Grün- 
dung von  Vereinen  (Bruderschaften),  Schulen,  Akademien  und  Bnchdrucke- 
reien,  in  Ausgaben  von  Büchern  didactischer  und  polemischer  Richtung  — 
das  bildet  erst  in  neuerer  Zeit  ein  weites,  sehr  dankbares  Erforschungsgebiet, 
auf  welchem  bisher  nicht  besonders  viel  geschah,  wo  die  beiden  Theile,  die 
einst  an  der  Bewegung  Theil  nahmen  und  auch  jetzt  noch  den  vollzogenen 
geschichtlichen  Thatsachen  gegenüber  nicht  ganz  objectiv  sich  zu  verhalten 
vermögen,  vollauf  zu  thun  haben.  Die  vorliegende  Schrift  Dr.  Franko's  zeigt 
deutlich,  wie  viel  neues  beachtenswerthes  man  bei  umsichtiger  Nachforschung 
an's  Licht  bringen  kann.  Er  macht  uns  zum  ersten  Mal  in  einem  Gesammt- 
bild  mit  der  literarischen  Thätigkeit  eines  kleinrussischen  Vorkämpfers  und 
Vertheidigers  des  alten,  orthodoxen  Glaubens  gegenüber  dem  Vordringen 
der  Macht  des  Katholicismus  bekannt,  er  führt  uns  einen  Vertreter  der  con- 
servativen  Richtung,  in  der  vollen  Strenge  ihrer  Askese,  im  ganzen  Umfang 
seiner  Werke  mit  allen  ihren  Gedanken  und  Weltanschauungen,  vor.  Das 
war  ein  aus  Galizien  gebürtiger  Ruthene  Ivan  Visenski ,  der  sich  selbst 
loaHii'B  MUHxt  3  BuiuHi  schrieb,  geboren  um  das  J.  1545 — 1550,  ausgewandert 
nach  Athos  um  das  J.  1576 — 1580  und  dort  vor  dem  J.  1620  gestorben.  Der 
Würdigung  dieses  recht  fruchtbaren  Schriftstellers  aus  dem  Ende  des  XVI. 
und  dem  Anfang  des  XVII.  Jahrb.,  also  aus  einer  Zeit,  welche  durch  solche 
Momente,  wie  die  im  J.  1590  abgeschlossene  Union  gekennzeichnet  ist,  wid- 
met Dr.  Franko  seine  Schrift.  Nicht  mit  der  Biographie  beginnt  er,  sondern 
mit  den  Werken,  die  erst  in  unserem  Jahrhundert  allmählich  an's  Licht 
kamen  und  namentlich  an  Dr.  Franko  selbst  den  aufmerksamsten  Leser  und 
Beurtheiler  fanden.  In  der  Reihenfolge  ihrer  vermutheten  Abfassung  werden 
sie  aufgezählt,  analysirt  und  beurtheilt  (S.  77—416),  nachdem  in  der  Einlei- 
tung zuerst  die  bisherigen,  dem  Polemisten  gewidmeten  Abhandlungen  und 
Ausgaben  besprochen  worden.  Achtzehn  verschiedene  Texte  bringt  Dr. 
Franko  zur  Sprache,  von  ungleichem  Umfange  und  ungleicher  Tragweite. 
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Als  Eratlingsschrift  wird  ein  kurzer  legendarischer  Bericht  über  die  Auf- 
findung des  Leichnams  des  ermordeten  Erzbischofs  Barlaam  von  Ochrid 
(Achrlda)  angesehen.  Dr.  Franko  spricht  die  Vermuthung  aus,  dass  Visenski 
diesen  Bericht  geschrieben,  als  er  auf  der  Reise  nach  Athos,  die  er  also 
durch  Macedonien  gemacht  hätte,  selbst  in  Ochrid  sich  aufhielt.  Ich  mache 
die  südslav.  Historiker  darauf  aufmerksam,  falls  sie  nicht  schon  längst  von 
dieser  Thatsache  Notiz  genommen.  In  allen  weiteren  Schriften  ist  die  Be- 
kämpfung der  Lateiner  jener  Hauptfaden,  der  den  ganzen  literarischen  Eifer 
Visenski's  zusammenhält.  Ich  führe  davon  nur  einige  an  :  »Die  Bezichtigung 
des  weltbeherrschenden  Teufels«  wird  von  Dr.  Franko  für  eine  der  ersten 
grösseren  Schriften  Visenski's  seit  seiner  Niederlassung  am  Athos  angesehen. 
Die  dafür  angeführten  Gründe  sind  innerer,  psychologischer  Natur.  »Der 
kurze  Bericht  über  die  lateinischen  Irrthümer«  ist  nach  1588  verfasst  und 
offenbar  sogleich  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  gewesen.  Dr.  Franko  hebt 
bei  diesem  Werke  das  Bestreben  hervor,  unabhängig  von  persönlichen  oder 
zeitlichen  Motiven,  auf  logischer  Folgerichtigkeit  der  Gedanken  die  Beweis- 
führung zu  gründen.  Die  Form  der  Schrift  ist  dialogisch :  ein  Orthodoxer 
und  Katholik  treten  disputirend  auf.  Dr.  Franko  würdigt  die  einzelnen  Ar- 
gumente und  unterscheidet  das  Originelle  von  dem  aus  einem  gleichzeitig  er- 
schienenen Werk  Surazskij's  Entlehnten.  Das  Bild,  von  der  Verfolgung  der 
Orthodoxen  seitens  der  damaligen  Polen,  findet  Dr.  Franko  nicht  objectiv 
genug  gezeichnet  (S.  142—148).  »Ein  Schreiben  an  alle  im  Polenland  Woh- 
nenden« sucht  Dr.  Franko  durch  Beeinflussung  seitens  der  Klagen,  die  aus 
Russland  nach  Constantinopel  kamen,  zu  erklären.  Doch  die  Vermuthung 
auf  S.  163  scheint  wenig  wahrscheinlich  zu  sein.  »Ein  Schreiben  an  den 
Fürsten  Vasilij  Ostrozskij  «,  nach  dem  J.  1597  geschrieben,  und  »Das  Schrei- 
ben an  die  vom  orthodoxea  Glauben  davongelaufenen  Bischöfe«,  das  zu  den 
umfangreichsten  Schriften  Visenskij's  gehört  —  ist  natürlich  gegen  die  Union 
gerichtet.  Die  Bemerkungen  Dr.  Franko's  sind  wie  sonst,  so  auch  hier,  zum 
Theil  polemischer  Natur,  sowohl  gegen  Visenski  wie  gegen  Kostomarov  und 
Kulis  gerichtet.  Auch  die  übrigen  Werke  Visenskij's  geben  dem  Verfasser 
Anlass  zu  beachtenswerthen  kritischen  Zusätzen.  Erst  nachdem  er  in  dieser 
Weise  der  Hauptaufgabe  gerecht  geworden,  kommt  die  Biographie  Visenski's 
zur  Sprache,  wo  Dr.  Franko  den  Mangel  an  äusseren  Daten  durch  feine  psy- 
chologische Analysen  zu  ersetzen  trachtete :  eine  ausgebreitete  Kenntniss 
der  allgemeinen  Literaturgeschichte,  scharfe  Beobachtungsgabe  und  die 
wohlthuende  Anschaulichkeit  der  Schilderung  stehen  auch  dieser  neuesten 
Leistung  Dr.  Franko's  zur  Seite  und  lassen  uns  tief  bedauern,  dass  Ungunst 
der  Umstände  eine  so  hervorragende  wissenschaftliche  Leistung  ihrem  näch- 
sten Beruf  entzieht.  V.  J. 

48.  a)  Karolinskä  epopeja.  Napsal  Julius  Zeyer.  V  Praze  1895,  8«,  576. 

b)  IlicHa  npo  PoJiaHÄa.  CTapo*paHu;y3BCKHH  enoc.  Is  opiriHa.;iy  nepeimaB 
BacHJi.  mypai.  JltBiB  1895,  8«,  XXIX.  142. 

Ich  stelle  diese  beiden  Publicationen  zusammen,  weil  sie  uns  in  die 
epischen  Sagenkreise  des  Mittelalters  einführen,  mag  auch  unter  a)  eine 
Originalleistung  und  unter  b)  nur  eine  Uebersetzung  vorliegen.    Herr  Zeyer 
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besingt  den  karolingischen  Sagenkreis  in  vier  Stücken  :  1)  Die  Sage  von  Karl 
dem  Grossen  (19 — 103),  2)  Der  Roman  von  den  vier  Söhnen  Aymon's  (111 — 
415),  3)  Das  Lied  vom  Roland  (421—479),  4)  Das  Lied  von  der  Krönung  des 
Königs  Lovis  (485—576).  Die  Motive  der  Bevorzugung  dieses  Stoffes  erfahren 
wir  vom  Dichter  selbst  aus  der  Einleitung,  die  er  dem  ganzen  Werke  voraus- 
schickt (S.  1 — 17),  in  welcher  sehr  geistreich  und  mit  echt  poetischer  Auf- 
fassung die  imponirenden  Gestalten  des  karolingischen  Sagenkreises,  nament- 
lich in  der  Zeichnung  der  französischen  chansons  de  geste ,  verherrlicht 
werden.  Eine  Beleuchtung  bekommen  die  hier  ausgesprochenen  Gedanken, 
in  denen  ein  ernstes,  wenn  auch  vom  poetischen  Hauch  umgebenes  Studium 
sichtbar  ist,  ausserdem  noch  durch  die  dem  zweiten  Abschnitt  beigegebene 
Widmung  an  Fräulein  Zdenka  Brauner  in  Paris.  Ob  die  vom  Dichter  zu  sei- 
ner Rechtfertigung  vorgebrachten  Gründe  das  böhm.  Publicum  überzeugen, 
ob  seine  grosse  Dichtung  starken  Anklang  finden  wird,  das  muss  die  Zukunft 
zeigen.  Die  Literaturhistoriker  vom  Fach  werden  auch  über  seine  Auffassung 
und  poetische  Reproduction  der  ganzen  Epoche,  die  er  behandelt,  das  Ur- 
theil  zu  fällen  haben.  Eine  achtungswerthe  Erscheinung  ist  diese  Epopäe 
jedenfalls,  sie  verdient  stark  hervorgehoben  zu  werden,  da  sie  nicht  zu  den 
Alltagsleistungen  der  böhm.  Literatur  zählt. 

Die  Uebersetzung  des  Herrn  Scurat,  mit  einer  nach  Gaston  Paris  ge- 
gebenen Einleitung  versehen,  verfolgt  offenbar  den  patriotischen  Zweck,  die 
kleinrussische  Sprache  mit  allen  Blüthen  der  europäischen  älteren  und  neue- 
ren Literaturen  zu  bereichern.  In  dieser  Richtung  hat  man  in  letzter  Zeit 
manche  Erfolge  aufzuweisen.  Ich  fühle  mich  nicht  competent  zu  urtheilen, 
inwiefern  die  Uebersetzung  Scurat's  ihr  Ziel  erreicht  hat.  V.  J. 

49.  a)  A.ieKcaHÄpi.  CepricBH^i.  TpHÖo^ÄOBi.,  ero  acHSHeHHaa  öoptöa  h  cy^Böa 
KOMcaiH  ero  »Pope  ot'l  ywa«.  AKioBaH  piqt  npo*eccopa  A.  H.  CiviHpHOBa.  Bap- 
masa  1895,  80,  100. 

b)  A.  S.  Gribojedov.  Literärni  studie.  Napsal  J.  Polivka  (SA.  aus  der 
böhm.  Monatsschrift  »Nase  Doba«). 

Im  Jahre  1795  erblickte  das  Licht  der  Welt  der  sarkastisch-philosophi- 
rende  Komiker  Russlands,  A.  S.  Gribojedov.  Zur  hundertjährigen  Feier  er- 
schienen wohl  viele  rückblickende  Betrachtungen  über  die  Bedeutung  dieses 
Vorgängers  Gogolj's  und  Analysen  seiner  unsterblichen  Komödie.  Darunter 
dürfte  den  hervorragendsten  Platz  jetzt  die  Schrift  Prof.  Smirnov's  durch 
Ausführlichkeit  und  Vielseitigkeit  der  Behandlung  des  Gegenstandes  ein- 
nehmen. Hier  findet  man  mit  reichlichen  Literaturangaben  ausgestattet  die 
Biographie  des  Dichters  mit  Berücksichtigung  der  neuesten  Daten  und  Be- 
richtigungen ;  man  findet  ausführlichen  Bericht  über  seine  literarische  Ge- 
sammtthätigkeit  und  über  die  Schicksale  der  Komödie  insbesondere,  endlich 
wird  die  Charakteristik  des  Hauptwerkes  sammt  den  Urtheilen  der  Zeitge- 
genossen  über  das  Werk  gegeben. 

Die  Studie  Prof.  Polivka's  verfolgt  einen  etwas  anderen  Zweck,  es  handelt 
sich  um  die  Charakteristik  Gribojedov's  im  Lichte  der  neuesten  Forschungen 
der  russischen  Literaturgeschichte  für  das  intelligente  Publicum  Böhmens, 
welchem  die  Einzelheiten  nicht  so  wichtig  sind,  wie  der  grosse  Zusammen- 
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hang  des  Werkes  mit  den  damaligen  Zuständen  und  Strömungen  des  geistigen 
Lebens  Russlands.  Eins  vermisse  ich  in  der  Schrift  Polivka's,  den  Hinweis 
auf  die  Spuren  der  bisherigen  Bekanntschaft  der  böhm.  Literatur  und  des 
böhm.  Theaters  mit  Gribojedov.  Auch  in  dieser  Beziehung  scheint  die  slav. 
»Wechselseitigkeit«  auf  sehr  schwachen  Füssen  zu  stehen.  Betreffs  der  süd- 
slavischen  Bühnen  kann  ich  aus  der  Spomen-kniga  hrvatskog  zem.  kazalista, 
herausgegeben  von  N.  Andrid  (Zagreb  1895),  wenigstens  für  Agram  nur  das  — 
negative  Resultat  constatireu.   Dasselbe  gilt  für  Belgrad.  V.  J. 

50.  ^ocToeBCKiii  h  IlHceMCKifi:.  OnLiTt  cpaBHiixejiBHoif  xapaKTepucxiiKU. 
lipo*.  A.  KHpnHiHHKOBa.  OÄecca  1894,  80,  88. 

Eine  sehr  gelungene,  mit  feinem  Verständniss  und  grosser  Literatur- 
kenntniss  verfasste  Parallelcharakteristik  zweier  hervorragender  Romanisten 
Russlands,  einen  von  ihnen  (Pisemskij)  musste  der  verehrte  Lector  dieser 
zwei  öffentlichen  Vorträge  sogar  vor  unverdienter  Vergessenheit  zu  retten 
trachten.    Ob  ihm  das  gelingt?  V.J. 

51.  ÜHCBMa  H.  B.  roro.?tfi  Kt  H.  ü.  ITpoKonoBHuy  (1832—1850).  Biopoe 
HBÄaHle  E.  B.  H-iTyxoBa.    KieBt  1895,  80,  60. 

Prof.  Pjetuchöv  gibt  hier  von  neuem  nach  den  in  Njezin  verwahrten 
Originalen  die  Briefe  Gogolj's  an  seinen  Freund  Prokopovic  heraus,  mit  Be- 
obachtung aller  Genauigkeit  in  der  Wiedergabe  des  Textes,  selbst  zwei  Fac- 
similes  liegen  bei.  V.  J. 

52.  üepenucKa  K.  K.  Fpoxa  CB  IT.  A.  njicTueBbiMt.  HsÄaHa  noÄX  peAaKuieio 
E.  ü.  Tpoxa.  ToMt  L   Cnexepßypn,  1896,  80,  XV.  702. 

Der  langjährige  Vorsitzende  der  zweiten  Classe  der  kais.  Akademie  der 
Wissenschaften,  Jakov  Karlovic  Grot,  hatte  selbst  im  Jahre  1885  ein  Denk- 
mal der  dankbaren  Erinnerung  seinem  einstigen  Freund  und  Gönner  P.  A. 
Pletnj6v  durch  die  Herausgabe  der  Werke  und  theilweise  des  Briefwechsels 
desselben  errichtet  (Co^HHeHia  h  nepenHCKa  11.  A.  n.;ieiHeBa.  IIo  nopyieniio 
Exoporo  oxAijenlH  IlMnep.  AKaÄCMia  HayKt  HSÄa^t  ü.  Fpoxi..  dlön.  1885, 
3  Bände).  Dort  war  schon  Pletnjöv's  Briefwechsel  mit  Puskin,  Fürsten  Vja- 
zemskij  und  Zukovskij  enthalten.  Die  vorliegende  Ausgabe  der  Gesammt- 
werke  J.  K.  Grot's,  pietätsvoll  von  seinem  Sohn  Constantin  Grot,  Professor 
der  Slavistik,  auf  die  allerhöchst  bewilligten  Summen  veranstaltet,  eröffnet 
die  Publication  gleichfalls  damit,  dass  er  den  Briefwechsel  J.  K.  Grot's  mit 
eben  demselben  Pletnjov  herausgibt.  Unzweifelhaft  Hegt  der  richtige  Ge- 
danke zu  Grunde,  dass  dieser  reichhaltige  Briefwechsel  die  weitesten  litera- 
rischen Kreise  Russlands  am  lebhaftesten  interessiren  wird.  Die  Briefe  des 
soeben  erschienenen  L  Bandes  reichen  vom  J.  1840  bis  1842  und  umfassen 
allein  schon  einen  Band  von  eng  gedruckten  656  Seiten.  Man  kann  daraus 
auf  die  Ausführlichkeit  der  Correspondenz  schliessen.  Wenn  auch  die  per- 
sönlichen Motive  des  Briefwechsels  stark  hervortreten,  enthält  dieser  Band 
doch  eine  reiche  Fundgrube  zur  Beleuchtung  der  Literatur-  und  Culturströ- 
mungeu  jener  Zeit.  Namentlich  möchte  ich  daraus  den  Schluss  ziehen,  wie 
wichtig  es  für  Russland  war,  einen  so  allseitig  und  fein  gebildeten,  humanen 
Repräsentanten  in  Helsingfors  zu  haben,  wie  es  J.  K.  Grot  war.  Dass  die 
Ausgabe  des  Briefwechsels  mit  grösster  Sorgfalt,  Vorsicht  und  Tact  geschah. 
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das  sieht  man  aus  der  Vorrede,  den  Anmerkungen  und  Zusätzen  am  Ende  des 
Bandes.  V.  J. 

53.  ÜHCMa  0  KftHaceBHOCTH  y  CjioBeHaua.  Hanacao  npo*.  Aaspa  TaBpHJio- 
BHh.  —  XXXVI  ii3ÄaH.e  ^lynuheBc  sasyacöHHC  (Slovenische  Literaturbriefe), 
y  BeorpaÄy  1895,  80,  XVI.  180. 

Diese  mit  wohlthuender  Wärme  geschriebenen  Briefe  wollen  weiteren 
Kreisen  des  serbischen  Publikums  die  Kenntniss  der  sloven.  Literatur  ver- 
mitteln. Bei  ihrer  lebhaften  und  leichten  Darstellungsweise  werden  sie  hof- 
fentlich ihren  Zweck  erreichen,  zumal  es  der  Verfasser  in  geschickter  Weise 
verstand,  sich  von  allem  unnützen  bibliographischen  Ballast  frei  zu  halten. 
In  dieser  Hinsicht  ist  er  den  sloven.  Versuchen  einer  Literaturgeschichte  weit 
voraus.  Es  ist  dies  im  Serb.  der  erste  Versuch  einer  knappen  Gesammtdar- 
stellung  der  sloven.  schönen  Literatur.  Wie  schon  der  Titel  zeigt,  haben  wir 
keine  sich  über  alle  Perioden  gleichmässig  verbreitende  Literaturgeschichte 
vor  uns,  darauf  erhebt  das  Büchlein  keinen  Anspruch,  es  gelangt  fast  nur  die 
Literatur  des  XIX.  Jahrh.  zum  Wort.  Nur  diese  fasst  mit  Recht  G.  als  die 
Repräsentantin  des  Volksgeistes  und  der  nationalen  Intelligenz  auf.  Die  äl- 
tere Periode,  Sprache,  Wohnsitze,  kurze  historische  üebersicht  werden  in 
den  beiden  ersten  Briefen  schnell  abgethan.  Was  an  dem  Büchlein  besonders 
zu  loben  ist,  das  ist  die  genaue  Kenntniss  der  neueren  sloven.  Literatur.  Mag 
es  im  Grunde  genommen  auch  eine  geschickte  Compilation  verschiedener 
sloven.  Aufsätze  und  Artikel  sein,  der  Verfasser  wusste  sich  überall  sein 
eigenes  Urtheil  zu  bewahren  und  dasselbe  zur  Geltung  zu  bringen.  Und  dies 
Urtheil  ist  grösstentheils  zutreffend  und  nüchtern.  Vom  panegyrischen  Tone, 
in  den  manche  sloven.  literarische  Aufsätze  verfallen,  verstand  er  sich  frei 
zu  halten,  wie  seine  Würdigung  Truber's,  dem  er  keine  nationalen  Motive 
unterschiebt,  oder  die  gerechte  BeurtheilungKoseski's  beweist.  Auch  Jurcic 
und  Erjavec  erhalten  ihre  verdiente  Stellung  in  der  sloven.  Literatur  ange- 
wiesen. Hauptsächlich  wird  auf  den  Gedankeninhalt  und  auf  die  Form  der 
literarischen  Producte  eingegangen,  schon  weniger  auf  ihre  Tendenzen,  zur 
besseren  Charakterisirung  sind  hie  und  da  einzelne  besonders  typische  Ge- 
dichte im  Original,  jedoch  in  cyrillischer  Umschrift,  eingestreut.  Am  Ende 
des  Buches  sind  als  Muster  mehrere  Gedichte  verschiedener  neuerer  Dichter 
(Levstik,  Stritar,  Gregorcic,  Askerc,  J.  Cimperman,  Jenko  etc.)  in  gelungener, 
wenn  auch  sehr  freier,  Uebersetzung  hinzugefügt,  ihre  Auswahl  ist  jedoch  nicht 
in  allen  Fällen  eine  glückliche.  Der  Einfluss  fremder  Vorbilder,  die  Abhängig- 
keit vom  Zeitgeist  wird  gewöhnlich  nicht  berührt,  was  wir  besonders  bei 
Vodnik  und  seinem  Gönner  Baron  Zois  (der  gar  nicht  erwähnt  wird)  vermis- 
sen, sogar  Herder's  Einwirkung  wird  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt.  Der 
nachhaltige  Einfluss  Herder's  und  der  deutschen  Romantiker  auf  die  sloven. 
Literatur  in  allen  ihren  Zweigen  in  der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts 
sollte  ein  ständiges  Capitel  in  jeder  sloven.  Literaturgeschichte  bilden.  G.'s 
Briefe  sind  eben  keine  tiefgehenden  literarischen  Studien,  sie  erheben  keine 
Prätension  darauf,  die  Entwickelungsgeschichte  der  sloven.  Literatur  darzu- 
stellen, denn  dann  würden  sie  ihren  oben  angedeuteten  Zweck  nicht  erreichen. 
Da  sie  gewissermassen  ein  Extract  aus  zerstreuten  sloven.  Aufsätzen  über 
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die  neueste  Literatur  mit  selbständigem  Einschlag  sind,  die  in  den  sloven. 
Literaturgeschichten  ihrer  Bedeutung  zum  Hohne  ganz  kurz  abgethan  wird, 
so  werden  sie  eine  fühlbare  Lücke  ausfüllen.  V.  O. 

54.  Etudes  de  Mythologie  slave  Nr.  1.  Peroun  et  Saint  Elie  par  Louis 
Leger.  Paris  1895,  8«,  31. 

Prof.  Leger  verhält  sich  halb  gläubig,  halb  skeptisch  zur  slavischen  My- 
thologie. War  Perun,  dessen  einzelne  Züge  auf  den  heil.  Elias  übertragen 
sein  sollen,  allgemein  slavisch  als  Gottheit  verehrt  oder  nicht?  War  er  in 
Kijev  mehr  ein  Gott  der  Russen  oder  der  Slaven?  wie  verhält  sich  Perun  zu 
Perkunas?  Muss  man  aus  der  Benennung  der  Berge  oder  Berggipfel  als 
»Perungora«  gleich  auf  die  göttliche  Verehrung  Perun's  schliessen?  Auf  alle 
diese  Fragen  bekommt  man  in  der  kleinen  Studie  keine  Antwort.         V.  J. 

55.  A.  H.  KapiiHiHiiKOBi.,  OiepKu  no  MaeMoriu  XIX  BiKa.  MocKBa  1894, 
80,  42  (SA.  aus  3THorp.  o6o3piHie), 

Der  Verfasser  theilt  eine  ganze  Eeihe  von  Erzählungen  mit,  gesammelt 
aus  verschiedenen,  hauptsächlich  russischen  Zeitungen,  zum  Beweis  dafür, 
dass  wir  noch  gegenwärtig  von  einer  Unzahl  von  gewissenhaft  beobachteten 
und  fest  geglaubten  Aberglauben  im  Leben  umgeben  sind,  also  die  Mythologie 
versiegt  auch  heute  nicht.  Ich  selbst  erinnere  mich  aus  meiner  Odessaer  Zeit 
in  der  Zeitung  »rojiccT.«  gelesen  zu  haben,  wie  im  Gouvernement  Niznji  Nov- 
gorod  aus  der  Garantie,  als  Leistung  seitens  Zemstvo's  für  eine  Eisenbahn, 
die  Volksphautasie  eine  Carevna  Garanja  geschaffen  hatte,  für  deren  Aus- 
stattung zur  bevorstehenden  Heirath  jährliche  Geldzuschüsse  bezahlt  werden 
mussten !  V.  J. 

56.  Velikonocni  hry.  Vydal  Ferd.Mencik.  VHolesove  1895,8«,  XX.  332. 
Das  Mittelalter  lebt  nicht  bloss  in  Oberammergauer  Passionsspielen 

fort,  auch  in  Böhmen  hat  man  etwas  ähnliches  aufzuweisen.  Herr  F.  Mencik 
theilt  uns  zwei  ausführliche  Texte,  die  Passio  Christi  nebst  der  Auferstehung 
dramatisch  behandelnd,  in  böhmischer  Sprache  mit,  der  eine  heisst:  eine 
»Komödie«  (ihm  zurPublication  mitgetheilt  nach  einer  aus  dem  vorigen  Jahr- 
hundert stammenden,  in  hohen  Ehren  gehaltenen  Handschrift);  der  zweite 
enthält  einen  Text,  der  noch  1891  die  Grundlage  einer  Aufführung  gebildet 
haben  soll.  Der  Herausgeber  hält  vermuthungsweise  einen  Pfarrer  aus  dem 
XVII.  Jahrh.  für  den  Verfasser  wenigstens  des  einen  von  den  beiden  Texten. 
Als  eine  Quelle  des  dramatisch  bearbeiteten  Stoffes  wird  das  Leben  Jesu  von 
Kochem  anerkannt.  Herr  Mencik  vergleicht  auch  kurz  den  Inhalt  dieser  zwei 
böhmischen  Passionen  mit  den  gleichfalls  in  Nordböhmen  lebenden  deutschen 
Spielen  und  theilt  verschiedene  Notizen  über  die  Aufführungen  von  der- 
artigen Passionsspielen  in  Böhmen  mit.  Für  die  vergleichende  Literatur- 
geschichte ist  dieser  Beitrag  sehr  werthvoU.  Y.  J. 

57.  Coup  d'ceil  sur  l'histoire  de  la  typographie  dans  les  pays  roumains 
au  XVI^  siecle  par  Emile  Picot.  Paris  1895,  fol.,  43. 

Dieser  bibliographische  Beitrag  hat  den  einen  Vorzug,  dass  er  uns  von 
mehreren  seltenen  Drucken  des  XVI.  Jahrb.,  die  in  das  rumänische  Sprach- 
gebiet fallen  und  unter  dem  Schutze  der  damaligen  Fürsten  von  der  Walachei 
zu  Stande  kamen,  photolithographische  Proben  gibt.    Heutzutage  sollte  man 
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sich  ausnahmsloB  dieses  Mittels  bedienen,  damit  wir  endlich  über  gewisse 
bibliographische  Streitfragen  in's  klare  kommen.  Die  Länder  an  der  unteren 
Donau  bis  nach  Siebenbürgen  hinein  setzten  im  XVI.  Jahrh.  die  Culturthätig- 
keit  der  Südslaven,  die  bei  diesen  schon  zu  Ende  des  XV.  Jahrh.  begonnen 
hatte,  fort.  Prof.  E.  Picot  vertritt  die  auch  von  slavischen  Gelehrten  vielfach 
getheilte  Ansicht,  dass  der  Begründer  der  typographischen  Kunst  in  Monte- 
negro (1494)  und  in  der  Walachei  (1508)  dieselbe  Persönlichkeit  sei.  Meine 
dagegen  ausgesprochenen  Bedenken  sind  auch  durch  dieses  neueste  biblio- 
graphische Werk  nicht  entkräftigt  worden.  Gerne  würde  ich  zugeben,  dass 
der  montenegrinische  und  der  walachische  Hieromonachus  Makarius  eine  und 
dieselbe  Person  gewesen  sei,  wenn  man  beweisen  könnte,  dass  in  der  That  in 
der  Walachei  im  Jahre  1510  der  zweite  Theil  des  Octoechus  (die  letzten  vier 
Stimmen)  unter  Betheiligung  eines  Makarius  gedruckt  wurde.  Leider  stützt 
sich  diese  Annahme  auf  eine  sehr  vage  Notiz  des  Archimandriten  Leonid,  der 
zwar  von  einem  Oktoechus  vom  J.  1510  (auf  Befehl  Jo.Vlad's  gedruckt)  spricht 
und  auch  die  Betheiligung  eines  Makarius  dabei  erwähnt,  allein  über  den 
Umfang  und  die  Redaction  dieses  Buches  nichts  näheres  sagt.  Die  gleichen 
Bedürfnisse  könnten  ja  in  der  Walachei  ebenso  den  Druck  eines  Octoechus 
hervorrufen,  wie  das  in  Montenegro  der  Fall  war;  die  Identität  der  dabei  be- 
theiligt gewesenen  Persönlichkeit  müsste  sich  auf  stärkere  Beweise  stützen, 
als  auf  den  gleichen,  bei  den  Mönchen  gar  nicht  seltenen  Namen  Makarius. 
Nun  behauptet  allerdings  Prof.  Picot,  dass  die  rumänische  Akademie  ein  de- 
fectes  Exemplar  eines  alten  Druckes  vom  zweiten  Theil  des  Octoechus  be- 
sitzt; ja,  ist  es  denn  bewiesen,  dass  diese  Bruchstücke  gerade  die  Ausgabe 
vom  J.1510  darstellen?  Unter  solchen  Umständen  ziehe  ich  vor,  allen  diesen 
Combinationen  gegenüber  mich  skeptisch  zu  verhalten,  als  zu  schnell  an  die 
Identität  des  Makarius  hüben  und  drüben  zu  glauben.  Nur  auf  diese  Weise, 
dass  wir  sichere  Beweise  verlangen,  kann  die  älteste  Bibliographie  vorwärts 
kommen  und  von  allerlei  Fabeln  befreit  werden.  So  z.  B.  hätte  Prof.  Picot 
meinen  ersten,  zweiten  und  dritten  Beitrag  zur  südslav.  Bibliographie  (alle 
drei  erschienen  in  dem  »Anzeiger«  der  philos.-hist.  Classe  für  1895)  lesen 
können,  so  würde  er  sich  nicht  mehr  über  den  cyrillischen  Casoslovec  vom 
J.  1493  den  Kopf  zerbrechen,  da  es  einen  solchen  überhaupt  nicht  gab.  Und 
so  wie  ich  dieser  Legende  endlich  den  Faden  abgeschnitten,  so  müssen  wei- 
tere ganz  detaillirte  Forschungen  noch  so  manche  andere ,  jetzt  immerfort 
wiederholte  Behauptung  erst  richtigstellen.  V.  J. 

58.  Karol  Potkanski,  Postryzyny  u  Slowian  i  Germanöw.  W  Krakowie 
1895,  80,  93. 

Ein  hübscher  Beitrag  zur  vergleichenden  Rechts-  und  Sittenkunde,  der 
über  die  Verbreitung  und  juridisch-sociale  oder  religiöse  Bedeutung  des 
Festes  der  ersten  Haarschur  bei  den  Slaven,  Germanen  und  Indiern  handelt. 
Ausgegangen  wird  von  der  bekannten  Stelle  des  Martinus  Gallus,  an  die  pol- 
nischen schliessen  sich  die  russischen  Quellen  an,  dann  die  Nachrichten  über 
die  modernen  Nachklänge  des  uralten  Brauches,  wobei  der  Verfasser  eine 
sehr  ausgebreitete  Kenntniss  der  Literatur  zeigt.  Leiiler  kenne  ich  selbst  die 
Studie  Dr.  Krauss'  (Haarschurgodschaft  bei  den  Südslaven,  Internationales 
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Archiv  für  Ethnographie  1894,  VII)  nicht,  aus  welcher  der  Verfasser  einiges 
Befremdende  geschöpft  hat.  Sonst  wäre  es  rathsam  gewesen,  sich  an  directe 
Quellen  zu  halten.  Sehr  vorsichtig  wird  der  Brauch  nach  seinen  Bestand- 
theilen  analysirt  (z.  B.  die  Zeit  der  ersten  Haarschur,  die  Person  des  den 
Ritus  Verrichtenden  und  ihr  Verhältniss  zu  dem  Knaben).  Nach  den  Slaven 
kommen  die  Germanen,  dann  die  Indier  und  zuletzt  ethnologische  Parallelen 
aus  der  übrigen  Menschheit  zur  Sprache.  Der  altrussische  Brauch  «auf's 
Pferd  setzen«  wird  nicht  ohne  innere  Wahrscheinlichkeit  als  normannisch 
gedeutet.  Die  germanische  Haarschur  wird  mit  Mündigkeitserklärung  und 
Adoption  in  Zusammenhang  gebracht  und  erklärt.  Natürlich  kommt  auch 
die  Bedeutung  der  Haartracht  im  allgemeinen  in  Betracht.  Betreffs  des  alt- 
indischen Brauches  ist  dem  Verfasser  die  Studie  Prof.  Dr.  Kirste's  unbekannt 
geblieben  (»Indogerm.  Gebräuche  beim  Haarschneiden«  in  Analecta  Grae- 
censia).  Ist  die  Schlussfolgerung  »postry^yny  odbywaly  sie  w  lat  siedm  po 
urodzeniu  dziecka«  so  ganz  sicher?  Kann  jene  bei  M.  G.  I.  4  erwähnte  Feier 
des  vollendeten  siebenten  Jahres  nicht  auch  eine  andere  Bedeutung  haben? 
In  meinem  Elternhause  herrschte  der  Brauch,  dass  man  nach  vollendetem 
siebenten  Jahre  den  Knaben  die  Nabelschnur  lösen  und  in's  Feuer  werfen 
Hess.  Ueber  die  bei  der  Ceremonie  der  Haarschur  anzuwendenden  kirch- 
lichen Gebete  hab'  ich  in  dem  Missale  glagoliticum  Hervaiae  S.  36 — 45  ge- 
handelt und  ausserdem  im  »zweiten Beitrag  zur  südslavischen  Bibliographie« 
(S.  6.  9).  V.  J. 

59.  Ueber  die  Abstammung  und  Bedeutung  des  Wortes  hmet.  Etymo- 
logische und  rechtshistorische  Untersuchung  von  Adam  Karszniewicz.  Agram 
1895,  80,  28. 

DerVerfasser  behandelt  einen  sowohl  etymologisch  wie  rechtsgeschicht- 
lich schwierigen  Ausdruck.  Was  zunächst  seine  Deutung  von  xo^m??  (das 
Haar)  betrifft,  mag  sie  auch  sachlich  gestützt  werden  können,  so  steht  der 
Ableitung  KMeri.  (einst  wohl  K-LMeit)  von  -/.o^rfirig  dasselbe  formelle  Bedenken 
entgegen,  das  auch  der  Ableitung  von  cömes-comitis  Schwierigkeiten  in  den 
Weg  setzt.  Von  xofxrjxrjs  könnten  wir  nur  komhti.  oder  ki-mhix  (eventuell 
KtMHTL),  nicht  aber  k-bmctl  erhalten.  Aus  dem  Nominativ  -/.öfir^g  (Entlehnung 
aus  dem  Lateinischen)  ist  im  Altsloveu.  nachweisbar  vorhanden  komhcb,  wie 
das  lateinische  coynes  im  Provinzialkroatischen  den  Äo??ie/ erzeugt  hat.  Die 
Ableitung  von  xwfxrjxris,  abgesehen  von  denselben  formalen  Schwierigkeiten, 
stimmt  schoQ  zur  nachweisbar  ältesten  Bedeutung  des  KtMeiB  nicht.  Ueber- 
blickt  man  das  Schicksal  des  Wortes  bei  allen  Slaven  seit  den  ältesten  Zeiten, 
so  scheint  es  doch  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  der  Ausdruck  in  der 
westlichen  Zone  des  Slaventhums  seinen  eigentlichen  Herd  hat.  Das  spricht 
entschieden,  wie  bei  KpajiL,  für  seine  Ableitung  vom  Westen,  also  vom  latei- 
nischen Wort.  Nur  denke  ich  nicht  an  cömes-cöinitis,  sondern  nehme  als 
Ausgangspunkt  das  Femininum  cometia  an,  das  einen  District,  Bezirk  be- 
deutet und  in  dieser  Form  [cometia  statt  comitia)  gerade  in  der  Chronik  Ar- 
nold's  hinsichtlich  der  Nordslaven  angewendet  wird.  Die  hervorragenden 
Bewohner  in  der  Cometia,  im  Gegensatz  zum  Burgherrn  etwa,  mögen  slavisch 
KtMCTt,  plur.  KtMeiHK  gehcisscn  haben.  Man  beachte  den  Auslaut  des  Wortes 
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auf  h  (KtMCTB,  nicht  KtiieTi.,  heisst  das  Wort  ursprünglich  auch  poln.  kmiec, 
cech.kmet'].  Die  rechtliche  Seite  des  Wortes  ist  vom  Verfasser  ganz  gut  ent- 
wickelt. Allerdings  hätte  er  die  Beispiele  aus  der  älteren  Geschichte  stark 
vermehren  können,  z.  B.  in  einer  Urkunde  Mährens  vom  J.  1325  heissen  kme- 
tones  seniores  Moraviae.  Allerdings  kommen  daneben  schon  im  XIII.  Jahrh. 
vergl.  Erben,  Regesten  s.  v.)  kmetones  auch  als  »probi  visi  rustici«  vor. 
Doch  vergl.  in  der  Katharinenlegende  die  Stelle  118:  ta  mila  panna  Lädücie 
jakz  slüchäm  pri  starsich  kmetech  byla  (es  sind  noch  nicht  einfache  Bauern!); 
oder  bei  Dalimil  (Fontes  III.  139)  berathen  sich  die  unzufriedenen  Herrn 
zuerst  mit  dem  Königssohn  Sobeslav,  dann  vor  den  König  tretend  sprechen 
sie :  kräliu,  rac  svych  kmetöo  slovo  slyseti.  Wäre  der  Ausdruck  nicht  ehren- 
voll genug,  so  hätten  ihn  die  Herrn  kaum  gebraucht,  ungeachtet  aller  De- 
votion! Wittenb.  psalt.  übersetzt  den  Ausdruck  senes  (102.  22)  durch  kmetie. 
Selbst  dort,  wo  unter  dem  zunehmenden  Feudalismus  der  kmet  schon  den 
Herrn  gegenüber  als  chlap  aufgefasst  wird,  gilt  er  doch  fortwährend  als  ein 
vermögender,  wohlhabender  Bauer.  Daher  Stary  kmet'  oder  bohaty  kmet'  sehr 
üblich.  In  den  polnischen  Urkunden  Grosspolens  geschieht  der  »Craetones« 
im  XIII.  u.  XIV.  Jahrh.  sehr  häufig  Erwähnung,  vergl.  Cod.  Pol.  maioris  I.  274 
(1252),  386  (1268),  398  (1273),  474  (1282),  500  (1284),  525  (1286),  541  (1287);  II. 
161  (1298),  325  (1316),  362  (1322),  384  (1325),  u.  s.  w.  Man  kann  so  zu  sagen 
Schritt  für  Schritt  das  Sinken  der  einstigen  Bedeutung  der  Kmeten  verfolgen. 
In  Russland  sind  KMeTte  ebenfalls  wohlhabende  angesehene  Landbewohner. 
In  Slovo  o  polku  Igoreve  heissen  die  Bewohner  Kursks  cb^äomu  KT.MeTH  — 
etwa  schon  Ritter,  wie  in  der  Hipatius-Chronik  (1150)  die  Kijevljanen  sich 
wunderten  über  KMeiBCTBo  (die  Ritterschaft)  der  Ungarn  (es  steht  dabei  auch 
»u  KOMOHeMt  Hxt«  ;  Und  auch  ihren  Rossen!),  Solche  Ritter  unter  der  Benennung 
KMeTU  kennt  auch  der  Text  der  Dejanija  Devgenija  (ÜLinuHi.,  O^epKu  319). 
Nirgends  wird  in  der  Abhandlung  der  Aufsatz  Vuk's  (abgedruckt  im  I.  Band 
der  Slavischen  Bibliothek  Miklosich's)  über  kmcx  citirt;  sollte  ihn  der  Ver- 
üisser  übersehen  haben.  Die  bei  den  Kroaten  im  XVIII.  und  XIX.  Jahrh.  üb- 
liche Bedeutung  des  k7net,  war  schon  im  XVII.  u.  XVIII.  Jahrh.  auch  in  Dal- 
matien  und  Bosnien  bekannt.  Man  vergl.  bei  Barakovic  (Vila  Slovinka) : 
svak  stase  veselo  gdi  mlati  kmet  zito;  Dobretic  sagt  (in  seinen  Sakramenten 
p.  575) :  gospoda  .  .  zene  i  udaju  svoje  podloznike,  kmete  i  kmetice.     V.  J. 

60.  Jak  se  kdy  v  Cechäh  tancovalo?  Dejiny  tance..lici  Dr.CenekZibrt. 
V  Praze  1895,  8o,  XX.  391.  XXXII. 

V 

Der  unermüdliche  Herausgeber  des  treflflich  redigirten  »Cesky  lid«,  Dr. 
C.Zibrt,  liefert  in  diesem  prachtvoll  ausgestatteten  Werk  die  Geschichte  des 
Tanzes  in  Böhmen  seit  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart.  Das  Thema 
ist  sehr  schwierig  und  kann  nicht  ohne  viele  Detailforsehungen  mit  einem 
Schlag  gelöst  werden.  Der  Verfasser  hat  sich  sehr  fleissig  umgesehen,  sowohl 
in  der  böhmischen  Literatur,  aus  welcher  er  die  Erwähnungen  vom  Tanz  oder 
von  einzelnen  Musikinstrumenten  durch  verschiedene  Jahrhunderte  gesam- 
melt und  in  gehörigen  Zusammenhang  gebracht  hat,  als  auch  bei  den  benach- 
barten Völkern  [namentlich  in  der  deutschen  und  französischen  Literatur), 
wo  ihm  besonders  in  Illustrationen  eine  Fülle  von  Material  zur  Veranschau- 
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lichung  des  Gegenstandes  geboten  wurde.  Dass  auf  diesem  Felde  sehr  früh 
fremde  Einflüsse  sich  geltend  machten,  das  zeigt  bei  den  Slaven  (die  Cechen 
selbstverständlich  nicht  ausgenommen)  die  bunte,  viele  Lehnwörter  enthal- 
tende Nomenclatur  der  Instrumente;  selbst  der  Name  »tanec«  gehört  natür- 
lich dazu.  Der  Russe  trennt  noch  jetzt  das  volksthümliche  nj^acaTi,,  njincKa 
von  dem  europäischen  laHiioBaTi.,  laaeux.  Die  Entlehnungen  werden  bei  den 
Slaven  in  ihrer  Gesammtheit  sowohl  vom  Westen  wie  vom  Osten  her  statt- 
gefunden haben ;  die  Böhmen  lagen  allerdings  dem  Westen  näher.  Etwas 
concreter  gestaltet  sich  das  Bild  erst  seit  dem  XVI.  Jahrh.,  wo  namentlich 
die  Bekämpfung  des  Tanzens  seitens  der  Moralisten  einen  Einblick  in  das 
Wesen  desselben  gestattet.  Zwei  Werke  wurden  vom  Verfasser  besonders 
stark  ausgebeutet :  Lomnicky's  böhm.  Schrift  über  den  Tanz  (herausgegeben 
1597),  dann  Thobias  Moufenin's  aus  Leitomischl  böhmische  Schrift  über  die 
Schminke  (herausgegeben  1594).  Für  die  Illustration  mussten  meistens 
fremde  (deutsche,  französische)  Quellen  herangezogen  werden.  Ist  die  böhm. 
Literatur  jener  Zeiten  so  arm  an  Illustrationen,  oder  noch  zu  wenig  erforscht? 
Mourenin  hat  auch  das  deutsche  Büchlein  Dietrich  Albrecht's  (Das  Märchen 
vom  Tanz)  übersetzt  und  1604  herausgegeben  (vergl.  S. 204— 217).  Im  XVII. 
Jahrh.  machen  sich  schon  fremde  Einflüsse  in  stark  bemerkbarer  Weise  gel- 
tend, auf  dem  Gebiete  des  Tanzes  herrscht  namentlich  der  italienische  Ein- 
fluss  vor  (der  z.  B.  in  Russland  im  vorigen  Jahrh.  ebenfalls  stark  hervortritt). 
Der  Verfasser  verfolgt  seinen  Gegenstand  bis  in  die  Zeit  des  Wiederauflebens 
des  nationalen  Selbstbewusstseins,  und  räumt  der  Bedeutung  nationaler 
Tänze,  Musik,  Costüme  und  Bälle  mit  Recht  eine  hervorragende  Stelle  ein. 
Da  kommen  z.B. auch  die  Slavenbälle  Wiens  zur  Sprache.  Die  Anmerkungen 
sind  sehr  reich  mit  bibliographischen  Einweisungen  versehen  und  erhöhen 
wesentlich  den  Werth  dieser  schönen  Ausgabe.  Ebenso  verdient  hervorge- 
hoben zu  werden  das  Verzeichniss  der  Tanznamen  aus  der  neueren  Zeit  (auf 
S.  350 — 362);  ich  habe  nicht  weniger  als  213  Namen,  worunter  allerdings 
mehrere  Synonyma,  gezählt !  Wie  viel  verschiedene  Tanzarten  oder  Figuren 
mögen  unter  diesem  Namenreichthum  stecken? 

Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  noch  zwei  kleine  archäologische  Auf- 
sätze Dr.  Zibrt's  erwähnen,  die  nicht  in  seinem  »Cesky  lid«,  sondern  in  dem 
Anzeiger  der  königl.  böhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  (für  1894)  er- 
schienen sind.  Der  erste  »Zobrazoväni  trojice  skupinou  tri  hlav  za  stredo- 
veku  i  V  lidovem  umeni  nynejsim«  (1894,  80,  14)  behandelt  die  dreiköpfigen 
Darstellungen  der  heil.  Dreifaltigkeit;  der  zweite  »Povera  o  delce  Kristove« 
(1894,  80,  6)  bespricht  den  Glauben  über  das  Längenmass  Christi;  mit  einem 
volksthümlichen  Text  darüber.  F.  /. 
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Uebersicht  des  philologischen  Inhaltes  der  serbokroatischen  periodi- 
schen Publikationen  für  das  Jahr  1894. 

1.  A&Jio,  JHCT  3a  HayKy,  KaHaccBHOCT  h  ÄpyiuTBCHH  JKHBOT.  Belgrad,  Jahr- 
gang I,  80.  4  Bände  ä  3  Hefte :  Bd.  I:  TomhK  C,  0  npoMCHH  öyrapcKc 
opTorpa*HJe,  S.  87 — 95  (Referat);  CiiMuh  Ob.  Ct.,  Pci  äbc  o  JiHpcKOJ 
noesHJii  (ÜOBOÄOMÄejia  «pa.  .Zb.  Heanha  »OHamoJHOBHJojjiHpHmi«), 
S.  129— 138,  349— 357,  560— 572.  Band  II:  IIonoBHhB.,  0  KaiiaceBHOCTH 
(Antrittsvorlesung),  S.  96 — 119;  BecHiih  M.,  HHKOJia  Tecaa  o  Siviajy  J. 
JoBaHOBHhy,  S.  338 — 342. 

2.  Tjiac,  herausg.  von  der  serb.  kgl.  Akademie,  Nr.  XLII,  29  S. :  Ta- 
pauiaHHH  M.,  IIpiicTyniia  öecefla  (über  politische  Literatur,  als  deren 
Vertreter  sich  der  politische  Führer  hinstellt,  um  seine  Wahl  zum  Mitgliede 
der  serb.  kgl.  Akademie  zu  rechtfertigen).  —  Nr.  XLIII,  15  S. :  ByjioBuh 
Cb.  H. ,  Bej:eiuKe  o  apxHeniicKony  HHKoanMy  (Interessant  ist  eine 
Anmerkung  auf  S.  10,  in  welcher  Prof.  Vulovic  ebenfalls  behauptet,  dass  Bo- 
skovic  s  ÜHCMa  o  KSbiuKeBHocTM  ein  Plagiat  sind  ;  vergl.  Arch.  f. slav. Phil. 
XV,  621.  622.) 

3.  Iskra,  Zara,  Jahrg.  IV,  Nr.  1—9,  72  S. :  Kasandric  P.,  »Zora 
dalmatinska  1844—48«,  Nr.  1.  —  In  Nr.  6  ein  Volkslied. 

4.  Glasnik  zem.  muzej  a  u  Bos  ni  i  Herc,  Jahrgang  VI,  4  Hefte, 
803  S.:  TpyxejEKafi.,  CxapoöocaHCKii  HainiiCH,  S.  189 — 194;  derselbe, 
Hs  CTapHx  pyKoniica,  S.  449  —  464,  und  zwar:  I.  Hapesöe  npoTHB 
npasHOBJepja  nojeÄUOMCiapoMHOMOKaHOHy,  S.  449 — 452  (nach  einer 
serb.-slov.  Hds.  angeblich  aus  dem  XVI.Jahrh.),  und  II.  PyKonHCHa  npo- 
HHKa  H3  no^ieTKa  XVI.  BHJeKa,  S.  452 — 463;  derselbe,  Isprava  Sken- 
der-base  od  god.  1486,  S.  609 — 610  (mit  photograph.  Facsimile).  —  By- 
.icTuhB.,  yBJCT  XpBOJe  Boj  BOÄG  cnTbeTCKOra  H  onhane  ^yöpoBa^Ke 
npoTaOcTOJH,  KpaAyöocaHCKOMy,  S.  761 — 764  (ein  zweites,  in  Eagusa 
verfertigtes  Exemplar  des  im  J.  1404  zwischen  Hrvoje  und  Ragusa  abge- 
schlossenen Vertrages,  vergl.  Mikl.  Mon.  serb.  Nr.  CCXLI;  Herr  V.  liest  in 
Zeile  8  HaiuBMH  und  in  Z.  14.  15  seöpaHou,  das  Facsimile  bietet  aber  das 
Richtige,  nainiMH  und  useöpaHOH).  —  TpyxejiKaR.,  CTapoöocaiicKu 
nHCMCuH  cnoMeHHUH,  S.  771 — 782  (Steininschriften). 

5.  roÄHiHHiima  H.  ■^yniiha.  Band  XIV,  400  S.:  ByjiOBHh  Ob.,  Be- 
jieuiKe  H  öejiem^Hue  jesH^HO,  HCTopH^He,  *oKjiopncTuq  hc  (kon- 
sequent so  geschrieben  ohne  l\\)  h  Apyre,  S.  238—297).  —  BecejiHHOBHh 
M.  B.,  Kpo3  KocoBO,  S.  298—350  (auf  S.  337—350  Volkslieder  aus  Graca- 
nica).  —  BacH^beBHhJ.  X.,  OcTami  ciapHx  cpn.  upicasa  yKyMaiiOB- 
CKoj  KpHBoj  Pei^H,  S.  351 — 359  (auf  S.  358  eine  schlecht  gelesene  Grab- 
inschrift). —  CiauojeBHh  Ct.,  npH.30umH  6H6.iHorpa0uj  u  cp6y;ba, 
S.  360 — 384  (Berichtigungen  und  Ergänzungen  zur  Beschreibung  altserb. 
Drucke  bei  Safarik  und  Karatajev). 

6.  JIcTonHc  MaxHuc  cpncKC,  Band  177 — 180,  d.  i.  Heft  1—4  für  das 
J.  1894:  ^op})CBMh  J.,  y  cnoMCH  JoBauy  BouiKOBiihy,  H.  1,  S.  90 — 
107.  —  MaKCHMOBHh  J.,  H.  C.  TypreaeB,  H.  2,  S.33— 66;  H.  3,  S.l— 35; 
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H.  4,  S.  1—28  (Schluss).  —  Ä-h  Jb.,  Hpie  hs  ÖyrapcKux  HapoÄHiix  h 
KH.u5KeBHHx  H p H .1 H K a ,  Hsft  4,  S.  102 — 118  (sehr  wenig  wohlwollende  Be- 
trachtungen über  das  nationale  Leben  und  die  neuere  literarische  Thätigkeit 
bei  den  Bulgaren). 

7.  Nastavni  Vjesnik,  Agram,  Band  II,  Heft  3  u.  4;  Band  III,  Heft 
lu.  2:  Band  II:  Scherzer  J.,  Joso  Krmpotic  Licanin,  S.  226— 271. 
—  Maretic  T.,  Gramaticka  kongruencija  u  Vukovim  i  Dani- 
cicevim  dj  elima,  S.  333— 354.  —  ResetarM.,  Njekoliko  grama- 
tickih  sitnica,  S.  354—361  (Eine  Entgegnung  auf  Zivanovic's  Tri  gra- 
maticke  sitnice,  S.1S8— 190;  dazu  eine  Replik  von  J.Zivanovic,  Gra- 
maticke  sitnice.  Band  III,  S.  99— 103).  —  Es  referirten :  Bosanac  S. 
über  Leskien's  Untersuchungen  über  Quant,  u.  Beton,  in  d.  slav. 
Sprachen  I,  B.C.,  S.  272— 282;  Grostiaa  J.  über  Novakovic's  IIpBii 
OCHOBH  cjiOB.  KH>na:.  Mehy  6a.iK.  CjioBeHUisia,  S.  361 — 374.  —  Band  III; 
MareticT.,  Sintakticki  i  stilisticki  pabirci  po  Vukovijem  dje- 
lima,  S.  107 — 123;  derselbe,  Ruske  i  ceske  rijeci  u  knjizevnom  hrv. 
jeziku,  S.  191.192  (Ein  Nachtrag  zu  der  im  Rad  108  erschienenen  Abhand- 
lung). —  Surmin  B.,  Njekoliko  biljezaka  o  govoru  hercegovac- 
kom,  S.  164 — 175  (Es  werden  zum  Theil  auffallende  Abweichungen  des  her- 
cegovinischen  Volksdialektes  von  der  Schriftsprache  konstatirt:  ein  neuer 
Beweis,  wie  wenig  wir  eigentlich  die  volksthümlichen  sto-  Mundarten  ken- 
nen); derselbe,  0  rijecima  »doticni«  i  »docim«,  S.  104.  105.  —  Rozic 
V.,  Dijalekticke  sitnice,  S.  186 — 188  (aus  der  Umgebung  von  Samobor 
iu  Kroatien).  —  Es  referirte  Milcetic  J.,  über  R.  StrohaTs  Hrv.  slov- 
nica,  S.  86—97. 

8.  IIpocBeTHii  TjiacHHK,  Belgrad,  Jahrgang  XV,  856  S.  :  ToiiHh  C. 
H.,  HoBHJa  HCTpaacuBaH>a  onpa^iOMOBHHU  uiiÄOJeBponcKHx  jesuKa, 
S.  340—348.  425—431.  497—505.  509. 

9.  Rad  jugoslav.  akademije,  Band  CXVIII.  CXIX  (XL.  XLI  der 
philol.-histor.  und  der  philos.-jurid.  Klasse):  Band  CXVIII:  Kuaar  M., 
Rapski  dijalekat,  S.  1 — 54  (über  den  Dialekt  der  Insel  Arbe  in  Dalma- 
tien).  —  Rozic  V.,  Kajkavacki  dijalekat  u  Prigorju,  S.  55 — 115 
iSchluss;  vergl.  Arch.  f.  slav.  Phil.  XVI,  567;.  —  Srepel  M.,  Ivan  Bolica 
Kotoranin,  latinski  pjesnik,  S.  116— 136  (lat.  Dichter  aus  dem  XVI. 
Jahrb.).  —  VaJavacM.,  Prinos  k  naglasu  u  (novoj)  slovenstini  i 
hrvatskoj  kajkavstini,  S.  137 — 221  (Fortsetzung:  Der  Akcent  der  Par- 
tieipien  [Schluss])  und  Band  CXIX,  S.  144—238  (der  Akcent  der  Adjektiva,. 

—  Band  CXIX:  ResetarM.,  Ispravci  idodaci  tekstu  starijeh  pi- 
saca  dubrovackijeh :    I.  Pjesni  luvene  N.  Najeskoviöa,  S.  1 — 31. 

—  VojnovicK. ,Crkva  i  drzavaudubrovackoj  republici,  S. 32 — 
143  auf  S.  67.  68.  138—142  einige  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  des  Sla- 
vischon  beim  Gottesdienste). 

10.  CrpaacHJiOBO ,  Neusatz,  Jahrgang  VII,  640  S.  (eingegangen  mit 
Nr.  40  vom  2/14.  Oktober):  KoH^ap  C,  IIpaÄOMOBHHa  Cp6a  Nr.  29—33 
(Es  wird  bewiesen,  dass  die  alten  Illyrier  —  Serben  waren!).  —  ^op^®- 
BHh  5-,   Joni  HeKa  o  Chmh  MHJiyTHHOBHhy,  Nr.  13 — 20  (Neue  Beiträge 
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zur  Biographie  des  S.  M.). — }KHBaHOBHh  J.,  BpaHu^i  cpn.  jesHKa,  Nr.  1. 
2.  6.  10  (Sprachverbessernde  Bemerkungen,  zum  grössten  Theile  zu  meiner 
Ausgabe  des  Gorski  Vijenac;  vergl.  Nastavni  vjesnik).  —  MeÄHh 
M.,  »Ka^auHJe«  Nr.  4  und  dazu  Kosa^eBHfa  K.,  BKa.Ia^Hje«  Nr.  11  (Er- 
klärung des  Wortes).  —  McähK  M.,  M.  A.  Pe^tKOEHha  »Carap«  y  Äana, 
Nr.  11  (über  Bruchstücke  des  »Satir«,  welche  in  der  Lika  als  Volkslieder  ge 
sungen  werden);  derselbe,  ITucmo  Byna  Cie*.  Kapai^aha  HritaTy  K. 
ConpoHy,  Nr.  27.  —  ÜTauojeBuh  Bp.,  HaJHOBHJu  KpHTHiiap  Harne 
HOBuje  jiHpHKe,  Nr.  1 — 4  (Eine  sehr  gediegene  Recension  von  ^.  Nedic's 
kritischen  Essays  »Hs  hobhjc  cpn.  jiHpuKe«.  —  Einige  Volkslieder  in 
Nr.  17.  26.  27.  28.  30.  35. 

11.  Vienac,  Agram,  Jahrgang  XXVI,  836  S. :  Andric  N.,  Hrv.  Ili- 
rizam  i  Srpstvo,  Nr.  1 — 3;  derselbe,  Iz  najnovije  srp.  knjizev- 
nosti,  Nr.  2H.  27  (Ueber  P.  KorayiHh,  KpuxHKa  a  KibiiaceBHocT,  den 
Katalog  der  Belgrader  National-Bibliothek  und  jt.  He/mh,  0  npasonHcy 
H  HHiepnyHKUuj  u) ;  Aranza  J.,  Sredovjecni  romani  i  pripovi- 
jetke  u  Hrvata  i  Srba,  Nr.  2 — 6.  —  Breyer  M.,  Ivan  Polikarp 
Severitan,  Sibenicanin,  Nr.  16  (lat.  Schriftsteller  aus  der  2.  Hälfte  des 
XV.  und  1.  Hälfte  des  XVI.  Jahrh.,  alias  Johannes  Barbula-Barbetta) ;  der- 
selbe, Nepoznato  djelo  TomeBaseljiöa,  Dubrovcanina,  Nr.  49.  — 
Dukat  VI.,  August  :§enoa  kao  pisac  feljetona  Nr.  15—17;  der- 
selbe, By  r  ono  V  »Manfred«  u  hrv.  prij  e  vodu,  Nr.  49.  50  (über  S.  Mile- 
tic's  kroat.  Uebersetzung).  —  Gudel  VI.,  Lessing  u  nar.  nasoj  pj  esmi, 
Nr.  4  (Lessing's  Lied  »Die  Türken«  in  einem  bosnischen  Volkslied  durch  Ver- 
mittlung von  Jovanovic's  Uebersetzung  desselben  Liedes).  —  Milas  M., 
»Poganica«  kod  Hrvata  na  jugu,  «nezit«  kod  Bogomila,  Nr.  1. 
—  Pavletic  K.,  Grcka  prica  o  Prokni  i  Filomeli  kod  Hrvata, 
Nr.  20—23  (über  ein  Volkslied  [Volkserzählung]  ähnlichen  Inhaltes  aus  Buc- 
cari).  —  Surmin  Gj.,  Karakteristicne  crtice  iz  djela  Dziva  Gun- 
dulica,  Nr.  1 — 3;  derselbe,  0  rukopisu  Gunduliceva  »Osmana« 
(über  noch  eine  in  Agram  befindliche  Hds.  des  Osman) ;  derselbe,  Pabirci 
po  kajkavskoj  literaturi,  Nr.  43 — 52. 

Wien,  den  9.  December  1895.  M.  Resetar. 


Kleine  Mittheilungen. 


Eine  Bemerkung  zur  Aussprache  gewisser  cechischer  Präpositional- 

verbindungen. 

Wenn  man  die  Aussprache  solcher  präpositionalen  Ausdrücke  wie 
V  üstech,  z  odpovedi  u.  ä.  bei  gebildeten  Böhmen  beobachtet,  wird  es  einem 
jeden  auffallend  werden,  dass  man  hier  ein  anderes  Princip  der  Aussprache 
vor  sich  hat,  als  das  gewöhnliche  der  slavischen  Sprachen.  Die  Präpositionen 
vereinigen  sich  nämlich  nicht  mit  dem  Substantiv  wie  etwa  in  einem  russ. 
B1.  ycxaxt,  ch  okhom-b  u.  ä.,  sondern  bleiben  eine  Silbe  für  sich.  Dass  diese 
Aussprache  nicht  individuell  ist,  davon  habe  ich  mich  zu  verschiedenen  Zeiten 
bei  Personen  überzeugen  können,  die  aus  den  gebildeten  Kreisen  der  ver- 
schiedensten Gegenden  des  cechischen  Sprachgebietes  stammen  (Pilsen ; 
Prag;  die  Gegend  von  Jung-Bunzlau;  Südböhmen;  Mähren)  i).  In  den  ge- 
nannten Beispielen  und  überhaupt  vor  vocalischem  Anlaute  bleiben  die 
kurzen  Präpositionen  wie  v,  z  eine  Silbe  für  sich.  Dass  dabei  sowohl  »von« 
als  »mit»  als  s  (d.  h.  stimmlos)  gesprochen  wird,  ist  nicht  auffallend;  auf- 
fallender ist  es,  dass  auch  v  (in)  in  dieser  Verbindung  die  stimmlose  Aus- 
sprache, d.  h.  als/,  hat.  Man  sagt  also  s\ok7ia,  s\o'knem,  s\odpovcdi\  f\iistech, 
f\osobach;  s\uvednych  bäjijest  patrno  —  u.  s.w.  Den  Gegensatz  bilden  Verbal- 
zusammensetzungen  wie  z.  B.  zodpovi-li  u.  ä. 

Schon  von  diesen  wenigen  Facta  ausgehend  kommt  man  zu  ganz  interes- 
santen Schlussfolgerungen.  Lautphysiologisch  zeigen  uns  derartige  Ver- 
bindungen in  der  gebildeten  böhmischen  Aussprache  Silben,  die  aus  einem 
stimmlosen  /,  s  bestehen.  Auch  ein  k  bildet  unter  ähnlichen  Verhältnissen 
eine  eigene  Silbe :  k\oknu.  —  Die  Aussprache  des  Anlautvocals  nach  der 
Präposition  scheint,  was  den  Einsatz  betrifft  (Sievers,  Phonetik,  4.  Ausg., 
357  ff.),  nicht  bestimmt  geregelt  zu  sein  ;  gewöhnlich  habe  ich  leisen  Einsatz 
gehört,  gelegentlich  aber  auch  festen,  z.  B.  einmal  im  Ausdrucke  z  ohnem 
notirt. 


1)  Auch  habe  ich  es  bemerkt ,  wie  ein  Böhme  beim  Citiren  aus  dem 
Russischen  eine  ähnliche  Aussprache  in  einer  Verbindung  wie  bt>  ucxo^iHUKaxt 
verwendete,  was  die  Eigenthümlichkeit  der  cechischen  Aussprache  sehr  gut 
charakterisirt. 
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Weiter  ergibt  sich  für  die  Syntax,  dass  also  die  Präposition  sich  in 
solchen  Fällen  schon  für  das  Sprechgefühl  vollständig  von  dem  Substantiv 
getrennt  hat.  Auch  wenn  die  Präposition  eine  vollständige,  gewöhnliche 
Silbe  ist,  z.  B.  in  bez  oka,  hört  man  bei  gebildeten  Böhmen,  dass  die  zwei 
Wörter  getrennt  bleiben,  und  zwar  mit  der  Aussprache  bes  oka  i). 

Es  wäre  für  einen  Cechen  eine  Aufgabe,  zu  beobachten,  wie  weit  sich 
die  erwähnte  Erscheinung  dehnt  und  in  wie  weit  nur  auf  die  gebildete  Aus- 
sprache. (Man  vgl.  z.  B.  das  bei  Gebauer,  Historickä  mluvnice  I,  S.  325  von 
z  :  s  Ausgeführte.) 

Von  dem  Nachdrucke  füge  ich  noch  hinzu,  dass  er  im  Ausdruck  bez  oka 
auf  der  Präposition  liegt.  Dagegen  in  Fällen  wie  den  zuerst  genannten  ruht 
er,  soviel  ich  gehört  habe,  auf  der  folgenden  Silbe  ;  dies  mag  von  der  Vocal- 
losigkeit  der  Präpositionssilben  abhängen,  ist  aber  wohl  kaum  unumgänglich 
mit  dieser  Eigenschaft  der  Präpositionen  zu  verbinden,  indem  Nichts  hindert, 
die  stimmlose  Silbe  mit  grösserem  Drucke  zu  versehen,  als  die  folgende  vo- 
calische. 


1)  Es  verdient  beobachtet  zu  werden,  wie  weit  sich  die  Aussprache  mit 
Pause  zwischen  Präp.  und  dem  folgenden  Worte  dehnt,  die  ich  bisweilen  auch 
in  Verbindungen  wie  z  kremene  (d.  h.  s  k-),  z  baltickeho  more  gehört  habe.  In 
anderen  Verbindungen,  wie  z.  B.  r  lahvicce,  v  necem,  habe  ich  dies  nicht  be- 
merken können;  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  man  hier  nur  Individualitäten 
gegenübersteht. 

Wien,  März  1895,  Olaf  Broch. 


Zur  Verbreitung  des  Kirchenslavischen  im  mittleren  Dalmatien  am 
Ausgange  des  X.VII.  Jahrh. 

Das  Büchlein  des  nachmaligen  Bischofs  von  Makarska,  Nikola  Blan- 
kovic,  das  im  J.  1699  in  Venedig  erschien  und  nach  Safarik  (II,  194)  den 
Titel  »Naredbe  od  zbora  darxave  Splitske  dane  na  svitlo  od  Stipana  Kosmi, 
Arkibiskupa  Splitskoga«  trägt,  enthält  neben  mehreren  Notizen  über  die 
Verbreitung  der  slavischen  Liturgie  und  der  Kenntniss  des  Kirchenslavischen 
in  der  Diöcese  von  Spalato  im  letzten  Viertel  des  XVII.  Jahrh.  auch  einige 
interessante  culturhistorische  Details.  Es  ist  eine  Uebersetzung  aus  dem 
Lateinischen.  Im  J.  16S3  wurde  vom  Erzbischof  von  Spalato,  Steph.Cosmus, 
eine  Synode  abgehalten,  deren  Beschlüsse  auf  erzbischöflichen  Befehl  in  einer 
lateinischen  Schrift  durch  den  Druck  veröffentlicht  wurden,  Farlati,  Illyr. 
sacr.  III,  518  berichtet  darüber-.  »Hanc  primam  Synodum,  post  primam  suae 
dioecesis  lustrationem  anno  1683  habitam  typis  evulgavit:  Nicolaus  autem 
Blancovichius,  quem  anno  sequenti  ecclesiasticis  controversiis  dirimendis 
auditorem  Cosmus  praefecit  et  Vicarium  generalem  constituit,  in  sermonem 
Slavonicum  transtulit«. 

Das  ganze,  ziemlich  umfangreiche  24.  Cap.  handelt  nur  von  der  slavischen 
Geistlichkeit,  Od  Redounikou  Slouinskih.  Gleich  im  ersten  Paragraph  erfahren 
wir,  dass  es  unter  36  auswärtigen  Pfarren  der  Erzdiöcesie  28  slavische  gebe  : 
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§  1.  Po  opyenih(!)  Naredbah  i  fpomenah  Curatom  i  Diyakom  ouo  mifto  Qini  fe 
velle  prigodno  za  beffiditi  od  Redounikou  sloiiinskih,  vuixbanye  od  koyih 
Nami  yeft  od  priuellike  misli,  buduchi  da  meu  trieffet  i  feft  Xupih  iz- 
uanskih  od  Naffega  vladanya  famo  yeft  yih  offam  od  Latin- 
skih,  oftale  slouinske. 

Es  scheint,  dass  der  slav.  niedere  Clerus  noch  an  der  Nationaltracht 
festhielt,  denn  sonst  wäre  ein  ausdrückliches  Verbot  derselben,  das  der  §  4 
enthält,  gegenstandslos:  §4.  Da  ne  ima  nitkor  noffiti  klobuke  oble  na 
nagin  od  fuitounih  od  ouoga  mifta,  dalli  Qarne  na  obiQay  talianski, 
alli  beritu  oblu  alli,  kako  fe  vechie  priftoyi  Diyaku  beritu  krixnalu.  Ne 
hagline  gargliene  brez  rukauih,  ne  pucami  od  frebraprid  parfi 
vezanima,  ne  poftole  gargliene  alli  drughe  varfti  izuan  garne  alli 
fuenjaftne. 

§  5  wendet  sich  gegen  das  Waffentragen  der  Geistlichkeit :  Da  nitkor 
ne  ima  noffiti  maga  alli  puske  pod  pedipfanye  od  vftauglienya  od 
Miffe;  nifta  ne  magne  dopufchiamo  kratchi  mag  radi  putouanya,  a  velle 
magne,  da  ne  imayu  ftati  na  Miffi  piuanoy  s'  oruxyem,  kakono 
nighda  vidyeno  yeft. 

§  8  tritt  den  Tanzvergnügen  entgegen :  Neka  fe  ne  namirayu  na  tance 
i  na  igranya  od  skokou  i  yos  magne  da  yih  ne  eine.  Mit  igranje  od  skokov 
dürfte  der  Nationaltanz  kolo  gemeint  sein.  Nur  einige  drei  Decennien  vorher 
predigte  der  Agramer  Bischof  Petretic  in  seinem  Evangelium  gleichfalls  den 
Kreuzzug  gegen  unzüchtige  Volkslieder  und  Tänze  der  Bewohner  Provinzial- 
kroatiens. 

Mit  der  Kenntniss  des  Kirchenslavischen  war  es  bei  einem  Theile  der 
Geistlichkeit  offenbar  schlecht  bestellt,  denn  sonst  wäre  die  im  §  12  enthal- 
tene Drohung,  dass  sie  bei  unvollkommener  Kenntniss  desselben  nicht  ordi- 
nirt  würden,  gar  nicht  nothwendig.  Nur  im  Sprengel  von  Poljica,  wo  be- 
kanntlich das  Kirchenslav.  nicht  bloss  zu  liturgischen  Zwecken  verwendet 
wurde,  musste  man,  wie  §  14  beweist,  mit  demselben  besser  vertraut  sein. 

§  12.  Pökle  offobitim  dopufchienj^em  od  Suete  Matere  Crique  i  priuzo- 
ritom  oblaftyu  u  yeziku  slovinskomu  fueto  ftenye  gini  fe,  ima  fe  imati  vellika 
pomglia  za  vuixbati  fe  dobro  u  regenomu  yeziku  i  drughih  naugiti.  Diyaci 
neka  vmiu  azbukougnak  i  da  budu  naugeni  od  vifchih  Redounikou,  koyi  na 
ouo  offobitim  naginom  naftoyati  chie,  da  fuarfenim  naginom  budu 
vmiti  rigi  slouinske,  s  koyima  vpifani  fu  Miffal  i  Breniar; 
inakoneka  znayu,  da  nechie  ftupiti  na  Rede  fuete,  buduchi  ifti 
razlog  prid  Slouinskima  od  yezika  slouinskoga  po  knizi,  koi  ye  prid  Naffimi 
od  Latinskoga. 

§  14.  Seft  Redounikou  naugniyih  u  xupi  Pogliskoy  neka  fe  odredi,  koyi 
budu  obsluxiti  iskuffiti  i  naprauiti  drughe  Redounike  u  dobru  obsluxenyu  od 
Miffala,  Breuiara  i  od  Suetih  gignenyih. 

Auch  die  im  §  20  enthaltene  Bestimmung  verfolgt  den  Zweck,  eine 
gründlichere  Kenntniss  des  Kirchenslav.  anzubahnen  und  verräth  uns  zugleich 
den  Mangel  an  kirchenslav.  Büchern  in  dieser  Gegend:  Pökle  pomankanye 
od  vgenya  i  od  kuig  u  Popouftuu  slouinskomu  nas  velle  zamifgli- 
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ene  ^ini  od  vifchiofti  od  Curatih,  hochiemo  izuan  izkuffenya,  komu  fuaki 
Curat  podloxiti  chie  fe  kada  parui  put  bude  imenouan  od  Puka,  yos  kad  na 
potuardyenye  vrachiayu  fe,  da  nam  vkaxu  nouo  zlamenye  od  gnihoua 
napridka. 

Die  drei  letzten  Paragraphe  zeigen  uns,  dass  es  nicht  an  dem  festen 
Willen  der  obersten  kirchlichen  Behörde  dieses  Gebietes  fehlte,  die  slav.  Li- 
turgie römischen  Ritus  zu  erhalten.  Alle  Versuche  mussten  vergeblich  blei- 
ben, nachdem  infolge  westeurop.  (italienisch-lat.)  Bildung  und  der  innigen 
Berührung  mit  der  italien.  Culturwelt  der  Sinn  und  das  Verständniss  der 
daran  unmittelbar  Betheiligten  für  diese  einst  nur  mit  Mühe  durchgesetzte 
Errungenschaft  früherer  Jahrhunderte  geschwunden  waren. 

V.  Oblak. 


Ein  altes  kroatisches  Vocabularium. 

Die  Bibliothek  des  Domcapitels  in  Spalato  hat  eine  Papierhandschrift 
—  52  Bl.  Folio  — ,  die  ein  lateinisch-kroatisches  Vocabularium  enthält.  Sie 
dürfte  aus  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  sein,  älter  ist  sie 
gewiss  nicht,  und  zudem,  wie  Schreibfehler  zeigen,  eine  Abschrift.  Ich  ver- 
mag nicht  zu  constatiren,  an  welches  Vocabularium  sich  diese  Arbeit  an- 
lehnt, an  Mikalja  und  Dellabella  nicht,  wie  schon  ein  flüchtiger  Vergleich 
zeigt.  Nur  für  kirchliche  Zwecke  ist  diese  Zusammenstellung  wohl  auch  nicht 
gemacht  worden,  dagegen  spricht  schon  die  Auswahl  der  Ausdrücke.  In  der 
Eile  vermochte  ich  nur  den  Anfang  des  Buchstaben  R  abzuschreiben,  den  ich 
hier  mittheile.  Irgend  eine  Notiz  oder  Anmerkung,  die  uns  auf  den  Schreiber 
oder  Zusammensteller  dieses  Vocabulariums  schliessen  Hessen,  enthält  die 
Handschrift  nicht. 

Rabide  Ad.  Rabiose.  Bisno,  Sardito. 

Rabidus,  a,  m.  Bisan,  a,  o. 

Rabies,  ei  f.  Rabia.  Bus,  Bes,  Sarditoft. 

Rabio,  is,  re.  Besniti. 

Rabiosus,  a,  m.  '  Bisan. 

Racemus,  mi.  Grozd. 

Radicitus.  Do  korena,  S'  korenom. 

Radico,  as.  Koreniti  fe. 

Radio,  as,  re.  Syati  se,  Zragiti. 

Radiosus,  a,  m.  Zragian. 

Radius,  di>  m.  Zraka. 

Radix,  eis  f.  Koren. 

Rado,  is.  Briti,  Brigiti. 

Radula,  lae  f.  Ostruscha. 

Ramentum,  ti,  n.  Strugotina. 

Rameus,  a,  m.  Medan. 

Ramosus.  Granast. 

Ramus.  Grana. 
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Rana. 

Ranceo. 

Rancidus. 

Rancor. 

Ranunculua. 

Rapa. 

Rapacitas. 

Rapax. 

Rapidus. 

Rapina. 

Rapio. 

Raptim,  Cursim. 

Raptio. 

Raptor. 

Rare. 

Raritas. 

Raro,  Ad. 

Rarus. 

Rasor. 

Rastruin. 

Ratio. 

Rationatio. 

Ratiotinium. 

Katiotinor. 

Rationalis. 

Ratis. 

Ratus. 

Raucus. 

Radifico. 

Reatus. 

Rebello. 


xaba. 

Plisni[ni]ti. 

Plisnen. 

Smrad. 

xabigga. 

Rippa. 

Grabglenye. 

Grabgliuag,  lupex,  otimauag. 

Hitar,  Barz. 

Plin. 

Grabiti. 

Barzo,  Hitro. 

Grabenye. 

Popadauaz. 

retko. 

Ritkost. 

Retko. 

Retak,  a,  o. 

Barbir. 

Grabglye. 

Razlog,  Razbor. 

Razgovor. 

Razlog. 

Razloxiti. 

Razloxit. 

ladya,  Scatra. 

Potuarden. 

Vmukal,  Gargravu. 

Ponouiti,  Pograditi. 

Kiiuina,  Grih,  Pomagnkanye. 

Odmetnuti  se. 

V.  Oblak. 


Ein  bibliographischer  Fund  und  eine  Bitte. 

Bekanntlich  hat  man  in  Deutschland  um  die  Mitte  und  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  verschiedene  Werke,  vor  allem  Bibeltexte,  liturgische 
und  katechetische  Sachen,  in  slovenischer  und  kroatischer  Sprache  für  die 
Anhänger  der  Luther'schen  Lehre  bei  den  Südslaven  gedruckt.  Für  die 
Kroaten  und  Serben  bediente  man  sich  in  der  Regel  der  glagolitischen  und 
cyrillischen  Schrift,  doch  sah  man  bald  den  Vortheil  ein,  für  die  ersteren  auch 
das  lateinische  Alphabet  zu  gebrauchen,  das  für  die  Slovenen  ausschliesslich 
im  Gebrauch  war.  Solche  Werke  citirt  Schnurrer  auf  S.  62.  64.  107. 108.  110. 
Nach  dem  Rechnungsausweis  Freiherrn  von  Ungnad's  vom  J.  1564,  24.  April 
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werden  unter  den  Werken,  die  »man  hinfüran  noch  trucken  wird<f,  und  zwar 
»crobatisch  mit  glagolitischen  und  lateinischen  Buchstaben«,  genannt  »alle 
Propheten  ehe  man  mit  der  ganzen  Bibel  aufkommbt«.  Diesem  urkund- 
lichen Wortlaut  entspricht  die  Behauptung  Schnurrer's  (S.  71),  dass  nach  der 
Abreise  Ungnad's  aus  Urach  (im  September  1564j  unter  der  Presse  sich  be- 
fand :  u.  a.  »eine  Probe  von  den  Propheten  sowohl  mit  glagolitischer  als  mit 
lateinischer  Schrift;  jede  Sorte  zu  50  Exemplaren«.  Ob  dieses  Werk  wirk- 
lich zu  Ende  gedruckt  worden  ist,  wusste  bisher  Niemand.  Dobrowsky  fragte 
noch  1808  in  Slavin  (S.  135j :  »Wer  kennt  irgendwo  ein  Exemplar  davon?  Ich 
bitte  um  Belehrung«.  Ich  bin  in  der  glücklichen  Lage,  auf  die  Anfrage  des 
berühmten  Patriarchen  der  Slavistik  nach  88  Jahren  eine  Antwort  zu  geben : 
ein  Exemplar  der  lateinisch  gedruckten  Propheten  in  kroa- 
tischer Uebersetzung  ist  wirklich  vorhanden,  und  da  das  mir 
vorliegende  Exemplar  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  unserer  bibliographi- 
schen Kenntnisse  ein  Unicum  ist,  so  will  ich  es  beschreiben : 

Das  Buch  ist  in  Kleinfolioformat  gedruckt,  die  Höhe  der  Columne,  ohue 
Columnentitel,  beträgt  23.6  cm.,  mit  dem  Columnentitel  24.3  cm.,  die  Breite 
der  Columne  14.6  cm.,  mit  Einrechnung  der  Randbemerkungen  17  cm.  Es 
umfasst  136  Blatt,  die  aber  falsch  gezählt  sind  und  infolgedessen  auf  dem 
letzten  Blatt  die  Ziffer  124  ausweisen  (der  erste  Fehler  steckt  bei  Blatt  53, 
welches  doppelt  gezählt  ist,  ein  zweiter  Fehler  bei  Blatt  89,  nach  welchem 
von  neuem  88.  89  folgt).  Die  Blätterlagen  werden  zu  je  sechs  so  signirt,  dass 
die  Buchstaben  in  der  alphabetischen  Reihenfolge,  also  beginnend  mit  A, 
An,  Ani,  Aim  Und  darauf  je  zwei  Blatt  uubezeichnet,  aufeinanderfolgen,  und 
zwar  sind  es  die  Buchstaben  A— H,  I,  K— P,  Q,  R,  S,  T,  V,  X,  Y,  Z.  Auf 
Zim  schliesst  der  Text  der  Propheten  ab.  Auf  einem  nicht  gezählten  Blatt 
stehen  noch  auf  der  Rückseite  »Errata«.  Das  Exemplar  ist  sehr  gut  erhalten 
und  würde  ganz  complett  sein,  wenn  ihm  nicht  leider  das  Titelblatt  fehlte, 
wodurch  wir  in  der  üblen  Lage  uns  befinden,  den  Druckort  und  das  Druck- 
jahr des  Buches  nicht  genau  angeben  zu  können.  Doch  gibt  es  ein  naheliegen- 
des Mittel,  um  diesem  Uebelstand  abzuhelfen.  Durch  die  grosse  Zuvorkom- 
menheit der  königl.  öflfentl.  Bibliothek  zu  Dresden  ist  es  mir  möglich,  zwei 
andere  kroatische  Werke  jener  Zeit  und  jener  Tendenz,  die  beiden  mit  la- 
teinischen Buchstaben  im  J.  1564  in  Tübingen  (eigentlich  Urach)  durch  Un- 
gnad's Bemühungen  gedruckten  Bücher:  die  Kirchenordnung  und  die  Apolo- 
gie, mit  dem  in  Frage  stehenden  Text  der  Propheten  zu  vergleichen.  Da 
stellt  sich  nun  heraus,  dass  trotz  des  ungleichen  Formats  in  allen  drei  Werken 
dieselben  Typen  angewendet  sind,  dass  überall  dieselbe  etwas  auffallende 
Orthographie  herrscht  und,  was  ausserdem  noch  stark  in's  Gewicht  fällt,  dass 
auch  die  verzierten  Initialen  (in  kleinen  Quadraten  gehalten)  überall  dieselben 
sind.  Also  wir  sind  berechtigt  zu  sagen  :  die  kroat.  Uebersetzung  der  Pro- 
pheten wurde  1564  in  Tübingen  gedruckt. 

Eine  weitere  Bestätigung,  dass  dieses  Buch  wirklich  in  das  Jahr  1564 
fällt  (eventuell  erst  im  Laufe  des  Jahres  1565  zu  Ende  geführt  wurde),  liefert 
die  slovenische,  ebenfalls  im  J.  1564  in  Tübingen  gedruckte  Kirchenordnung, 
deren  einziges  Exemplar  jetzt  in  Dresden  zu  finden  ist.    Auch  dieses  Buch 
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ist  mit  denselben  Typen  und  unter  Anwendung  gleicher  Initialen  mit  Ver- 
zierungen gedruckt. 

Es  unterliegt  somit  keinem  Zweifel,  dass  wir  in  dem  einzigen,  jetzt  auf- 
gefundenen Exemplar  der  kroatischen  Uebersetzung  der  Propheten  wirklich 
jenes  Buch  vor  uns  haben,  das  im  Herbst  des  Jahres  1564,  zur  Zeit  der  Ab- 
reise Freiherrn  von  Ungnad's  nach  Böhmen,  die  mit  seinem  Tode  endete 
("1-  27.  Dec.  1654),  unter  der  Presse  sich  befand. 

Verschiedene  Anfragen  bei  den  Universitäts-Bibliotheken  Deutschlands, 
auf  die  äusserst  liebenswürdige  Antworten  erfolgten,  ergaben  bisher  ein  ganz 
negatives  Resultat:  nirgends  fand  man  ein  zweites  Exemplar  dieses  Werkes. 
Es  scheint  in  der  That,  dass  die  ganze  (vielleicht  nicht  grosse)  Auflage  (warum 
Schnurrer  von  nur  50  Exemplaren  spricht,  das  weiss  ich  allerdings  nicht), 
nach  dem  Tode  Ungnad's,  irgendwohin  nach  Oesterreich  expedirt  wurde,  wo 
man  auch  dieses  Unicum  in  Oberösterreich,  im  Stift  Schlägl,  fand.  Meine 
Bitte  richtet  sich  nun  von  neuem  an  die  Bibliotheken  Deutschlands,  Oester- 
reichs,  Ungarns,  zumal  an  die  verschiedenen  Stifte  und  Klöster  Ober-  und 
Niederösterreichs,  Steiermarks,  Kärntens  und  Krains,  sie  möchten  die  Güte 
haben,  in  ihren  Bibliotheken  nachzusuchen,  ob  nicht  vielleicht  noch  ein  zwei- 
tes, sogar  mit  dem  Titel  versehenes  Exemplar  dieses  Buches  zu  finden  wäre. 

Da  ich  nächstens  über  den  Inhalt  des  Werkes  ausführlicher  zu  handeln 
gedenke,  so  will  ich  hier  nur  noch  erwähnen,  dass  es  mit  den  Holzschnitten 
Hans  Brosamer's  ausgestattet  ist,  ganz  in  derselben  Reihenfolge  und  Anzahl 
derselben,  wie  in  der  deutschen  Ausgabe  der  Propheten  nach  der  Uebersetzung 
M.  Luther's,  in  Wittenberg  1561  bei  Hans  Lufft  gedruckt.  Nur  die  Illustration 
zu  Cap.  37  des  Propheten  Hesechiel  ist  nicht  nach  dem  Holzschnitte  Hans 
Brosamer's  gemacht.  Aus  welcher  Typographie  mag  wohl  Freiherr  von  Un- 
gnad  die  Holzschnitte  Hans  Brosamer's  für  seine  Buchdruckerei  erworben 
haben?  Vielleicht  gerade  aus  Wittenberg. 

Für  die  weitere  Exemplare  Suchenden  will  ich  noch  bemerken,  dass  der 
Text  des  Buchs  durchwegs  mit  Columnentiteln  versehen  ist,  und  zwar  steht 
links  in  der  Regel  das  Wort  PROROK,  rechts  der  Name  des  betreffenden 
Propheten,  also:  ISZAIA,  YEREMIA  (oderlEREMIA),  EZEHIEL,  DANIEL 
u.  s.  w. 

Wien.  V.  Jaqic. 
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Einleitung. 

Die  folgenden  Blätter  enthalten  die  Resultate  einer  Studienreise, 
die  ich  in  den  Monaten  August  bis  Oktober  1893  mit  gütiger  Subvention 
einer  hohen  Provinzial-Commission  zur  Verwaltung  der  westpreussischen 
Provinzial-Museen  in  den  Kreisen  Putzig  und  Neustadt  unternahm. 
Durch  die  im  Frühling  1893  erfolgte  Publikation  des  Ramult'schen 
Lexikons  (Slowuik  jezyka  pomorskiego) ,  welches  die  mittelkaschubische 
Sprache,  den  Karthauser  Dialect,  darstellt,  sah  ich  mich  für  meine 
Studien  auf  den  Norden  gewiesen.  Und  in  der  Voraussetzung,  dass 
sich  auf  den  abgelegenen  Fischerdörfern  der  Halbinsel  Heia  sicherlich 
besonders  interessante  Mundarten  entwickelt  haben  müssten,  begann 
ich  meine  Forschungen  in  Putziger  und  Danziger  Heisternest.  Zu  mei- 
ner Freude  fand  ich  obige  Annahme  voll  bestätigt,  wie  die  unten  ge- 
gebene Darstellung  des  Dialectes  dieser  Dörfer  wohl  erweisen  wird. 

In  ihr  ruht  der  Schwerpunkt  meiner  Arbeit,  da  ich  mich  in  Heister- 
nest verhältnissmässig  am  längsten  aufgehalten,  auch  im  Mai  1894 
meine  Aufzeichnungen  dort  geprüft  und  wesentlich  ergänzt  und  er- 
weitert habe. 

Die  übrigen  Dialecte  der  Beloce  sind  im  Vergleich  mit  dem  Heister- 
nester bei  der  grammatischen  Darstellung  bedeutend  kürzer  behandelt 
worden.  Das  liegt  nicht  nur  an  der  kürzeren  Dauer  meines  Aufenthaltes 
in  den  einzelnen  Gebieten,  sondern  auch,  und  mehr  an  der  geringeren 
Bedeutung,  die  sie  für  die  kaschubische  Grammatik  zu  haben  scheinen, 
da  ihre  charakteristischen  Unterschiede  von  der  Heisteruester  Sprache 
mit  wenigen  Strichen  zu  skizziren  sind.  Ohne  daran  zu  zweifeln,  dass 
sich  im  Einzelnen  noch  vieles  Interessante  in  jedem  Gebiete  aufspüren 
lassen  wird  (wenn  man  sich  die  gehörige  Zeit  dazu  nimmt),  glaube  ich 
doch  das  Wesentliche  und  Noth wendige  bei  allen  Mundarten  der  Beloce 
gegeben  zu  haben.  Ein  besonders  glücklicher  Umstand  war  es  mir,  so- 
wohl in  Kussfeld  wie  in  Schwarzau  ausgezeichnete  Märchenerzähler  zu 
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finden ,  deren  Geschichten  ich  fast  sämmtlich  in  den  Texten  ver- 
öffentliche. 

Von  den  ^-Dialecten,  die  ich  kennen  gelernt  habe,  gebe  ich  im 
Anhang  einige  Proben.  Derjenige,  dem  ich  eine  ausführlichere  Dar- 
stellung wünsche,  ist  der  Lusin-Schön walder  Dialect,  dessen  e  =  *o 
keineswegs  die  einzige  Erscheinung  ist ,  die  ihn  besonders  interessant 
macht.  Die  übrigen  /-Dialecte  des  Kreises  Neustadt  unterscheiden  sich 
von  der  Sprache  des  Ramuit'schen  Lexikons  nur  in  unwesentlichen 
Punkten. 

Um  noch  mit  einem  Worte  die  Stellung  desKaschubischen  im  Kreise 
der  westslavischen  Sprachen  zu  berühren,  so  ist  es  mir  im  Gegensatz  zu 
Ramult's  Ansicht  nicht  zweifelhaft,  dass  Kaschubisch  (Pommersch,  Po- 
labisch)  und  Polnisch  zusammengehören,  da  ihre  beiderseitigen  Laut- 
erscheinungen auf  einen  Sprachzustand  zurückführen,  der  ihnen  ge- 
meinsam ist  und  sich  gegen  die  übrigen  westslavischen  Sprachen  als 
Besonderheit  abhebt.  Die  Schleicher' sehe  Anschauung  von  Ost-  und 
Westlechisch  trifft  das  Richtige.  Die  blosse  Aufzählung  von  Verschie- 
denheiten, wie  Ramult  sie  bei  der  Vergleichung  des  Polnischen  und 
Kaschubischen  gibt,  Slow.  p.  XXXI  ss.,  kann  nicht  zu  einem  begrün- 
deten Resultate  führen,  da  die  Methode  der  Untersuchung  ungeschicht- 
lich, also  ungenügend  ist. 

Schliesslich  ist  es  mir  noch  eine  angenehme  Pflicht,  allen  denen 
meinen  wärmsten  Dank  auch  an  dieser  Stelle  auszusprechen,  die  mir 
während  meines  Aufenthaltes  im  kaschubischen  Lande  mit  Rath  und 
That  unschätzbare  Hülfe  geleistet  haben.  Nächst  der  hohen  Provinzial- 
Commission,  deren  Subvention  diese  Studien  ermöglicht  hat,  fühle  ich 
mich  Herrn  Pfarrer  Peika  auf  Heisternest  zu  besonders  herzlichem 
Danke  verpflichtet. 


Schriftzeichen  und  Laute. 

Zur  Wiedergabe  der  kaschubischen  Laute  benutze  ich  in  mei- 
nen Dialectdarstellungen  folgende  Zeichen  (vgl.  Sievers,  Phonetik  3). 

§  1.    Vocale: 
a)  Einfache  Vocale :  ä  :  kurzes         | 

ä  :  langes         >  offenes  gutturales  a. 
a :  halblanges  ) 


/  geschlossenes  gutturales  o. 
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S:  kurzes  | 

e  :  langes         >  offenes  palatales  e. 

e :  halblanges  I 

e:    (meist)  langes  geschlossenes  palatales  e. 

e:  kurzes  geschlossenes  guttural-palatal.  e  (Sievers  ^  e^),  z.B.  bec, 

free  =  poln.  byc,  truc. 

t :    kurzes  offenes  palatales  i. 

l :   langes  geschlossenes  palatales  i. 

t:   kurzes  offenes  guttural-palatales  i  (Sievers  i'2). 

l :   langes  geschlossenes  guttural-palatales  i. 

o:  kurzes   \    ^  .^      , 

_     ,  }  ottenes  gutturales  o. 

0  :  langes    )  ^ 

Ö :  kurzes  ) 

u  :  langes 

o:  (meist)  langes  verengt-geschlossenes  o. 

0  :  langes  geschlossenes  dumpfes  ö,  dumpfer  als  das  ö  in  deutsch 

schön  (Sievers  ce  '). 

ö:  kurzes  offenes  palat.  ö  =  deutschem  ö  in  »Völker«  (Sievers  9 2). 

0  :  langes  geschlossenes  palat.  ö  =  dtschem  ö  in  »Ol«  (Sievers  9  ^]. 

ü :  kurzes  offenes  \      ,,      , 

_    ,  , ,  >  gutturales  u. 

u :  langes  geschlossenes  ) 

ü:  kurzes  offenes  palatales  ü  =  dtsch.  ü  in  »Schütz«  (Sievers  y'^). 

ü  .  langes  geschlossenes  palat.  ü  =  dtsch.  ü  in  »über«  (Sievers  y"^). 

y,  fast  nur  in  den  Verbindungen  ivy-  und  -uy^  klingt  dem  ü  sehr 

ähnlich,  doch  etwas  dumpfer. 

b)  Mischlaute :  a)  Mit  betontem  ersten  Componeuten  :  üe,  üö. 

Einem  geschlossenen  gutturalen  u  lässt  derselbe  Exspirations- 
stoss  ein  ganz  kurzes  e,  resp.  ö  sehr  rasch  nachfolgen.  Nuancen 
der  Aussprache  werden  bei  den  einzelnen  Dialecten  vermerkt. 

e:  Dieses  Zeichen  deckt  einen,  mir  nur  im  Lusiner  und  Schön- 
walder  Kirchspiel  bekannt  gewordenen,  Mischlaut,  der  bald  /^, 
bald  e^  klingt.  Der  erste  betonte  Component  erscheint  bald  als  ge- 
schlossenes i  (Sievers  i  ^) ,  bald  als  geschlossenes  e  (Sievers  e  i) , 
der  zweite  ist  ein  ganz  kurzes  offenes  palatales  e  (Sievers  e  2) . 

ß)  Mit  betontem  zweiten  Componenten :  iii-,  ue,  ue,  tiö,  uä,  ua. 
Diese  Mischlaute  könnte  man  ebenso  richtig  durch  tß,  ue  etc.  wie- 
dergeben, da  der  erste  Component  durchaus  halbvocalischen  Cha- 
rakter hat.  Im  Anlaut  luui  in  gewissen  Fällen  des  Inlauts  schreibe 
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ich  dafür  w^,  we  etc.,  wobei  lo  den  Laut  des  engl,  w  bezeichnet; 
z.  B.  Kussfeld:  tveda^Jeiüe  =  poln.  woda,jego. 

Die  mannigfachen  Nuancen  dieses  Mischlautes  finden  bei  den 
einzelnen  Dialecteu  ihre  Besprechung. 

up.  ul  (letzterer  im  Dialect  von  Polzin  b.  Putzig)  sind  gleich- 
falls steigende  Diphthonge  =  uy,  ui  (s.  Sievers»  §  19.  l.b.  Anm.  4). 

c)  Nasalvocale:  «,  e,  ?',  j«,  o,  tf,  ü.  —  Näheres  s.  bei  den  ein- 
zelnen Dialecten. 

§  2.    Consonanten: 

a)  Der  Laut  des  p,  l>,  f,  v,  m;  i,  d,  s,  z,  n;  k,  g^j\  c,  dz.  s, 
z,  c,  dz;  r  ist  im  Kaschubischen  der  gleiche  wie  im  Polnischen 
(v  =  poln.  w). 

b)  Das  Zeichen  w  hat  die  Geltung  des  engl,  to ;  h  ist  gleich 
deutschem  h. 

c)  Der  Spirant  x  (=  poln-  ^^')  ist  palatal  vor  i  und  e,  z.  B. 
xitrl,  muyyl  —  guttural  in  allen  übrigen  Fällen. 

d)  Der  Spirant  §,  z.  B.  in  iz^dze  »wo«  ist  stimmhaft  guttural  = 
Sievers  5  ^. 

e)  Der  Laut  des  /  unterscheidet  sich  in  den  Gebieten,  die  ich 
kennen  gelernt  habe,  gar  nicht  von  dem  des  tv  (=  ti). 

f)  Der  Laut  des  /  ist  weder  bei  den  Beloce  (Bylaken),  die  nur 
dieses  eine  /  besitzen,  noch  in  den  sonstigen  von  mir  erforschten 
Gebieten  gleich  dem  des  polnischen  (hellen  oder  mouillirten)  /,  son- 
dern entspricht  unserem  gewöhnlichen  deutschen  l.  Ganz  vereinzelt 
begegnete  mir  im  Gebiete  der  Bylaken  die  Aussprache  däika  mit 
dunklem,  annähernd  russischem  /-Laute.  Und  einige  Male  trat  mir 
auf  demselben  Gebiete  auslautendes  spirantisches  /  entgegen,  z.  B. 
godölx  (Putz.  Heistern.)  =  ffodolx,  godülx  (in  Kussfeld);  dolx  (Cey- 
nowa).  Jedenfalls  muss  ich  die  Bemerkung  Ramult's,  Siowuik 
p.  XXVII,  über  ein  »weiches«  l  als  unzutreffend  bezeichnen. 

g)  Dagegen  trifft  die  Beschreibung  des  kasch,  r-Lautes,  wie 
Ramult  sie  ibid.  gibt,  mit  meinen  Beobachtungen  zusammen.  »Die 
Kaschuben  sprechen  diesen  Laut  so  aus,  dass  man  ein  z  (resp.  s) 
hört,  dem  ein  leichtes  Vibriren  der  gehobenen  Zungenspitze  vor- 
hergeht.tf  Das  kasch.  r  steht  ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  dem 
cech.  und  dem  poln.  r. 

h)  Die  Laute  c  und  dz,  die  je  nach  den  Dialecten,  aber  auch 
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an  einem  und  demselben  Orte,  ja  bei  einem  und  demselben  Indi- 
viduum mit  c,  dz^  ki^  tx^  /.',  resp.  gj\  dj\  g  wechseln,  entsprechen 
ungefähr  dem  polnischen  c,  dz.  Oft  glaubte  ich  vor  c  einen  leichten 
Ansatz  zu  k,  vor  dz  einen  solchen  zu  g  zu  hören. 

Auf  der  Halbinsel,  der  Schwarzauer  Kämpe  und  in  Putzig  und 
Polzin  ist  in  der  Sprache  der  mittleren  und  jüngeren  Generation 
kein  Unterschied  zwischen  c,  dz  =  poln.  cz,  dz  und  c,  dz  =  poln. 
k,  g  (vor  e  und  i).  Die  ältere  Generation  spricht  noch  z.  Th.  kx^ 
il,  resp.  gj,  dj. 

i)  Die  Zeichen  p,  i,f',  v\  k,  </,  x\  d\  vk,  ii  bedeuten  mouillirtes 
p,  b,f  w.  s.  w. 

Für  k,  g  ist  aber  fast  durchweg  kx,  gj  zu  schreiben,  da  die  Er- 
weichung dieser  Laute  fast  überall  eine  sehr  energische  ist. 

Ebenso  ist  p  und  /'  unten  vielfach  durch  px  und//  vertreten  ; 
im  Heisternester  und  Kussfelder  Dialect  spricht  man  dafür  sogar 
fast  durchgängig  pl,  fs. 

Im  Allgemeinen  ist  zu  sagen,  dass  die  Erweichung  im  Kaschu- 
bischen  eine  energischere  ist,  als  im  Polnischen  und  Sorbischen. 
Ramult  hat  —  vielleicht  aus  diesem  Grunde  — J  als  Ausdruck  der 
Palatalisirung  gewählt,  ausser  bei  mouillirtem  w,  das  er  durch  n 
wiedergibt.  Vor  i  lässt  er,  da  er  das  harte  l  durch  %j  wiedergibt, 
die  Erweichung  unbezeichnet.  Im  Inlaut  nach  Vocalen  —  als  zwei- 
ten Component  eines  Diphthonges  —  und  silbenanlautend  vor  Vo- 
calen schreibe  ich  für^ :  /,  z  B.  rözäinc;  jäiö,  gödäio. 

k)  Das  im  Auslaut  bisweilen  auftretende  Zeichen/  soll  den 
stimmlosen  palatalen  Spiranten  bezeichnen,  als  welcher  j',  resp.y 
im  Auslaut  bisweilen  erscheint;  z.  B.  m^'»meus«. 

§  3.   Accent. 

Zwei-  und  mehrsilbige  Wörter,  die  kein  -  tragen,  sind  nach 
polnischer  Weise  auf  der  Paenultima  zu  betonen;  z.  B.  fJälka, 
gddäla. 

Sonst  ist  der  Hochton  durch  -  bezeichnet ;  -  bezeichnet  den 
Nebenton  (Vorton  oder  Nachton);  z.  B. pitälc-sö,  co-be-thöl;  nomo- 
dreisi . 

§4    Quantität. 

Sic  ist  überall,  soweit  sie  mir  sicher  zu  constatiren  war,  durch 
-  und  ^  bezeichnet;  vgl.  die  Vocaltabelle. 
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§  5.  Phonetische  Zusammengehörigkeit  zweier  oder 
mehrerer  Wörter,  die  sich  in  der  Veränderung  des  urspr.  tonlosen 
Endconsonanten  des  ersten  Wortes  unter  dem  Einfluss  des  tönenden 
Anlautes  des  folgenden  Wortes  zu  erkennen  gibt,  wird  durch  das 
Häkchen  -^  bezeichnet;  z.  B.  yjiop  s  hälko:  yloh^z^Mlko  (P.  Hei- 
sternest) . 

Wörter,  die  eine  accentuelle  Einheit  bilden,  sind  durch  -  ver- 
bunden, z.  B.  zacene-jo  topsic^  pre-se,  dö-dom. 


Die  Sprache  der  Belöce. 

§  6.  Diejenigen  Kaschuben  Westpreussens,  in  deren  Sprache 
die  beiden  ursprünglich  von  einander  verschiedenen  slavischen 
/-Laute,  das  dunkle  (harte)  i  und  das  helle  (weiche)  /,  in  einen, 
unserem  gewöhnlichen  deutschen  /  gleichen  Laut  zusammengefallen 
sind,  fuhren  den  Namen  Beloce.  Eine  Bezeichnung,  die  ohne 
Zweifel  von  dem  typischen  Beispiel  für  diese,  die  ganze  Dialect- 
gruppe  charakterisirende  Thatsache  bela^  helo  für  sonstiges  bela, 
heio  ihren  Ursprung  genommen  hat. 

§  7.  Das  Sprachgebiet  der  Beloce  umfasst  folgende 
Gegenden:  1)  Die  Halbinsel  Heia —  ausgenommen  natürlich  das 
deutsche  Dorf  Heia;  die  wenigen  dort  lebenden  kaschubischen 
Frauen  sind  aus  dem  5e7oce-Grebiet  eingewandert. 

2)  Die  ganze  Schwarzauer  Kämpe. 

3)  Die  Stadt  Putzig  und  das  Dorf  Polzin  auf  der  Putziger 
Kämpe. 

4)  Das  Mechauer  und  das  Starsiner  Kirchspiel. 

5)  Die  ganze  Oxhöfter  Kämpe  incl.  die  Ortschaften  Gdingen 
und  Casimirs. 

§8.  Eine  zweite,  allerdings  nicht  so  hervorstechende,  aber 
meines  Wissens  im  ganzen  5^7oce-Gebiet  herrschende  Eigen- 
thümlichkeit  ist  die  Behandlung  von  urspr.  *ö  und  *vd:  polu.  6 
und  wo.   Das  Gesetz  ist  folgendes : 

a)  Im  Anlaut  und  im  Inlaut  nach  Vocalen  erscheint  in  der 
Sprache  der  Beloce  für  *o  und  *vö  (poln.  ö  und  wo)  5  (in  einzelnen 
Dialecten  auch  ho)  ; 

b)  Nach  Consonanten  bleibt  *vö  erhalten  :  vo.  Die  Sprache  des 
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Ramutt'schen  Lexicons  weist  in  beiden  Fällen  (für  *ö  wie  für  *m] 
loö  auf.  —  Allgemeiukaschubisch  ist  ffo  für  *gvd  in  gosc  =  poln. 
gwözdz. 

Beispiele:  ad  a)  Anlautend:  ösml:  poln.  ösmy  —  ofs:  Y).omes 

—  dfsnl:  p.  owsiany  —  ölska:  p.  *ölszka  —  Ös:  p.  wöz  —  oi :  p. 
ivöl  —  ot:  p.  wöd  [g.  pl.  zu  woda)  —  otka:  p.  wödka.  Daneben 
auch  hosnii,  hofs,  Itölska,  hos,  hol^  hot^  hötka. 

Inlautend:  ne-ot  ==  p.  niewöd;  ne-öt,  g.  pl,  dazu  —  ^o-of, 
g.  pl.  zu  röf:  p.  rowöw  —  rqkö-of^  g.  pl.  zu  rqkof:  p.  rqkawöw  — 
xU-öf  {nob^n  xlSvöf),  g.  pl.  zujfZe/":  p.  chlewöw. 

Dagegen  ad  b):  dvor:  ^.dwör  —  dvorc:  ^.dworzec  —  dvöika: 
p.  dwöjka  —  dvövni:  p.  dwojny  —  tvör:  p.  twör  —  stvor:  p.  stwör 

—  svöi  [svoj) :  p.  swöj  —  zvön^  zvonk^  zvÖnc  :  p.  dzwon. 

Anm.  1.  Dagegen  heisst  es:  wuesme,  wueza^  wuela,  wuede;  ne- 
tüuede,  dvmera,  stvmera^  swueia^  zwuena. 

Anm.  2.  Ob  auch  vor  ü  (nicht  uy)  der  Laut  lo  im  ganzen  Gebiete 
der  B'eloce  schwindet,  resp.  nicht  auftritt,  habe  ich  leider  nicht  con- 
statirt.  In  Putz. Heisternest  heisst  es:  üt^  üda,  üdovi  u.s.f.  mit  durch- 
gehendem w-»Schenkel«,  in  Kussfeld:  üj,  d.  i.  *üi  »Onkel«,  g.  wyia^ 
dat.  wyimi  etc. 

§  9.  Innerhalb  des  oben  bezeichneten  Gebietes  der  B'eloce 
lassen  sich  folgende  Unter-Dialecte  erkennen  und  sondern, 

1)  Die  Mundart  von  Putziger  und  Danziger  Heisternest. 

2)  Die  Mundart  von  Kussfeld  und  von  Ceynowa. 

Anm.  Die  Bewohner  dieser  vier  Fischerdörfer  auf  der  Halbinsel 
Heia  nennen  ihre  Sprache  nicht  kaschubisch,  auch  nicht  bylakisch,  son- 
dern sprechen  i>pue-rebacku]Hi,  den  Fischerdialect. 

3)  Der  Dialect  der  Schwarzauer  Kämpe. 

4)  Die  Mundart  von  Putzig  und  Polzin  *). 

5)  Der  Mecliau-Starsiner  (nasalirende)  Dialect. 

H)  Die  Sprache  der  Oxhöfter  Kämpe  incl.  Casimirs  und 
Gdingen  '^) . 

1)  Ausser  diesen  beiden  gehört  keine  Ortschaft  der  Putziger  Kämpe  zum 
Sprachgebiet  der  Belöce  (gegen  Ramuit)  ! 

-j  Gdingen,  daa  zum  Oxhöfter  Kirchspiel  gehört,  ist  also  der  einzige  Ort 
des  Neustädter  Kreises,  der  nur  /  hat. 
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Zusatz.  Die  Sprache  des  Kirchdorfs  Rahmel  ist  ein  Misch- 
dialect,  in  dem  für  sonstiges  /  sehr  häufig,  aber  ohne  allgemein 
geltende  Regel,  l  zu  hören  ist;  doch  scheint  die  Strömung  dahin 
zu  gehen,  die  im  übrigen  kaschubischen  Gebiete  bestehende  Schei- 
dung von  i  und  l  regelrecht  durchzuführen.  —  Uebrigens  heisst  es 
auch  hier  ösmi,  ^^ofs^  o/,  hös. 

§  10.  Auf  Grund  factisch  vorhandener  lautlicher  Nuancen  in 
der  Sprache  der  einzelnen  Ortschaften  könnte  man  einige  dieser 
Gruppen  noch  weiter  in  Unter-Dialecte  zweiten  Grades  zerlegen. 
Zum  Beispiel  ist  die  Mundart  de;:  zum  Mechauer  Kirchspiel  ge- 
hörigen und  zum  Mechau-Starsiner  Dialect  gestellten  Dorfes  Darslub 
durch  ihr  uU  {=  *o)  gegenüber  dem  Mechauer  ue  charakterisirt.  In 
Starsin  klingt  die  Vertretung  von  postgutturalem  und  postlabialem 
*ö  wieder  etwas  anders  als  in  Mechau,  nämlich  ucl.  Die  Wahrheit 
des  Wortes  »quot  villae,  tot  linguae«  tritt  dem  Dialectforscher  auf 
kaschubischem  Gebiete  mit  wahrhaft  erdrückender  Fülle  von  Be- 
legen entgegen.  Die  Leute  kennen  diese  Thatsache  auch  selbst 
recht  genau  und  machten  mich  wiederholt  auf  solche  feinen  Nuancen 
in  der  Mundart  der  ihnen  benachbarten  Dörfer  im  Vergleich  mit 
ihrer  eigenen  aufmerksam  —  sich  selbst  oft  lediglich  zur  Belusti- 
gung, mir  immer  zur  Förderung  meiner  Beobachtungen. 

Im  Allgemeinen  darf  man  den  Satz  aufstellen,  dass  jedes 
Kirchspiel  —  als  eine  in  beständiger  gegenseitiger  sprachlicher 
Beeinflussung  befindliche  Verkehrsgemeinschaft  —  einen  einheit- 
lichen Dialect  repräsentirt.  Die  isolirten  Kämpen,  so  die  Schwarz- 
auer  und  Oxhöfter,  haben  natürlich  jede  ihren  besonderen  sprach- 
lichen Typus  entwickelt.  Dass  die  Ortschaften  der  Putziger  Kämpe 
nicht  einen  einheitlichen  Dialect  aufweisen  (s.  ob.  Anm.  1),  obwohl 
sie  auch  alle  zum  Putziger  Kirchspiele  gehören,  scheint  mit  ge- 
schichtlichen, wirthschaftlichen  und  exceptionellen  Besiedelungs- 
verhältnissen  dieses  Gebietes  in  Verbindung  zu  stehen,  auf  die  ich 
hier  nicht  eingehen  kann.  i 

I.  Der  Heisternester  Dialect. 

§  11.  Die  Sprache  der  beiden  Fischerdörfer  Putziger  und 
Dan  zig  er  Heister  nest  auf  der  Halbinsel  Heia  wird  durch  eine 
Reihe  ihr  eigenthümlicher  Erscheinungen  scharf  von  der  sonstigen 
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BeloceSprsLche  geschieden.  Die  relativ  grösste  Entfernung  und 
Abgeschlossenheit  vom  kaschubischen  Festlande  hat  einerseits 
altes  sprachliches  Erbgut  stark  conservirt ,  wie  andererseits  Ncu- 
entwickelungen  ermöglicht,  wie  sie  zum  Theil  allerdings  auch  in 
den  zwei  anderen  —  dem  Festlande  näheren  —  Fischerdörfern 
Kussfeld  und  Ceynowa  zu  beobachten  sind,  in  solchem  Umfang  aber 
nur  hier,  im  Heisternester  Dialect  vorkommen. 
Ich  bespreche  zunächst : 

A.    Die  wichtigeren  Erscheinungen  des  Lautsystems. 
I.    Zur  Qualität  und  Quantität  der  Vocale. 

§  12.  a.  Der  oifene  a-Laut  erscheint  a)  gedehnt:  ä  (Ramult  ä), 
a)  fast  ausnahmslos  in  der  Tonsilbe;  z.  B.:  äle,  mäio,  päsc,  tätk, 
mät/ca,  /jälka,  öärzo,  gädac,  täk,  icmi,  vädomuesc,  psmirk,  tidnä 
(gen.  s.  zu  tidzen)  ,  gödäle,  tid?uimt,  breväml,  zä-sefca,  nä-noc. 
Ausnahmen  mit  a  in  der  Tonsilbe  s.  sub  b). 

^]  Vor  oder  nach  dem  Ton  in  offenen  inlautenden  Silben: 
z.  B.  :  dali,  tcmöc,  prejäxäle^  vepromdz'cle^  sfälänetvue,  bätozescu; 
—  godäio  (1.  Sgl.),  wymfe  (2.  Sgl.  impv.j,  skUnälö^  hiopaml,  häl- 
kämi,  wuehezdräla ,  nöprejäcel^  hätät'ä.  In  enklitischen  Wörtern 
findet  auch  Kürzung  statt;  z.  ^.■.Jö-väma  neben  le-nZima. 

b)  Kurz:  a:  a)  ausnahmslos  im  geschlossenen  Auslaut  mehr- 
silbiger Wörter;  so  im  Inf.  auf  -äc:  gädäc,  cetac,  deptac^  zeskäc, 
gligiietäc,  däröväc,  imietgüdövac.  —  Die  einsilbigen  Verba  (simpl.) 
haben  -ac  z.  B.  spTic,  stäc,  Igäc,  rväc,  zdäc,  dbäc,  tkäc\  ihre  Com- 
posita  theils  -«c,  theils  -ac  z.  B.:  döstac:  wuestäc^  presläc^  vc'scäc. 
Ferner  im  Loc.  Plur.  auf -«;(,  mag  derselbe  betont  oder  unbetont 
sein;  z.  B,  unbetont:  knopax,  mästäx,  gfis(i%,  vösöläx,  dfevqtax, 
promonäx ;  betont :  stäx,  breväx,   üdndx,  nozdrux- 

ß)  In  einzelnen  Wörtern  in  der  Tonsilbe :  nrbäta,  pänna,  mä- 
mdzema,  va-mdzeta^  wuenä-mdze] 

in  Fremdwörtern:  pak^ßax,  jaxta^  trapa  —  iihaxfärva. 

c)  Bald  lang,  bald  kurz  erschien  mir  a  in  folgenden  Stellungen  : 
a)  in  geschlossenen  inlautenden  Silben  vor  und  nach  dem  Ton; 
z.  B.  cärnokrtzmk,  skäruo,  aber:  cöardeji^  targü ,  targöf;  näläzla 
neben  nälazlo^  wymarla  neben  dödzärle.  zämärla:  Jäsfarna,  zä- 
halko. 


i 
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ß)  In  offenen  auslautenden  Silben;  gen.  Sgl.,  vroblä,  giiezdzä, 
söltsä,  do-tercizä  neben  zdüna,  drözda,  skridla^  jäsotra^  dreveca] 
n.  Sgl.  fem.:  liälkä  aber:  gdöva,  wüedvägä,  ärbätä,  färvä,  kuyxnä, 
pl.  neutr. :  müsta,  Mzäna,  kuerena  aber:  puednöHä ,  promonäj 
kämenä;  — vleklä  uehen plötlä,  mala,  döstälä,  dräpälä,  plökala, 
semdläla,  zäprala,  aber  pltalä-so. 

In  den  meisten  Fällen  dieser  beiden  Stellungen  a]  und  iß]  gebe 
ich  dem  a  kein  Quantitätszeichen ;  man  mag  es  als  anceps  oder  als 
halblangen  Vocal  auffassen. 

§  13.  e  (R.  e).  Das  offene  palatale  e  ist  a)  gedehnt:  e  in  der 
weit  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle ,  mag  es  vor,  unter  oder 
nach  dem  Ton ,  in  offener  oder  geschlossener  Silbe  stehen.  Bei- 
spiele:  jo/eces.  plece,  ceno,  püele,  mäsle  (loc.  sg\.),  jozcre,  nopre- 
Jäcel,  remöselj  sulel,  cedzedla,  vrobel;  sedzec,  sedzele,  rekla,  pre- 
rekla,  dredzevöc,  dözdrelele  u.  s.  w. ; 

b)  kurz:  ^  in  Verbindung  mit  r.  r  in  folgenden  Wörtern: 
cerps^''öc  »leiden«,  cSrplem  etc.  —  c^hi-  für  cern-  z.  B.  in  Puecernino 

(»Hohensee«) :  poln.  eiern c^rv6?il,  cäfvönöc:   poln.  czertoony  — 

dzergnoc  »reiben,  scheuern«  (cf.  russ.  dornui)  — päserba,  gen.  zu 
päserp,  vmd  paserblca  »Stiefsohn,  -tochter«  —  sertce  »Herz«  —  sh'sl, 
gen.  6er57e  »Wolle,  Fell«  (für  sh'sT). 

Ferner  ist  e  stets  kurz  in:  x^'^s  »wenf,  cSs,  c^s  »was«,  %Uren^ 
lUrne  »wer  von  mehreren «  und  in  der  zweiten  Silbe  von  teres  »jetzt« 
und  zärH  »gleich«. 

An  merk.  Vielleicht  scheidet  man  ad  a)  besser  zwischen  über- 
langem —  unter  dem  Ton  stehenden  —  und  langem  e  —  in  den  übrigen 
Stellungen.  Halblanges  e  war  ich  oft  geneigt  in  unbetonten  geschlosse- 
nen auslautenden  Silben  anzusetzen,  wie  in  sulel  g.  pl.  zu  sldlo^  zären, 
g.  pl.  zu  zarna,  väter  »Wind«  u.  s.  w.  Jedenfalls  ist  festzuhalten,  dass 
auch  in  diesen  Fällen  e  länger  ist  als  in  den  Fällen  sub  b). 

§  14.  e  (R.  e)  ist  der  geschlossene,  unter  dem  Ton  immer  lange 
e-Laut.  Im  Vor-  und  Nachton  steht  dafür  häufig  i,  das  in  offenen 
Silben  lang,  in  geschlossenen  oft  kurz  ist.  vecSrös,  2.  sgl.:  vccträio, 
I.Sgl.:  veciräiö,  3.pl. —  vlek:  wüebltk — nove^:  döbrij — novemuy: 
döbrimuy  u.  s.  w. 

Ueber  den  bei  R.  nicht  erwähnten  Wechsel  von  e  und  e  im 
Verbum  s.  u.  C.  II. 
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§  15.  e  (R.  e] ,  das  geschlossene  guttural-patatale  e  (Sievers  e'^), 
ist  stets  kurz.  Es  repräsentirt  a)  ursprgl.  u,  b)  ursprgl.  y,  i, 
c)  ursprgl.  (?.  d)  ^,  *  und  hat  in  allen  Geltungen  denselben  Laut- 
werth.    Ramult  schreibt  für  e  =  *u  (offenbar  unrichtig)  e. 

Besonders  anzuführen  sind:  hernqc:  poln.  hrnqc  —  mergnoc 
[v  üekumergnomm  »im  Augenblick«)  — pleväc  [plevb),  pl'enoc  = 
plevc^  Ramult,  p.  139.  —  scevac  [scevo]  =  scevac^  Ram.,  p.  208,  — 
Meno,  kleiiös  etc.,  Präs.  zu  klic  =  poln.  klnqc  —  treväc,  trevö  = 
poln.  trwac  —  dergäc  =  poln.  drgac;  dergngc  (?)  =  T^oln.  drgnqc  — 
drezöc ,  Präs.  3.  Sgl.  drezt  =  poln.  drzec,  drzt  —  bremöc ,  bremi 
=  p.  brzmiec,  brzmi  —  gremöc,  gremi  =  ^.grzmiec,  grzmi — skle- 
nöc,  skleni,  sklenalo  »glänzen«. 

Ferner:  brevö,  brevi  etc. :  poln.  breio',  brwi  —  kref,  kr'eii  etc.: 
poln.  kreiv\  krwi. 

Ferner:  s'erota  (nicht  serotal)  =  poln.  sierota  —  seröci  (nicht 
seröcll)  =  poln.  szeroki  —  sir ,  sera  =  poln.  ser  —  und  noch 
bestrej  =  pstrej  »gefleckt«. 

Zusatz :  Das  -e  des  Gerundiums  fehlt  in  Heisternest  nie :  reköce, 
gödäiqce,  paneioce  etc.;  nur:  %coc  nö%coc  »nolens  volens«. 

§  16.  i  —  geschloss.  palat.  —  ist,  wenn  es  hart  ist  (=R.2/), 
immer  lang,  ausser  in  Fällen  wie  loueblik  neben  wueblek^  däUk  neben 
dalek^  und  in  Fremdwörtern,  W\q  prmc^ßinta  u.  ähnl. 

Anm.  Auffällig  ist  ^  für  zu  erwartendes  e  in  clsör  =  Ram.  cesor: 
p.  cesarz,  clsärci  und  sistmca  »das  Wochenbett«  vgl.  sesc. 

Das  weiche  i  (V)  ist  in  Putziger  Heister nest  nach  meinen 
Beobachtungen  immer  lang,  in  Danziger  Heisternest  wechselt  seine 
Quantität  t :  1  nach  demselben  Schema,  nach  welchem  z.  B.  li  und  e 
oder  hartes  ^  und  e  wechseln. 

Beispiele:  a)  für  hartes  ^:  buydink,  dz'rscl  (=  poln.  dziarnki) 
möll  [maly],  sll  [szyl],  vröcil,  loüezil^  leslti  u.  8.  w. 

b)  für  weiches  'i:  P.  H.yZc;  Jido,  j%dzes\  Jidze  —  D.H.y^c; 
jidq,  j"idzes\  jidze \  P.  H.  v  ül^y  z  iiiml:  D.H.  v  m;^,  z  inml  cfr. 
dobrex,  döbreml  —  P.  H.  renlc  (verwunden),  renll^  reuila :  D.  H.  rc/'äc, 
renll,  renila,  vgl.  vröcec,  vröcil,  vröcela.  —  Ebenso  :  D.  H. ;  kröpsic, 
kropsil,  kropkUa\  puegämcj  -gZiml^  -gänUa]  Imperativ:  zätan, 
-täiita,  -taiice.    F.H..  vlskäc,  msco,  msköl,  vlsce;   \).Yi..  vjiskac^)., 

^)  kh  Vy  weil  die  Erweichuns:  von  h  und  v  in  Danz.  Heisternest  vor  i 
sehr  energisclj  ist,  viel  stärker  als  in  sonstigen  FhIIcb. 
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vj'Ucq,  vjisköl^  vj'Uce;  vgl.  ztiskäc  ^zjiskac],  zlscq,  zlskdl^  zisce — ; 
ebenso:  psuäc:  psisq  etc.  Ferner  vgl.  spsisöväc  D.H.  m\i presle- 
XÜeväc  [t  und  e).  Wie  i>ec,  kela,  heü:  sil  so  bjic,  bj'ila,  bjitl: 
bj'll.^)  {bjiiq,  Imp.  bj'li,  -ta,  -ce).  —  P.H.  vidzec,  vidö,  vldzöl, 
ildzala,  vidze]  D.  H.  vfidzec^  vjtdq,  vjidzöl,  vjidzala,  vjidze.  — 
Leider  vermag  ich  ein  genaues  Gesetz  dieses  Quantitätswechsels 
von  'i  in  D.H.  nicht  aufzustellen. 

§  17.  0.  Der  offene  gutturale  o-Vocal  erscheint  a)  gedehnt:  ö 
in  der  Tonsilbe;  z.B. ;  ylopa^  krdva,  röacemii,  söstra,  mono,  dönme, 
nöplöto,  1.  Sgl.,  aber  uöplöto,  3.pl.,  rözeznac  aber  rösföpsöc  u.  s.w. 
Ausgenommen  sind  einsilbige  Wörter  wie  fo,  co ;  m-to  »was  ist  das?« 
In  der  accentuellen  Einheit  aber  heisst  es:  dö-nöime  Sthoiv  do-näs\ 

Anm.  1.  Besonders  zu  nennen  sind  die  beiden  Infinitive  j!?/öc  = 
poln.  p/ec  (Ram.  ?)  und  mldc  =  poln.  mlec  (Ram.  mlec). 

Anm.  2.  In  Danz.  Heistern,  klingt  o  bisweilen  wie  ö'*,  d.  h.  leicht 
geschlossen.  —  Die  kaschub.  Frauen  in  Heia,  die  aus  P.  H.  und  D.  H. 
stammen,  sprechen  für  ö  einen  dem  deutschen  au  fast  gleichen  Laut : 
ao  z.  B,  naoc,  saostra. 

b)  kurz:  o  in  allen  übrigen  Stellungen;  z.  B. :  nä-drogo  (aber 
dröga)  krolovi^  dorösce  (aber  2.  Sgl.  imp.  dörosce) ,  promdzela, 
döbro. 

§  18.  «ist  der  lange  geschlossene  o-Laut  =  dtsch.  oh,  oo  in 
Sohn,  Moos;  z.  B. :  gödäiö,  gödäio,  zeluznl,  kuevöle,  törk,  koriinc 
u.  8-  w.  —  In  D.H.  hörte  ich  für  6  auch  die  Aussprache  ü,  eine 
Verbindung  von  geschlossenem  u  und  geschlossenem  o,  z.  B.  vor 
n:  psisüm,  wuehöcüni;  ebenso  knüp'sl,  n.  pl.  zu  knüp.  In  geschlosse- 
nen Silben  vor  und  nach  dem  Ton  erscheint  ö  bei  schnellem  Sprechen 
sehr  häufig  als  ü,  besonders  vor  r  und  l,  z.  B. :  kürmnc  (=  körv'inc) ; 
gödül,  dostttl,  wyrvül,  wydül  (=  -öl] . 

Diesem  Heisternester  6  {=  ursl.  *ä,  *e:  poln.  a,  {i)a) 
stellen  alle  anderen  5i^7oce-Dialecte  6  gegenüber;  z.  B. 
Heistern,  dar:  Kussf.  dor  (=  Ramult's  d). 

§19.  ö  (R.  o)  istder  verengt-geschlossene  o-Vocal.  Unter  dem 
Ton  ist  er  immer  lang,  z.  B.  :  kröl,  kön,  glöfka,  plol,  mlöl  (zu 
plöc ,  mldc  =  poln.  2)lec,  mlec).  Im  Vor-  und  Nachton  erscheint 
häufig  die  Aussprache  ü;  z.  B.:  zci-krüla,  gödüme,  krölüf,  ledzüm, 
premis  neben  prcnös,  vrücele  =  vröccle.  —  Besonders  zu  beachten 
ist,  dass  die  »Steigerung«  zu  a  vor  n  und  m  nicht  6,  wie  sonst  und 
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bei  Ramutt  auch  vor  diesen  Lauten,  sondern  5  ist;  z.  B.:  p5n.  toni 
(billig)  (Comp,  täinsl)^  stonö,  stön,  plecönha  (poln.  jö/ecmw^a),  — 
raölcon,  n.  Sgl.  u.  möscön^  g.  pl.:  moscmia,  g.  Sgl.  —  tiüton:  sätan 
—  puegön:  püegon  —  scon:  scmia  —  kuelön:  kuelüno  — pön:  püm\ 
hön:  häna  —  közon:  közäni  — fstöno ^  fstönös  etc.  ^xäi^.:  fstäc.  — 
Aber  die  Ptcpia  auf  -ni  der  Infin.  auf  -ac,  -öc,  -ec  haben  -6m\ 
z.  B. ;  donl^  dozdonl,  velöm,  vesdnl.,  sedzöm^  cärpsöm  u.  S.  w. 

-dm  in:  nöm,  vom  {nam,  vam);  som  {sam);  mom,  moma,  möme; 
dorn,  doma,  dorne;  nodöma^  nodome:  lömäio:  lämäc;  tidnom^  sklom, 
krölom,  l'edzom  u.  s.  w. 

Aber  bei  den  Verba  auf  -ac  bleibt  das  aus  Contraction  ent- 
standene 6  {==  *a)  des  Präsens  auch  vor  m;  also  gädac:  gödöma, 
godöme;  möväc :  mSvöma,  mivöme;  auch  pxäc:  pxöma ,  pyßme: 
groma,  gröme  u.  S.  w. 

§20.  ö.  Daspalatale  —  kurze  offene  resp.  lange  geschlossene  — 
ö,  wie  deutsches  öin  »Völker«  und  »Ol«,  repräsentirt  im  Heisternester 
Dialect  —  und  meines  Wissens  in  ihm  allein  —  nach  erweichten 
Consonanten  urspr.  (weiches)  e,  e;  z.  B.j'ödefi:  iß.j'eden  — jozöro:  p. 
jezioro  —  hör  es :  p.  hierzesz  —  möx '.  p.  miech  —  völe :  p.  wiele  —  vös : 
p.  wies  —  vöcor:  p.  wieczör  —  nödzela:  p.  niedziela  —  nömöccl:  p. 
niemiecki.  Schon  bei  diesen  Lautgruppen :  /ö,  io,  vö^  niö,  nö  stellt 
sich  zwischen  dem  erweichten  Consonanten  und  dem  ö  (mag  es 
kurz  oder  lang  sein)  ein  w-artiger  Uebergangslaut  (ganz  kurzes  ge- 
schlossenes palatales  y^,  Siev.  ^  p.  95)  ein;  sodass  die  genaueste 
Wiedergabe  von/öm  »ich  bin«  eigentlich y*öm  wäre;  ähnlich :y"ö- 
gla,  v^'^öldzl,  v^ösell,  v^öpr,  h'^ögle,  O'Hare,  n^öm'^^öccl .  n^Mzelo 
(acc.  Sgl.),  m^öc  p.  miei^  mf^öc'.  p.  miecz  u.  s.  w. 

Ich  schreibe  diesen  Uebergangslaut  bei  /,  h\  v\  m\  i'^' nicht; 
wohl  aber  bei  der  Vertretung  von  urspr.  p\  f\  k\  g\  /'in  Verbin- 
dung mit  *e.  Dafür  repräsentirt  der  Heisteruester  Dialect :  /?6*ö, 
y6"ö,  6'"ö,  dz^ö^  s^ö. — Die  ursprüngliche  Erweichung  ist  hier  ganz 
verloren  gegangen,  da  das  auf  ihr  beruhende  s  und  z  ebenso  wie 
in  den  Grupi)en:  psi,fsi,  ci,  dzi,  si  aus  pi-ifi  u.  s.  w.  durchaus 
harten  Lautcharakter  angenommen  haben.  Es  ist  das  wohl  die 
merkwürdigste  phonetische  Erscheinung,  die  unser  Dialect  bietet. 
Beispiele:  «  greps'^ö  »zusammen«,  ströfs"ö  »der  Strafe«,  töc^''öl 
»Mühe«,  yü(/2;"ö7,  g.  pl.  zu/ö«//«,  kugs^^ön,  g.  pl.  zu  ktij/xna,  märs'''^öf 
=  p.  marchew. 
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Eine  ganz  sichere  Regel  über  die  Quantität  dieses  Lautes 
vermag  ich  nicht  zu  geben.    Sicher  scheint  mir  folgendes  zu  sein: 

a)  Lang  ist  er  unter  dem  Ton:  z.  B.  c'^'ocla  »Kette«,  c'^'or,  g. pl, 
zu  kro  und  zu  kra,  dz'^or,  g.  pl.  zu  ffra,  zdz^ol^  g.  pl.  zu  zglo,  sc''*ol^ 
g.  pl.  zu  sklo,  ps^ösna  »Lied«,  p¥'''öhlo  =  poln.  pieMo]  ferner  in 
smöväc  =  poln.  smiewac,  v'Sörac  =  poln.  icybierac,  kamön'Öiö  = 
poln.  kamienieje,  vöcör  =  poln.  wieczör. 

ß)  Kurz  ist  ö  resp.  ^'ö  regelmässig  in  folgenden  Wörtern : 
ps'^örse  »Brust«:  i^oln. piersi — ps^''örsl:  'p.pierwszy  —  ps^örscin:  p. 
pieHcien  —  smörc :  smierc  —  ciörc :  dwierc  —  vörha :  wierzha  — 
vörcäc,  tvördzec,  tvördzäc  u.  S.  w. 

Anm.  Ramutt's  Slownik  hat  in  diesen  Wörtern  statt  -'ör-  regel- 
mässig -'ir-,  z.  B.  ptrse,  smirc,  vircec,  coirdzec  (sie!)  u.  s.  w. ;  aber 
auch  P.  H.  dzirscl  =  poln.  dziarski  und  scir,  scera,  vgl.  poln.  sci- 
erwo  »Aas«, 

Ferner  im  Auslaut:  loc.  streps'^^ö  zu  strep  »Grind«,  zvuerps^ö 
zu  wuerp  »Pfahlkopf«,  ströfö^ö  zu  strofa  (ebenso  auch  dat.  Sgl.); 
n.  pl.  skärps''''ö  zu  skürps  »Karpfen«. 

Personalendungen:  dotynös,  dvlgnö,  dvighöme  etc.  —  skri- 
ps^ös,  -ps'^ö. 

Zusatz:  In  der  Sprache  der  alten  Generation,  welche  für 
ps,fs,  c,  dz  noch  px,fA,  ^x,  tx,  gj,  dj  sprechen,  ist  dieser  Ueber- 
gangslaut  "  gleichfalls  vorhanden;  es  heisst  also  z.  B.  v  grepx'*ö, 
f  ströfx''ö,  tf'öde,  df^ör. 

Diesem  o  resp.  '''ö  des  Heisternester  Dialectes  steht 
bei  allen  anderen  B'eloce  'e  ('^,  'e]  gegenüber. 

§  21.  w,  geschlossener  guttur.  «<-Laut,  ist  überall  lang,  ausser 
wo  es  für  6  oder  o  steht,  s.  ob.S.  332;  z.  B.  tü^  tlük,  hlkäiö  [sükül), 
mür^  gbür,  kür^  dzm'a,  trüpa\  süükaio,  sükäla^  püscäla\  döküpsol^ 
vemkol,  v  dü%ü,  smqtörü^  dr'edzesü^  hätozescü.  —  Es  wechselt  in 
der  nominalen  und  verbalen  Flexion  mit  e  —  hinter  allen,  ausser 
gutturalen  und  labialen,  Consonanten  —  und  mit  uy  —  hinter  gut- 
turalen und  labialen  Consonanten.  Beispiele  für  letztere  Erschei- 
nung: mür  :  muyra:  kür  :  kuyra\  gärguyla  :  gargül  (g.  pl.)  — 
küro  :  kuyr'ec;  puyscec  :  püsco  u.  s.  w. 

Auffälliges  ü  für  zu  erwartendes  d  findet  sieh  in  müsk  (Kuss- 
feld: müsk),  -kiiij  =  poln.  mözg  und  in  plüsk  »Platzregen«,  cf  poln. 
ploskony  (doch  serb./>/«oaÄ),  ferner  in  sürbäc  =  ^am.sorbac  —  nirüzec. 
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Diesem  ü  des  Heisternester  Dialectes  stellen  alle 
anderen  5e7oce-Mundarten  ü  gegenüber. 

§  22.  y  nur  in  der  Verbindung  mit  u^  ti:  -mj,  ivy-  (R.  schreibt 
-u,  WU-)  ist  immer  kurz;  z.  B.  wy-mö,  wy^vocil,  puyscec,  huyirec^ 
fuyl  »voll«,  mtiysec  »müssen«;  kuypc,  gärguyla,  yuytkue. 

Diese  Verbindung  uXj  findet  sieb  also  nur  im  Wort-  (bezw.  Sil- 
ben-) Anlaut  und  nach  Labialen  und  Gutturalen. 

§  23.  ue  (R.  (b).  Die  Dauer  dieses  Mischlautes  ist  die  eines 
kurzen  Vocals.  Der  Ton  trifft  im  gegebenen  Falle  den  ersten  Com- 
ponenten;  es  handelt  sich  also  um  einen  fallenden  Diphthongen 
(vgl.  Sievers 3  p.  145  Anm.  4).  —  Der  zweite  Component,  das  ganz 
kurze  e  wird  dem  u  noch  mit  der  ^^-Stellung  des  Mundes  ange- 
schlossen. Dem  ungeübten  Ohre  erscheint  die  ganze  Verbindung 
mit  der  eben  besprochenen  uy  gleichlautend ;  doch  tritt  der  Unter- 
schied zwischen  beiden  schon  bei  genauer  Berücksichtigung  der 
verschiedenen  Accentstellung:  ue  aber  uy  hervor. 

Dass  dieser  Mischlaut  im  Kaschubischen  ursl.  *o  nach  Guttu- 
ralen und  Labialen  vertritt,  ist  bekannt  ').  RamuH  bezeichnet  ihn 
mit  oe.  Von  einem  0  habe  ich  aber  nirgends  —  soweit  meine  Be- 
obachtungen reichen  —  etwas  zu  erkennen  vermocht.  Jeder  Ka- 
schube,  der  polnisch  schreiben  kann,  gibt  diesen  Mischlaut  durch 
le  wieder.  Ich  kann  mich  der  R.'schen  Schreibung  nicht  an- 
schliessen. 

Anm.  In  der  Verbindung  ue,  z.  B.  lüüee  »Vater«  {=  unie'ic)  hat 
das  e  einen  bedeutend  dunkleren  Klang  als  sonst;  es  liegt  zwischen 
geschlossenem  e  und  ö,  und  man  thäte  wohl  gut,  für  diesen  Fall  das 
Zeichen  e  zu  verwenden :   also  umec. 

Auch  dieser  Mischlaut  ue  eignet  dem  Heisternester 
Dialect  unter  den  Belocii  allein;  die  übrigen  /-Mund- 
arten stellen  ihm  theils  we,  theils  uä,  theils  uö  u.  ähnl. 
Varianten  entgegen. 

§  24.  Die  Nasalvocale. 

a)  Zur  Qualität.  Die  Qualität  der  Nasalvocale  wird  im 
Heisternester  Dialect  durch  die  Natur  des  folgenden  Consonanten 
beeinflusst.   Vor  Dentalen  hört  man  oft  (m-,  on-.  ipi-,  vor  Labialen 
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1]  Beachte  besonders  deu  Infin.  puerc  =  ^o\xi.  pröv,  pruc.   Praes.  jujiefo 
iRam.?). 
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f/m-,  qm-,  um-,  vor  Gutturalen  hat  der  Nasal vocal  gutturalen  Klang. 
Der  Einfluss  der  Labialen  ist  besonders  stark;  von  älteren  wie 
jüngeren  Leuten  hörte  ich  zump,  dump.  Doch  ist  die  Entwickelung 
der  Nasalvocale  zu  Vocalen  +  Nasalen  (dentalen,  labialen,  guttu- 
ralen je  nach  dem  folgenden  Consonanten)  hier  noch  keineswegs 
eine  allgemeine,  während  in  Kussfeld  und  Ceynowa  dieser  Process 
bereits  abgeschlossen  ist.  Im  Participium  auf -ow,  -ena  etc.  (=  poln. 
-qi,  -qla  etc.)  ist  von  einem  Nasal  vocal  nichts  zu  hören,  wenigstens 
nicht  in  Putziger  Heisternest;  in  Danz.  H.  glaubte  ich  vereinzelt 
im  msc.  Sgl.  ein  o,  u.  herauszuhören. 

In  hcensl'cvl'.^oXn.  szczqslnvy^  psinc,  dzemnc,  dzeslnc  ist  gleich- 
falls von  einem  Nasalvocale  nichts  zu  hören. 

In  P.  H.  herrscht  die  zu  erwartende  regelrechte  Vertheilung 
von  q  und  o,  die  sich  im  Grossen  und  Ganzen  mit  dem  poln.  Wechsel 
von  e  und  q  deckt  (zu  dem  im  Kaschubischen  noch  der  Wechsel  von 
q  und  Q  im  Verbum  kommt,  vgl.  Ramult,  p.  XXXIV  f.  44.),  z.  B. 
P.  H.  rqka,  g.  pl.  rok  :  poln.  reka  :  rqk  —  P.H.  zop  :  zqha  :  poln. 
zqb  :  zeba  (P.  H.  sqdzec,  sqdze  :  sgdzo,  sodztl :  poln.  sqdzicj  sqdz, 
sqdzie,  sqdzii). 

Im  Auslaut  ')  hat  q  sich  zu  o  und  g  sich  zu  o  entwickelt;  z.  B. 
nosc  »tragen«:  l.sgl.wosö,  3.pl  ndsö\  gora  »Berg«:  smc.gdro,  instr. 

göro;  rolo  «Acker«:  acc.ro/o  =  instr.  rolo. o  tritt  allein  noch  auf 

in  so  »sunt«,  gespr.  sq. 

In  D.H.  gehen  dagegen  q  und  q  im  Inlaut  wie  Auslaut  regellos 
durcheinander.  Ich  sprach  mit  Personen,  die  lediglich  o  gebrauch- 
ten, und  hörte  z.  B.  rqka^  acc.  rqkq,  instr.  rqhq  —  2q/>,  gen.  zqba., 
PI.  zqhe —  ksqga,  ksqzec,  glqhuek  — j6  jidq  s  ylopq  e  zJjolkq  u.  S.f. 
Ich  fand  aber  auch  Leute,  die  nur  q  sprachen;  z.  B.  in  mqdrl, 
mqka  (=  poln.  mqka  xmdimeka),  glqhuek,  guelqps,  giielaSö,  tq  rölq, 
acc.  Sgl.  =  tq  rolq,  instr.;  zqp^  zqhe]  dqp,  dqhe  — j6  jtdq  und 
lüuemjulq;  stqpBc,  stqpsl  :  stqpsq,  stqpsil  (P. H.:  sfqpso,  stqpsil). 

Es  ist  nicht  zu  sagen,  wohin  der  Gang  der  Entwickelung 
führen  wird.  In  den  unten  folgenden  Proben  des  Dialectes  von 
D.H.  schreibe  ich  nur  r/,  obwohl  die  Erzähler  q  und  q  regellos 
durcheinander  gebrauchten . 


1)  Im  Inlaut  wird  sonstiges  q  (so  bei  Ramutt  und  Ceynowa)    urch  o  ver- 
treten in  remoslo  =■  poln.  rzemioslo. 
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Noch  ist  zu  bemerken,  dass  o  stark  nach  ?{  neigt  und  oft 
geradezu  als  solches  auftritt,  in,  wie  ausser  der  Tonsilbe;  a  hat 
nicht  den  Klang  des  frz.  en  in  enßn^  sondern  klingt  viel  dumpfer 
nach  0  hin.  In  der  Tonsilbe  könnte  man  seinen  Klang  am  besten 
durch  ^''bezeichnen. 

b)  Zur  Quantität:  q  wird  durch  denAccent  gedehnt:  ä  (==«°), 
z.  B.  zqhii^  tqca^  sqdzec.  Dagegen  übt  der  Ton  auf  o  {i{)  keine  deh- 
nende Wirkung  aus.  Allerdings  hört  man  bisweilen  z.  B.  r~qm6o^ 
zhmp^  sofort  aber  auch  z'qp,  ri{,p,  sodass  solche  Dehnungen  indivi- 
duell erscheinen.  Ich  bezeichne  sie  unten  zuweilen,  wo  sie  untrüg- 
lich auftraten,  durch  ö. 

i  ist  gedehnt  in  v  Mldze  »in  Weichselmün  de«. 

II.  Besonderheiten  im  Consonantismus. 

§  25.  Erweichte  Ä',  g\p'^)^f  erscheinen  in  der  Sprache  der 
älteren  Generation  als  kx^  tx  —  gj,  dj — pi^  fi-,  während  die  mitt- 
ere  und  jüngere  dafür  durchweg  c,  dz,  ps,  fs  sprechen  ;  z.B. 
hälk)(l,  htilt'/l,  h  alci  —  h/j'-öda^  tyj^öda,  c'^oda  —  tqgj^,  tqdji^  tqdzi 
—  J^gj^^h  jodj'^öl^  jödz^-ol  —  p%öro,  psöro ;  psiwiie ;  dröp%,  dröps 
(gen.  drohl)  —  lßfy}-i  W^^^  (ß-  pl-  zu  lef  »Löwe«);  ströf')C''ö^ 
ströfö'^ö. 

Anm.  Das  x  ist  in  diesen  Fällen  natürlich  durchweg  palatal.  Zu 
bemerken  ist,  dass  ursprüngliches  px-,  z.  B.  in  pxel  (g.  pl.  zu  pxlä 
»Floh«)  auch  bei  der  jüngeren  Generation  unverändert  bleibt. 

§  26.  X  wird  nur  in  folgenden  Fällen  vor  urspr.  *y  und  hartem 
*e  zu  s: 

Nom.  PI.  bfesl,  gresl,  küezesl,  mösi,  plesl,  ptösl,  muysi  zu 
brex,  grex,  küeze'x,  möx,  plex,  ptox^  muyxa. 

Ferner:  mär¥'''6f,  n. Sgl.  u.  g. pl.  =  poln.  marchew,  kuys^öti, 
g.  pl.  zu  kuyxna  »Küche«  2). 

Zusatz  :  In  Fremdwörtern  (aus  dem  Deutschen)  wird  g  vor  *e 
verschieden  behandelt;  es  heisst  einerseits :  ^peiül,  spegia  »Spie- 
gel«, sväiör,  svägra  »Schwager«,  zeiör,  zegra  »Uhr,  Seeger«  — 
andererseits:  krißz^öl,  krigla  »Kringel«,   zedz^öl,   zegla  »Segel«. 


*)  Beachte  das  praet.  zu  prec  :  psär,  psärla,  psärlo,  psärle,  d.  i.  *jjari  : 
poln.  ^ar^  :  Ram.^ar;  dagegen  mfec  :  praet.  wymar. 

2)  Diese  Erscheinung  findet  sich  in  denselben  Fällen  auch  in  Kussfeld, 
Ceynowa,  sowie  in  Fostlands-Dialecten,  wie  z.  B.  Polzin. 
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Die  ersten  drei  Wörter  sind  wohl  direct  aus  dem  Niederdeutschen 
in  das  Kaschubische  gedrungen,  die  letzten  beiden  wohl  auf  dem 
Umweg  über  das  Polnische.  Oder  jene  sind  später,  diese  früher 
entlehnt  worden. 

Auffallend  ist  die  Behandlung  des  g  in  rega  »Reihe«  (nieder- 
deutsch Äe^e) ;  esflectirt:  rega,  rezt,  rezt,  rego.  reze,  regö;  PI. 
rez'i,  rex,  regoni,  rezl,  regäx,  regmnl. 

Wir  haben  die  Parallele  zum  Wechsel  von  x  und  s,  s.  o. ;  der 
gen.  pl.  zeigt,  dass  *reja  (nicht  reia)  zu  Grunde  gelegt  werden 
muss ;  dann  bleibt  aber  das  g  vor  a,  o,  d  noch  immer  auffällig :  und 
für  reze  sollte  unser  Dialect  re¥'ö  bieten,  entsprechend  märs^'öf. 

§  27.  Verlust  der  Erweichung  findet  sich  inP.H.  und  D.H. 

a)  Ausnahmslos  in  der  Endung  -mi  des  Instr.  Plur.  der  nom. 
und  pronom.  Declination,  z.  B.  knCrpaml,  hüenZimi,  güescaml,  sl6- 
vämi,  hälkaml]  leyeml.  tö/ienfu  temi  u.  S.  w.  —  Neben  -ml  hörte 
ich  oft  -me. 

Anm.  Mir  ist  im  ganzen  nordkaschubischen  Gebiete  ein  Fall  mit 
-ml  nicht  begegnet ;  Ceynowa  dagegen  schreibt  ausnahmslos  -nij,  d.  i.  -im. 

b)  In  der  Sprache  des  jüngsten  Geschlechtes,  welches  n  un- 
erweicht  lässt,  ausser  in  nö-.  das  stets  erweicht  bleibt;  z.  B. 
tvuem,  mc,  mmöm,  nös  =  poln.  nösl^  jö>gno,  Jödzenö,  g.  Sgl.  des 
subst.  verb.  —  'i  hat  in  diesem  Falle  guttural- palatalen  Klang  = 
Sievers  'i  ^. 

c)  In  folgenden  Wörtern:  mlnqc;  dzevinc  »neun«;  dvlre  (Ram. 
dvjere] :  ^o\\i.d7'zwi\  dvlgac.  dmgnoc\  svlna,  smno  (demin.),  smnU: 
gmzdäc,  gvlzdzo,  gvlzdöl,  gvlzdze:  modvlc,  mödvidza  etc.  »Bär«: 
ferner  durchgehend  beim  m  von  kümen\  gen.  kämena,  dat.  käme- 
nbvl  u.  s.  w.  Andere  Fälle  sind  mir  nicht  bekannt  geworden  i). 
Uebrigens  stimmt  D.  H.  in  manchen  Wörtern  nicht  mit  P.  H.  über- 
ein ;  so  heisst  es  in  D.H.:  dvjignqc,  dvjigac  durchgehend  mit  dvji- ! 

Zusatz  ad  a).  Der  Verlust  der  Erweichung  des  n  ist,  um  das 
gleich  hier  zu  erwähnen,  in  Kussfeld  und  Ceynowa  am  weitesten 
durchgedrungen.  In  Kussfeld  ärgerte  sich  mein  85 jähriger  Ge- 
währsmann und  Erzähler  über  Formen  wie  Jane,  voc,  nedüm,  die 


1)  Es  heisst  hier  rözäj(nc,  {ve]'xueväinc,  puesläinc  etc.  {=-a)'ic),  bei  Ramuit :      . 
rüzänc,  vexueodnc,  s.  d.  Lex. ;  ferner :  l'önc  (spr.  JcSpic)  =^  Ram.  könc. 
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er  als  schlecht  und  falsch  bezeichnete,  obwohl  Männer  von  45  Jah- 
ren sie  sprachen.  Beispiele:  Ceynowa:  mgde,iüjäk,tviyj^7iedum, 
cen'o,  SiCG.  ceno,  cetiü,  \oc.  cenS,  v  uegnü  »im  Feuer«.  Kussfeld: 
Jäne^  voc,  nttnüm^  n'edüm,  störna  «Flunder«,  instr.  stortiü;  klnes^ 
2.  Sgl.,  klnü,  3.  pl.  u.  s.  w.  In  anderen  Gegenden  ist  mir  diese, 
Erscheinung  nicht  begegnet. 
§  28.  Assimilation. 

a)  sc  zu  sc,  z.  B.:  scarnuc,  scärvöüöc ,  s  cörnosco  »mit 
Schwärze <<;  «c"or,  g.  pl.  zu  skra^  sc^orka  =  poln.  skierka;  sc'''ol, 
g.pl.  zu  sklo;  —  häpscei :  p.  habski  —  huescej :  p.  boski  —  dzirsc'i: 
p.  dziarski  — iwesci  :  p.  pruski  —  desci  :  p.  deski  (g.  Sgl.  u.  n.  pl.) 
—  ter^scl  »jetzt«  {*teraski). 

zdz  i^zg-)  zu  zdz,  z.  B. :  zdzlc  =  segnoc  {*sglc),  zdzinqc  : 
p.  zglnoc^  zdz^öl,  g.  pl.  zu  zglo  :  p.  zgiei. 

CSC  zu  cc  in  cce,  cci,  cco,  gen.  dat.  loc.  instr.  Sgl.  zu  cesc. 
plur.  cce\  cct,  ccom  etc.:  poln.  czei-c,  czci  etc.  (Ramult:  cesc,  tce) : 
aber  das  comp.  Verb,  ivytcec,  nach  IV,  mit  durchgehendem  -tc-\ 

-tc-  zu  -CC-:  mlcce  =  nütcS:  p.  miekki  —  leccS  =  lethe:  p. 
lekki:  mächt  =  mätci :  p.  mütkl. 

-tc-  zu  -cc-'.  mäcce  =  mcitce. 

sps-  zu  sps-:  spsi  =  spsl  :  p.  spi\  spso  =  spsd  :  p.  spiq. 

Anm.  1.  Die  drei  letzten  Assimilationsfälle  sind  nicht  allgemein 
üblich. 

Anm.  2.  Beachte  auch  Assimilationen  wie  ledzba  aus  lecba,  cezba 
aus  cesba,  psmdzesgt,  sezdzesqt  u.  ähnl. 

b)  s — z  zu   's  —  2,  z.  B.  slzen,  sizena  etc.:  poln.  setzen. 

s — s  zu  s — 6-,  z.  B.  s^rs/ aus  Äerit/,  cfr.  poln.  sierchl,  Kam. 
ser;^/,  seryla^  p.  192;   seifet  =  seset;  se-sterema  =  se-sterema. 

c — 5  zu  c  —  s,  z.  B.  ces'ele  =  cesele ,  cqsku'e  =  cqskuii^ 
c^s  =  c^s. 

«c — f  zu  sc  —  r:  sclr,  gen.  scefa  etc. :  poln.  sciertoo. 

z  —  c  zu  z  —  c,  z.  B.  vzqcnl  =  vzqcm. 

z  —  8  zu  z  —  s,  z.  B.  lozis  =  frz.  logis  =  ndd.  /ozfs. 

Zusatz:  Der  einzige  mir  bekannte  Fall  von  Dissimilation  mag 
hier  Platz  finden:  cdsuc :  Praes.  cdso,  ccses,  cäse,  3.  pl.  cesd  und 
Cesol  Ger. eesoce;  ebenso:  skükäc :  Praes.  2.  Sgl.  skuceL  Ich  weiss 
aber  nicht,  ob  dieser  Fall  allgemein  durchgeführt  ist. 

22* 
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§  29.  Metathesis  beachte  in  folgenden  Fällen: 

a)  -ro-  =  poln.  -ar-  :  Ram.  -ör-:  m  grase  =  poln.  garsc,  Ram. 
göre,  grönk  (dem.  grönusk)  =  poln.  garnek.  Vgl.  auch  %r5st  = 
poln.  %rost^  neben  yart  »Strandhafer«  (s.  Ram.  s.  v.). 

b)  rz  =  poln.  zr:  Ram.  zr-  in:  rzec  »fressen«:  riö,  riei-,  3.  pl. 
rzo  (Ram.  zrq  [rzq)\  Impv.  rze,  rzetarzece);  zur,  zärla,  zärle;  zärfi. 
—  rodlo  »Quelle«  (aus *r2öc?/o ?) :  poln.  zrzödio,  irödlo :  Ram.  z^odio, 
zdrodlo . 

§  30.  Einschub  von  Consonanten  meist  wie  bei  Ramuit;  z.  B. 
-t-  in:  ströda,  strebro,  strebrnl;  -d~  in:  zdrec,  zdrelöc;  beachte 
besonders:  rözderväc ,  rozdernqc  =  poln.  rozerwac,  rozerznqö: 
Ram.  rozervac ,  rozernqc;  -g- m:  zgreÖo]  ferner -^- in:  cest-k-st, 
Compar.  zu  cesü.  zältkslj  Comp,  zu  zölte/ {-öl-\  =  p.  -öi-),  letksl, 
Comp,  zu  letce  (doch  kann  -k-  hier,  wie  in  cenksl  zu  cence^\  auch 
aus  dem  Positiv  her  eingedrungen  sein) ;  ohne  -k-  hörte  ich  gc^stse/, 
mits^'.  Ferner  -%-  in  den  entlehnten  Wörtern:  sxröc  »schräg«  und 
sxrüva  »Schraube«;  und  -l-  in  klüzüd  »Schmiede«  =  pol.  kuznia. 

§  31.  Sporadischer  Consonantenwandel. 

a)  Sonstigem  anlautenden  vd-  entspricht  hier  (auch  in  Kuss- 
feld) gd-  in  gdöva,  gdofc  =  Ram.  vdova,  vdöfc. 

b)  P.  H.  -rs-  =  Ram,  -ri-  in  serU  =  seh/l,  cfr.  ob.  4.  b) ; 
iersk  =  vijerx,[k)\  psörhkac  =  poln.  pierzchac. 

c)  setmü  aber  sodml  und  sedmoräci  (Ram.  setme,  södmy,  setmjo- 
raci) . 

d)  P.  H.  sqtopsef  »Fledermaus«  =  Ram.  sqtopjer  =  poln. 
nietoperz. 

§  32.  Analogie  Wirkung  tritt  auf: 

a)  im  Nomen:  z.  B.  in  lef  (=  poln.  lew)  Flexion:  Ufa,  lefuevl, 
Ufa,  Uß^ö,  Ufo;  Plur.  Ufsl  {lef öf  etc.  (Ram.  ha  u.  s.  w.).  Ebenso 
in  Jose  (poln.  jaidz)  ,  josca,  Jos  com,  joscü,  josco  u.  S.  w.  (Ram. 
j'özdz ,  j'azdza) ;  müsk,  -ska:  poln.  mözg;  kuecel,  kuecla,  kueclohl 
u.  s.  w.  mit  -cl-;  wuerel,  wuerla,  wuerlovl  u.  s.  f.  mit  -H-  (Ram. 
-U-  und  -rl-). 

b)  Im  Verbum :  Die  ursprünglich  den  stammschliessenden  Con- 
sonanten nicht  erweichenden  1.  Sgl.  und  3.  pl.  folgen  in  Classe  W) 
durchweg,  in  Classe  I  (soweit  diese  hier  in  Betracht  kommt)  häufig 
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dem  Analogiedruck ,  den  die  übrigen  Formen  mit  ihren  den  be- 
treffenden vorhergehenden  Consonanten  erweichenden  Personal- 
endungen auf  sie  ausüben. 

Z.  B.:  II.  1.  Sgl.  dmgiio,  3.  pl.  dmghö^  herno^  hernö,  ivysno, 
wysnö  u.  s.  w. 

I.  1.  rÖ5cö,  rö5co  neben  rö5<o,  rosto. 

I.  5.  tieziio^  veznö]  vezmo,  vezmö;  zäcno,  zäcno]  zäpno,  züpno; 
wijtno^  wyftiö  n.  s.  w.,  hier  regelmässig  n. 

I.  6.  puero,  puefo  zu  puerc;  höro^  Öörö  zu  bräc. 

I.  8.  Regelmässig  bei  Igäc,  rmc,  zväc,  zväc,  zdac:  Izö,  lz5\ 
rvo,  rvo.,  zm^  ziö\  zho,  zm\  zdzö^  zdzo. 

Aehnlich  das  Gerundium  auf  -oce: 

1.1.  plocöce^  roscQce,  buedzöce^  jidöc'e  neben  jidzöce,  jödzöce 
neben  j'ödgce. 

I.  3.  tlecoce  neben  rekoce]   stfezoce  neben  muegoce. 

I.  6.  hörgce,  pueröce,  aber  beachte  guergcl  »heiss«. 

I.  8.  zvgce,  Izgce  n.  s.  w.  (hier  ausnahmslos). 

Und  der  Imperativ  der  auf  Gutturale  endigenden  Stämme  hat 
die  Präsenserweichung  (wie  im  Polnischen)  rece^  rec'eta ,  recece ; 
streze,  sfrezeta,  strezece. 

§  33.  Einzelheiten: 

louedelcknqc  =  Ram.  locedeckngc.,  wytärgngc  =  Ram.  vmtar- 
knqc]  so  wyvisngc  »sich  verwickeln«;  skühnac  =  ^&m.  skuhac\ 
toc'^^öl.,  m.  »Mühe«  aus  *tläkh:  *tl6kh:  *tlökel,  vgl.  poln.  Uoka 
»Frohndienst«  (?). 

III.  Uebersicht  über  die  Heisternester  Laute  nach  »Weich- 
heit« und  »Härte«. 
§  34.  Vocale: 

a)  Absolut  hart  sind  und  infolgedessen  nur  nach  harten  Con- 
sonanten stehen:  e,  ^,  e,  ue,  uy. 

Anm.  Nur  durch  Wirkung  der  Analogie  ist  das  'e  z.  B.  in  svlne%, 
svmemt,  tönex,  töncnü  und  in  ähnl.  Fällen  hervorgerufen  worden,  vgl. 
t'eXi  temi,  döbrex,  dobreml,  cvardex,  cvardeml. 

b)  Hart  und  erweichbar  sind:  a,  e,  ^,  o,  u,  d,  ö  resp.  "ö,  w,  q,  q. 

Bern.  0  schreibe  ich  nach  erweichbaren,  "ö  nach  solchen  Con- 
sonanten, deren  ursprgl.  Erweichung  im  Heist.  Dialect  verloren  ge- 
gangen ist;   z.  B.  :jö,  mö,  nö-  siber pi^ö.fs^'^ö,  ä"ö,  t;"ö.  dz^ö. 
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§  35.  Consonanten. 

a)  Absolut  hart  und  unerweichbar  sind:  r,  /,  w]  s,  z,  c,  dz^  s, 
z,  c,  dz,  sc,  zdz,  r. 

Anm.  si-  nur  in  der  Composition  wie:  siic,  siön,  u.  ä.,  di-  in 
diöhel  (Fremdwort  aus  der  poln.  Schriftsprache). 

b)  Hart  und  erweichbar  sind:  p,  b^f,  v,  m,  w,  ä,  </,  %.  Aber 
die  Erweichung  von  7^,  /,  k,  </,  x  hat  sich  bereits  zu  einem  harten 
(tonlosen  resp.  tönenden)  s-Laut  entwickelt ;  nur  das  alte  Geschlecht 
spricht  noch  2Jx,fx,  kx,  tx,  ffj,  dj;  die  übrigen  Generationen  :/>ä,/s, 
c,  dz,  s. 

c)  Absolut  weich  ist  nur:/. 

IV.  Uebersicht  über  die  Vertretung  der  urslavischen 
Laute  im  Heisternester  Dialect  unter  Vergleichung  mit  dem 
Polnischen  (und  dem  Posener  Dialect ') ) . 

§  36.  Vocale: 

!.  ursl.  a:  Hst.  a,  ö:  poln.  a,  ä  (alt  und  dialect.  0");  z.  B.: 
*raz^:  H.  ras,  räza:  poln.  räz,  raza  (dial.  ro^s,  raza). 

ursl.  a  vor  7i  und  m:  Hst.  on,  om:  poln.  ä,  dial.  tm,  um; 
z.  B.  *sa7m  :  söm  :  säm,  suni;  *pam  :  pö/i;  pän,  pun  u.  s.  w. 

Andere  Entsprechungen  zwischen  dem  Heist.  Dial.  und  dem 
Poln.  der  Prov.  Posen  s.  Leciejewski  §§  15 — 23  und  vgl.  unten  C. 

2.  ursl.  0:  a)  Hst.  ue  (nach  Labialen  und  Guttural.),  o  (nach 
den  anderen  Consonanten):  poln.  0;  z.  B.  *bo  :  bue:  bo  (dial.  i«o); 
*to  :  to  :  to. 

b)  Hst.  0:  poln.  d,  z.B.  gdra\göra\  bök,  buega'.bög ,  boga;  bor, 
bueraibör,  bora  u.  a.  m.,  vgl.  Leciejewski,  §  24  ff.  und  unten  C.  I. 

3.  ursl.  or  +  Cons.  :  Hst.  a)  ro  +  Cons.  b)  6r,  ar  -\-  Cons. : 
poln.  ro  +  Cons.,  z.  B.  a)  *porg%  :  Hst.  proh,  proguy  :  poln.  prög, 
progu;  *korva  :  Hst.  krova  :  poln.  h,rowa\  aber  b)  *kormnhch  :  Hst. 
körmnc  :  poln.  krowieniec ;  *skorn1, :  skarno  :  skron. 

4.  ursl.  0/  +  Cons. :  Hst.  /o  +  Cons. :  poln.  ^  +  Cons.,  z.  B. 
*mo/c?^:Hst.  m/oc?ä':poln.  mlody  —  *dolbto  (russ.  dolotö  »Meissel«): 
Hst.  dlöto  :  poln.  dlöto. 

5.  ursl.  w:  Hst.  a)  u  nach /und  den  erweichten  Consonanten, 
b)  uy'.u  nach  Labialen  und  Gutturalen ,  c)  e  :u  nach  den  übrigen 
Consonanten  :  poln.  u. 


Vgl.  Leciejewski,  »Gwara  Miejskiöj  Görki  i  okolicy«,  Rozprawy  IX. 
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Beispiele  s.  C.  I — III. 

6.  ursl.^:  Hst.  a)  t  nach/ und  den  erweichbaren Consonanten, 
b)  e:i  nach  den  harten  Consonanten  :  poln.  V  resp.  y.  Beispiele 
s.  C.  I  u.  IL 

Anna.  Ursl.  -ir-  in  Iterativbildungen:  Hst.  -iör- : -er-,  resp. 
-er-  :  -er-  :  poln.  -ier-;  z.B.  *hirati:  Hst.  hörac  :  heräio  :  poln.  hierac 
u.  ähnl.  Fälle.   Aber  *sirota  :  Hst.  serota  :  poln.  sierota.  s.  A.  I.  4. 

7.  ursl.  y  :  Hst.  e  :i:  poln.  y.  Ursl.  y  fällt  im  Hst.  Dial.  mit 
hartgewordenem  ursl.  *i  zusammen.    Beisp.  s.  C.  I.  II.  III. 

Nach  ursprgl.  k  und  y  bleibt  ^  ohne  Wechsel  mit  e  z.  B.  civac; 
c'ij'.clia;  dzinoc^  dzlpce  =^  \)q\q..  yihki\  nöclzl  pl.  zu  noga.  Nur 
geldzec  IV  »kitzeln«  hat  ye-;  und  neben  dzibac  V.  1.  »falten«  kommt 
dzebac  :  dztbäio  etc.  auf  =  *gyhati. 

Nach  ursprgl.  ;f-  tritt  y  auf  1)  als  e  z.  B.  ;(e6a  :  poln.  chyha\ 
"ißra  :  poln.  *chyra  :  russ.  pf/rjy'  »krank,  siech«,  x^ce  vgl.  russ.x«^«^« 
»Hüttetf,  —  2)  als  ^  z.  B.  p<'r^,  'iiyüetac^  —  3)  *-xy  als  -sl  z.  B.  g. 
Sgl.  muyst,  n.  pl.  muyst,  ptusi,  küezesi  etc.  s.  A.  IL  2.). 

8.  ursl.  e:  Hst.  a)  o  resp.  e,  b)  a  resp.  a:  '6,  6:  poln.,  a)  [i]e 
b)  («)a:  a(o'*);  z.  B.  a)  o,  e:  im  Auslaut:  *r2/Je  :  Hst.  re^ö  :  poln. 
ryhie\  *lese  :  Hst.  /e^e:  poln.  /ese'e. 

Im  Inlaut,  wie  im  Polnischen,  vor  Labialen,  Gutturalen  und 
vor  allen  noch  jetzt  oder  ursprünglich  weichen  Consonanten:  z.  B. 
*slejn  :  Hst.  slepe  :  poln.  slepy.  *nemh  :  nömS :  niemy ;  *sneg^  :  Ä/2e^, 
süöguy  :  «wee<7 ;  ^smechb  :  s/»ex  :  kmiech. 

*beliti  :  Öölec  :  Ä2e/«c ;  *imell  :  möle  :  m^e/^' ;  *mestiii  :  möscec  : 
mieScic;  *sgsedi  :  sgsedze  :  sqsiedzi  u.  s.  w. 

b)  '«,  a  :  ö,  0  vor  den  ursprünglichen  harten  Consonanten: 
*mesto  :  mästo  :  miasto ;  *sqsedz  :  sgsöt,  sosada  :  sqsiad  (dial.  sqsidd] , 
sqsiada;  *stenn  :  scana  :  scon,  g.  pl.  :  scenö,  loc  Sgl.  :  poln.  sciana  : 
6'cmw  :  &cienie\  Partcp.  :  *-e7i>,  -*e7a,  pl.  -*e7e :  H.  -o/,  -a/a,  -o7e  : 
poln.  -iäi,  -iaia,  -ieli,  z.  B. :  *smeh  :  *smela  :  *smeU  —  H.  smd/  : 
smäla  :  smöle,  —  poln.  smiäl,  kmiaia,  smieli  u.  s.  w. 

9.  ursl.  e\  Hst.  a)  o  resp.  e,  b)  o  resp.  o  :  poln.  a)  «e,  e, 
b)  e'o,  0. 

a)  0  resp.  e  wieder,  c<)  im  Auslaut,  ß)  im  Inlaut  vor  Labialen, 
Gutturalen  und  den  noch  jetzt  oder  ursprünglich  weichen  Con- 
sonanten. 

b)  0  resp.  0  vor  allen  anderen  harten  Consonanten. 
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Also  ganz  wie  im  Polnischen.    Beispiele: 
*jezero ,  loc.  *jezere  :  Hst.  j'özoro,  loe.  jozere  :  poln.  j'ezioro, 
jezierze.  —  *vezq,  *vezeU  :  Hst.  vozo^  vöze  :  poln.  wioz^,  toiezie. 
Aber  *pekq  :  ps'^öko  :  piek^  —  *tiebo  :  nöbue  :  nieho  u.  s.  w. 

10.  ursl.  cr  +  Cons.:  Hst.  a)  re  +  Cons.  :  poln.  r^e -|- Cons.: 
z.  B.  *herg-b  :  Hst.  brek,  hreguy  :  poln.  hrzeg^  hrzega  —  *derv)o  : 
Hst.  drewue  :  poln.  drzewo. 

b)  ro  +  Cons.  =  poln.  rzo  +  Cons.,  z.  B.  *berza  :  Hst.  5ro2a  : 
poln.  brzoza.  Der  Wechsel  von  re  und  ro  beruht  auf  derselben 
Grundlage,  wie  der  von  o,  e  und  o,  c. 

11.  ursl.  el  4-  Cons. :  Hst.  a)  le  +  Cons.  [le  :  /ej  :  poln.  le 
[U :  le),  z.  B.  *velk-  :  Hst.  Inf.  vlec^  vleko  :  poln.  wlec,  wleke. 

b)  /o  +  Cons.  :  poln.  U  -j-  Cons.  in  *meUi :  Hst.  mloc  :  poln. 
w/ec  und  */?e/^e:Hst.  j^/oc  :  poln.  jo/ec.  In  diesen  letzten  beiden 
Fällen  weicht  der  Heist.  Dialect  und  so  auch  das  ganze  Nord- 
kaschubische  vom  Polnischen  ab. 

12.  ursl.  *q  :  Hst.  q  :  poln.  r/;  z.  B.  *mqdrh  :  modrl  :  mqdry\ 
*mika  »Mehl«  :  moka  :  mqka ;  *dmgnqti  :  dmgnoc  :  dzwignqc. 

13.  ursl.  *(?  :  Hst.  q\  poln.  e:  z.  B. :  *mqkä  »Qual«  :  mqka  : 
poln.  mqka',  *rqka  :  r^/;a  :  7'qka',   *gqsh  :  ^«s  :  ges. 

14.  ursl.  *^:  1)  Hst.  'q,  q:  poln.  ^q,  <?;  z.  B.  *^§^<i  :  joso^e  : 
piqty. 

15.  ursl.  *e:  2)  Hst.  l :  e,  poln.  iq,  q;  z.  B. :  *yfife  :  Hst. y^c  : 
poln. y^c;  so  alle  Infinitive  von  Classe  I.  5.  Ferner:  *e:*^  =  Hst. 
l  :  e  in  *preg-ti,  prlc,  ^ohi.  przqc  :  *prqgq,  prego,  i^oln.  przcge; 
ebenso  *sqg-ü  :  *sqgq  =  Hst.  sie  :  segö ;  *tr~esfl  :  *trqsq  =  Hst. 
trlsc  [tresc]  :  treso]  *vqz-ü  =  Hst.  vlsc. 

Aber  *pred-tl :  Hst.  jsf  esc :  poln. ^rz^c.  Vgl.  unten  die  Flexions- 
lehre zu  diesen  Verben. 

l  resp.  e:i  =  ursl.  *e,  ferner  noch  in  cignqc  =  poln.  ciqgnqc; 
r'edz'ec  :  rldzo  =  poln.  rzqdzic  ,  rzqdze;  zip  :  zeSa  =  poln.  *ziqb, 
*zieba. 

16.  ursl.  q:   1)  Hst.  V/.,  (j  :  poln.  'q,  e;  z.  B.:  *Jqzykb  \jqzek  : 

2)  Hst.  m :  poln.  ^f  in :  pslnc  =  poln.  piqc  =  ursl.  7>§^t,  ebenso 
dzevlnc,  dzeslnc. 

3)  Hst.  '^resp.  e\  poln.e'c;  z.  B.:  mcl  =  poln.  wiecej:  so  zleknoc 
=  poln.   Iqknqc  siq\    zebtiqc  =  poln.  ziqbnqc;  so  legnoc  =  poln. 
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lqgnqc\   kl'eknoc  =  poln.  klqknqc\  dzifceca  etc.  :  poln.  dziewcz^cia, 
vgl.  Kam.  XXXIV,  Nr.  35. 

Im  Auslaut  werden  in  Putz.  Hst.  ursl.  *q,  *e  durch  ö,  o,  ursl. 
^,  (?  durch  0,  0  vertreten,  vgl.  I.  13. 

17.  ursl.  ^  und  fe  werden  im  Grossen  und  Ganzen  im  Hst. 
Dialect  so  behandelt  wie  im  Polnischen.  Bemerkenswerth  sind  fol- 
gende Besonderheiten : 

1)  h  als  e  im  Auslaut  in  setme  »sieben«,  tvuesme  »acht«:  poln. 
siedm,  osm. 

2)  ^  resp.  h  als  e  im  Inlaut,  z.  B.  in  h'ernoc  =  poln.  bruqc,  s. 
andere  Beispiele  oben  A.  I.  4. 

3)  Zwischen  Consonant  und  auslautendem  k,  c  und  s  fällt  ^ 
resp.  h  aus,  bezw.  tritt  kein  Hilfsvocal  c,  wie  im  Polnischen,  ein; 
z.  B. :  marötk,  puesläinc,  öfs\  matk ,  vmefc  (poln.  owiec)  u.  s.  w. ; 
vgl.  Ram.p.  XXXIIf.  Nr.  7—13. 

4)  Dagegen  tritt  zwischen  auslaut.  -tr  ein  Hülfsvocal  e\  väter^ 
Psoter^  cfr.  Ram.  ibid.  14), 

18.  ursl.  ^r  -\-  Consonant:  Hst.  ar  \  6r  :  poln.  ar  \  är\  z.  B. : 
*bhrzo  :  Hst.  barzo  :  poln.  bardzo  —  *g^rb^  :  gorp,  gärba  :  garb  — 
*g%rlo  :  gordzel :  gardio  —  *khrcma  :  karcma  :  karcma  —  *(^rg^  : 
iörk,  targa  :  tärg,  targa  u.  s.  w. 

Auffallend  sind  Hst.  grösc  =  poln.  garsc  =  *g^rstb  und  Hst. 
gronk  =  poln.  garnek  =  *g^rn^k^. 

19.  ursl.  hr  -\-  Cons.:  1)  vor  Labialen,  Gutturalen  und  noch 
jetzt  oder  ursprünglich  weichen Consonanten :  Hst.  oVresp.  ^r:poln. 
ier;  z.  B.:  *smhrth  :  Hst.  smörc  :  poln.  smierc;  *phrsb  :  Hst.  ps'^''örs  : 
p.  piers ;  *phrtm  :  Hst.  ps'"'örsl :  p.  pierwszy\  ^chrwom  :  Hst.  c^Honl : 
p.  czerwony  s.  I.  2.  b).  —  Ram.  hat  in  diesem  Falle  ir.  ir,  wie  das 
Altpolnische  ir,  irz.  —  Auch  im  Hst.  Dial.  heisst  es  scir  [scera], 
vgl.  poln.  scierwo  :  ursl.  sfhrvo. 

20.  ursl.  *r  + Cons.  2)  vor  allen  anderen  harten  Consonanten : 
Hst.  ar,  6r :  poln.  ar,  dr;  z.  B.:  *chrm  :  Hst.  corni  [carneisll]  :  p. 
czarny;  *cetvhrl^  :  Hst.  ciörü  :  \i.czwarty\  *mhrh  :  Hst.  mar,marla: 
p.  mar/  (vgl.  Hst.  sar,  car ,  dzar;  aber  ^aW  =  *par  (Ram.  ^^ar); 
*sbrna  :  Hst.  sarna  :  p.  sartia  u.  s.  w. 

Anm.  In  einzelnen  Fällen  hat  der  Hst.  Dialect  erweichtes  ar:  so 
cvarde  cfr.  poln.  twardy ;    cvörti  :  poln.  czwarty    (aber  auch  poln. 
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cwiartka  :  Hst.  cvortka) ;  psar^  psarla  (d.  i.parl,  parla)  :  poln.  jMri, 
-la\  dzar  (aus  *dar] :  poln,  darl  n.  a.  m. 

21.  ursl.  ?>/  +  Cons.,  ft/+  Cons.:  Hst.  \)  61  -\-  Cons.  und 
el  +  Cons.  :  poln.  e^;  z.  B.:  *mblnhja  :  Hst.  mölnö]  *phlnb  :  Hst. 
pökil,  pölnö  »Vollmond«,  pelnic  »füllen«  :  poln.  pehiy^  pelnic. 

1]  Hst.  lu  :  /e  :  poln.  iu\  z.  B.:  *chlb-  :  Hst.  dl'ebac  :  poln. 
diubac;  *d^lg^  :  Hst.  dlüdzi,  dlezi,  comp.  :  poln.  diugi;  *t'blk,  -ti: 
Hst.  ^^wc,  </e>?;ö  :  poln.  titike. 

3)  Hst.  61 :  al :  poln.  o^;  z.  B.:  *ifc/i5s  :  Hst.  zöUe,  zält-k-sl  : 
poln.  ioUy\  *chln-  :  Hst.  colno,  c6len  :  poln.  czohio\  *chlgati  :  Hst. 
colgac :  poln.  czolgac. 

4)  Hst.  e7:poln.  e7;  z.  B. :  *«fc/^?) :  Hst.  6llk :  poln.  ^t'^7i?; ;  *mhlceti : 
Hst.  milcec  :  poln.  milczec. 

Anm.  Ram.  hat  in  1),  3)  und  4) :  el;  z.  B.:  melnö;  zelty;  velk. 
§  37.    Consonanten  (vgl.  Ram.  XXXV f.). 

1.  ursl.  tj    =  westslav.  c     =  Hst.  c      :  poln.  c, 
ursl.  dj    ==  westslav.  [d)z=  Hst.  dz   :  poln.  (/s:, 
ursl.  kt    =  westsl.  c         =  Hst.  c     :  poln.  c, 
ursl.  s(/'  =  westsl.  sc       =  Hst.  sc    :  poln.  sc, 
ursl.  3<{;'  =  westsl.  zdz      =  Hst.  zö?i  :  poln.  zdz. 

2.  ursl.  kg,  kb  :  poln.  ^z,  kie  :  Hst.  ^^x*^  ^/*ö,  hl,  c*ö  (c  ist 
hart) , 

ursl.  gy,  g^  :  poln.  gi,  gie  :  Hst.  dj't,  dj^'-ö,  dzi,  dz'^ö  [dz  ist 
hart) , 

ursl.  xy,  xb  :  poln.  chy,  che  :  Hst.  si,  s^'ö  in  einigen  Fällen, 
s.  n.  2.,  sonst  %i.  :  xe\  *'Xß  =  *X*  ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 

3.  Die  ursprüngl.  weichen  Consonanten  ursl.  c,  c,  s,  {d)z,  z,  dz 
sind  im  Hst.  Dialect  wie  im  Polnischen  hart;  ebenso  auch  r  = 
poln.  rz  =  ursl.  r  vor  pal.  Vocalen. 

4.  uY^l.tjd  vor  palatal.  Vocalen:  poln.  c,  c?i:Hst.  c,  ^2 (hart); 
z.  B. :  *dati  :  poln.  dac  :  Hst.  dac,  *sedetl  :  poln.  siedziec  :  Hst. 
sec?2ec. 

5.  ursl.  s,  z  vor  palatal.  Vocalen  :  poln.  s,  z  :  Hst.  s,  z  (hart) : 
*osh  :  poln.  OS  :  Hst.  WMes  —  *delo  :  poln.  dzialo  :  Hst.  dzalo. 

6.  ursl.  /  :  poln.  /  vor  harten  und  l'  vor  palat.  Vocalen :  Hst.  l 
(hart) . 

7.  ursl.  h,  V,  m,  n  vor  palat.  Vocalen  :  poln.  6',  v,  m,  n  :  Hst. 
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8-  P>  {/)  vor  palat.  Vocalen  :  poln.  y,/' :  Hst.  pt^  ft^  p'siß\ 
z.  B. :  *piti  :  pic  :  ji^lc^  pslc,  *ßgle  '.figle  '.f^igle^  fögle- 

9.  ursl.  V  vor  o,  ?< :  poln.  w  :  Hst.  w  (d.  i.  m). 

10.  ursl.  *-thc-  :  poln.  *-cc-  :  -je-  :  Hst.  -/c-;  z.  B. :  *o^fcca  : 
poln.  oj'ca  :  Hst.  ivueica;  vgl.  loüeicezna  =  poln.  ojczxjzna. 

Aber  poln.  dojrzec  (aus  *c?oir2:ec)  ==  Hst.  dozdrec. 

11.  ursl.  *5r-,  *5;r-,  *i:r-  anlautend  vor  palat.  Vocalen:  poln. 
.sr-,  ir-,  zr-  :  Hst.  5^r-,  ;2:f/r-,  rz[r)\  z.  B.:  poln.  6roc?a :  Hst.  stroda\ 
poln.  *irec  (cfr.  zrenica)  :  Hst.  zdrec;  poln.  irec  »fressen«  :  Hst. 
rzec;  poln.  zrodlo  »Quell«  :  Hst.  rodlo\  vgl.  Ramult,  p.  XXXVI, 
Nr.  72  und  76. 

B.    Die  Heisternester  Aeeentuation. 

§  38.  Wer  den  zum  Theil  recht  alterthümlichen  und  jedenfalls 
hochinteressanten  echten  (exspiratorischen)  kaschu bischen  Ac- 
cent  kennen  lernen  will,  muss  ihn  in  Heisternest  studiren. 

I.  Betonung  der  Ultima  findet  sich  hier  —  wie  z.  Th. 
auch  noch  in  Kussfeld  —  ausser  allen  bereits  von  Dr.  Ceynowa, 
Entwurf  p.  11  ff.,  und  Ramult,  Siownik  p.  XXIX,  für  das  ganze 
nordkaschubische  Gebiet  verzeichneten  Fällen  noch  in  folgenden 
Kategorien : 

§  39.    1)  Im  Substantivum : 

a)  Der  Loc.  Sgl.  msc.  und  ntr.  endigt  sehr  häufig  auf  -il  (Kuss- 
feld -ü) ;  z.  B. 

Mscl. :  -ku  in:  hueku^  blkü^  karku,  kuelkü^  mu'estkü^  pakü^ 
paikü,  raku^  rokü,  sqkü,  sokü^  sleku,  statkü,  strqku^  tätkü^  vökü^ 
zarkü  (»Sarg«) ; 

-gU  in:  btiegU,  dlegU,prggü^  rogü,  süögü,  sps'*ögü,  stogü,  targü; 

-%ü  in:  hlaiü^  hreyu^  deyß,  gro%U,  grexu,  mexü,  möxü,  piyiß, 
J)ley(ü,  smexU,  straxü ; 

-du  in :  drozdii ; 

-swin:  hesü,  zu  bes  »Hollunder«,  casu,  glosü^  kvasü^  krepsü 
(»Krebs«),  jööÄW,  vqsü^  vlosü'^ 

-zu  in :  mrozü,  vmezü ; 

-cü  in :  guescU,  kuescu,  lokcU,  nokcü,  sefcU,  strelcu,  kröfcU ; 

-dzU  in :  guezdzü,  ksqdzu,  sledzU ; 

-sU  in :  ku'em ; 

-zu  in :  krizu,  nozü,  vqzü ; 
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-cüin:  klücü,  rhöcü; 

-seil  in:  descü,  yruescü,  yrrqscU,  klescü,  ploscü,  prlscü; 

-rü  in:  buerü,  darU,  fendru,  kütrü,  Psotru  (d.i. Po^rw), prqtrü, 
serü^  siidrü,  zegrü^  zäkrü^  {zac'"'ört  »Jacke«),  stJa^n^  »Schwager« ; 

-lu  in:  döblüj  kriglü,  puyklü,  stqplü  (Stempel),  trüzlü  (Kanin- 
chen), wuelu,  wuerlü,  wueslü,  vqglü,  vqzlu,  zeglu,  kavlu,  kuetlu, 
kuezlu,  celu,  speglü\ 

-iß  in:  hont  [böj  »wollenes  Zeuge),  kr  diu,  loiu,  räiü,  sloiu; 
kuenti,  Udnii^  wu'egmi]  kölpsü  (d.  i.  kölpu)^  skarpsü  (d.  i.  skarpü 
»Karpfen«. 

-mü  nur  in:  domü  »Flur.« 

Neutra :  loueku,  wy'^u,  japkü^  toysku. 

Dagegen  heisst  es  :  klohuykuy,  buydmkuy,  körvincü,  ^tieväincü, 
lososü,  dredzesü  u.  s.  w. ;  ferner:  svöce,  trüdze,  müesce;  büehö, 
skleps^'ö,  lef^'ö  (loc.  zu  lef  -»höWQo). 

b)  Der  Gen.  plur.  msc.  endigt  sehr  oft  auf  -of;  die  Wörter 
mit  -ü  im  Loc.  Sgl.  haben  meistens  auch  -6f  im  Gen.  plur,  Bei- 
spiele: pqkof,  paikof,  rekof,  sqkqf]  ebenso  bilden  diesen  Casus 
folgende  Wörter : 

Stämme  auf  -k :  sok^  vllk,  vök,  zark,  zömk. 

Stämme  auf -^:  bok  [buegöf],  dluk  [dlegöf) ,  krqk  [krqgöf)^ 
prqk  [prqgqf]^  rök  [rogöf)^  slega,  stök,  spsek  {sps'"'ögof) ,  törk 
[targof). 

Stämme  auf -;f:  dü%  {dexöf)i  niöx,  pl^%. 

Stämme  auf  -t\  hart,  kcat,  lest,  mast,  muest,  pl5t  [plötöf),  svat; 

Stämme  auf -c? :  drozdöf,  vidöf,  zedof  (zu  ztt  »Judetf),  üdöf 
(zu  üt),  vrodof  (zu  vröt). 

Stämme  auf -j^:  cepe,  sklep^  snöp  [snopof),  strep  »Grind«. 

Stämme  auf -5:  dabof,  dzobof,  zqböf,  zlobof. 

Stämme  auf -s:  glös,  nös,  kväs,  päs,  vqs. 

Stämme  auf  -z :  5s  »Wagen «  :  tvuezof. 

Stämme  auf -c:  guesc,  tidkc,  pole,  sefc,  strclc  (aber  besser: 
guesct,  nokci). 

Stämme  auf -ö?2; :  ^«^e^^/^of  (besser:  guezdzi) ,  auch  ksqdzof 
hörte  ich. 

Stämme  auf  6- :  kuesof. 

Stämme  auf  -z :  nozof,  vozöf. 

Stämme  auf-c:  groc,  klüc,  möc. 
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Stämme  auf -äc:  josc  [Jöscöf]  rijazdifi,  ')(uesc  {»chwoszcz«), 
klesc  »Fischart»,  js/clsc,  prlsc. 

Stämme  SivS  -zdz:  Jose  s.  o. 

Stämme  auf -r:  dör  [darof]^  dvor  {dtvuerof),  kür  [kuyröf)^ 
prqter  [prqtrof),  slr  [serof).  siider  [smdrof],  väter  [öatrof)^  za- 
c^'^ört  [zakröf). 

Stämme  auf -f :  scir  [scerdf],  zier  [zierof). 

Stämme  auf  -/:  d'öbel,  dö^el  [-hlof,  -ylöf)^  kavel^  kridz^öl 
[kriglof),  öl  [tvuelof]^  wuerel  [wuerlöf),  wuesel  {tvueslöf),  puyc^öl 
[puyklof),  stöl  {stolof),  vqzel  [vqzlqf),  kuezel  {kuezlof),  zedz'^öl  [ze- 
glof),  trüzel  [truzlof]. 

Stämme  auf -k  kroj  [kraiof],  sl5j  [sloiöf] ,  Mips,  skarps. 

Stämme  auf  -v :  rof  [roof). 

Stämme  auf -w^:  gröm,  dom^  kurm  [gromöf,  domöf,  kormöf). 

c)  Der  Instr.  Sgl.  fem.  endigt  bisweilen  auf-ö  (D.H.  -p);  so: 
brodo^  drogo,  gqho,  göro^  g<isg,  glovo,  mqko  (»Mehl«  aber  mqkö 
»Plage«),  nogö^  rqkö.  stronö,  soströ,  zemö,  touedö;  ebenso  auch: 
tobö,  sobo. 

d)  Der  Gen.  dual,  geht  auf  -ü  aus:  rqkü^  vniecü,  wym 
(aber  nok) . 

e)  Der  Gen.  plur.  von  -io-,  -ia-  und  -^-Stämmen  geht  häufig 
auf  -i  aus;  so:  muefi  zu  muere  »Meer«;  dek,  mödzJ,  rözt,  ;(ec«, 
tqci;  gu'esck^  ledzi,  dzecl,  nokci.  guezdz%\  gast,  kuesci,  drozdzt,  masct, 
mueci,  mesli,  meU,  nocz,  wuesi  (Achse),  ps^örsi  (d.  \.  persl),  rect, 
sani^  sleni,  cvörcl^  zolcl. 

Ausserdem  auch:  lesi^  vlosi,  razi  zu  den  o- Stämmen  les-^ 
vlos-,  raz- ! 

f;  Der  endungslose  Gen.  plur.  (die  urspr.  Endung  -^,  -b  ist 
abgefallen)  ist  stets  auf  der  Ultima  betont ;  so 

Masc:  iiöot  »der  Netze«  zu  tiSdt,  n.  Sgl.,  spuesop  zw  spüesop 
»Wind,  Wetter«,  sosut  (neben  sosadöf)  zu  sösöt  »Nachbar«,  puegön 
zu  puegon  »Heide«,  satön  zu  sätan  »Satan«,  sizön  zu  slzen  »Klaf- 
ter« [sqien'),  ps^örscin  zu.  ps^'^Örscm  »Ring«,  jositi  zu  j'Ösm  »Herbst«, 
möscön  zu  mohcön  »Städter«,  Puycoti  zu  Pmjcön  »Putziger«,  Bue- 
roion  zu  Buerövöti  »Einwohner  von  Danz.  Heisternest«,  prejäcöl 
zu  prejäcel  »Freund,  Verwandter«,  nöpr'ejacol  zu  höprejacel  »Feind«, 
ku'evöl  zu  /^7<eüy/ »Schmied«  (vgl.  döl  zu  dvl  »Thal«,  gut  zu  gu'ede 
'^Weihnachten«). 
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Anm.  Die  Nom.  pl.  zu  obigen  Gen.  sind  durchweg  auf  der  ersten 
Silbe  betont,  die  Einwohnernamen  tragen  den  Accent  im  N.  pl.  auf  der 
drittletzten  Silbe,  also :  nowued'e^  spüesobe,  sgsedze\  püegäni,  sätäm, 
sizenö,  ps^''6rscena  (!),  pf'ej'acele,  nöprej'acele,  küevöle,  —  moscänl, 
Pttyca?u,  Buerövanl,  Mexel'incam,  Kuysvelcanl  etc. 

Femin.:  carmn  zu  cän?iwa  »Blutsiippe«,  groyuemn  zu  gro%ue- 
iine  »Erbsenstroh«,  m'edlm  zu  medlene  «Seifenwasser«,  ebenso: 
wyrodzin,  guedzm,  lesin^  kärm^  paicm  [päicena  »das  Spinngewebe«, 
wuekresin\  trectzn  zu  tr'ecezna  »Gift«;  guespuedm  zu  guespuedem^ 
nozic  zu  nozlce  »Scheere«,  skrepslc  zu  skrepsice  »Geige«,  nociiic  zu 
nocnica  »Nachtmütze«;  ebenso:  Jalomc^  nogavic^  rakahic,  paserÖic, 
kazalnic,  natömtuc,  krops"ölmc  (die  Nom.  Sgl.  und  Plur.  sind  alle 
Proparoxytona) ,  ferner :  palec  zu  päleca,  sestfec  zu  sestreca,  vösce- 
rec  zu  Döscereca  »Eidechse«,  weiter:  süxuet  zu  sü^uete  »Schwind- 
sucht«; set'öt  zu  «(?rote  »Waise«,  cemnöt  zu  cemnöta,  ^\.  cemnote, 
zöplät  zu  z6plata\  ba-ül  zu  häwyla  =  küm^  gargül  zu  gürguyla 
»Drüse«,  kuelnl  zu  kuebela  »Stute«,  märdzel  zu  mürdzela^  nödzel  zu 
nödzela  (acc.  nödzelo),  sku'er'ep  zu  skuerepa,  wuetröp  zu  wtietrqbe, 
wueglöt  zu  wtieglqde,  völguertp  zu  völguer'eba  »Walfisch«,  jösör  zu 
josora;  jagot  zm  jägueda;  nödzei  {-dz^')  zu  nödzeia.  guescej  zu 
güesceiö  »Pocken«,  ps^''öconk  zu  p¥'' 6c Önka  »Braten«. 

Ferner  von  e'-Stämmen:  puescel  zu  ptiescel,  pl.  -le,  zöpsis  zu 
zöpsise  »Testament«,  wuetpsu  zu  tvuetpsls  »Abschrift«,  zöpuevosc 
zu  zöpuevosc  »Befehl«,  yiierösc  zu  '/^uerosc  »Krankheit«. 

Neutra:  jözör  zu  jozoro  »See«,  kuer'et  zu  kuereto  »Krippe«, 
pr'edzon  zu  predzono  »Gespinst«,  kuelon  zu  kuelcmo  »Knie«. 

Anm.  1.  Die  neutralen  n-,  die  t-  und  s-Stämme  tragen  im  Plural 
den  Ton  durchweg  auf  der  letzten  Stammsilbe : 

^^-Stämme:  vimb,  vhnöna:  PI.  vlmöna,  -mön;  remo,  remöna:  PI. 
reniöna,  -mon;  semo,  seniöua:  PI.  semona,  -mön;  psismue^pslsmöna: 
pshmöna,  -mÖn:  zu  prötiien^  prömöna  hörte  ich  den  Gen.pl.  promoii^ 
und  zu  küeren\  küerena  den  Gen.pl.  >?;2<em2';  dagegen:  kamenl  (ohne 
Erweichung  des  m\),  plomönl,  rethöm. 

^-Stämme  :  celo^  celeca :  PI.  celqta,  celct ;  sceno,  scenica  :  PI. 
scenqta,  scenqt. 

s-Stämme:  nur  nöbue:  PI.  nöbösa,  nöbös. 

Anm.  2.  Ebenso  legen  die  im  Nom.  sgl.  als  Proparoxytona  be- 
tonten Neutra  auf  -'isce,  -esce,  -'idlo,  -edlo  im  Plural  den  Accent  auf 
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die  letzte  Stammsilbe  :  wuegmsce,  -msca :  PI.  imiegnisca,  -msc ;  hatö- 
zesce:  PI.  hatozesca^  -zesc;  kqpsidlo  :  Fl. /ectpiitcila,  kqps^tdl\  strä- 
sedlo:  PI.  strasedla,  strasedl. 

Aum.  3.  Nur  scheinbare  Ausnahme  zur  Hauptregel  sub  f)  bilden 
die  ein  »euphonisches«  e  enthaltenden  Gen.  plur.  wie: 

Neutr. :  remosel,  iösel^  sldel^  skridel,  plöteti^  zuren,  ioder. 

Fem.:  jödz'^''öl,  mdel,  kuys^''ön,  suc^^ön,  rmtelj,  skären\  klüzen! 
u.  m.  a. 

g)  Einzelheiten:  a)  Das  Masc.  üdzen'  wird  folgendermassen 
flectirt  und  betont:  Sgl.  tldzen\  -dnä.,  -dnövi.  -dnü,  -dn6\  PI. 
t'idno^  -dnöf^  -dnom^  -dna^.,  -dnäml. 

ß)  Femin.  auf  -6  haben  folgende  Flexion  und  Betonung ;  z.  B. 
Sgl.  klüzno  »Schmiede«,  -ne,  -we,  -wo,  loe.  -ne,  instr.  -wo;  PI.  klM- 
zne^  klüzen^  klUznom^  klüznai^  klüznärril. 

Ebenso:  skarno  »Schläfe,  Wange«;  pölno  »Vollmond«,  rol6 
»Acker«;  von  nozdrö  »Nasenloch,  Nüster«  gab  mein  Gewährsmann 
mir  folgende  Pluralformen :  nozdfe,  -dri,  -drom,  -dre,  -dräx,  -drämi ; 
ebenso  von  mollio  »Blitz«.  Von  wueströ  »Schneide«  erhielt  ich  den 
Plur.:  lüüestre^  wuestr,  wüestrom,  wiiesträx,  wüesträml. 

Der  Plur.  zu  ksqc^  ksadza  heisst  nom.  ksqzö  [te],  gen.  ksqzt, 
dann  weiter :  ksqdzöm,  ksqdzäx,  ksqdzämi ;  der  Plur.  zu  hrät ') : 
te  hräco^  gen.  bratöf,  dat.  brätom  u.  s.  f ;  »die  Mühe «  heisst  procö., 
das  flectirt,  als  ob  der  nom.  pröca  hiesse,  nur  der  acc.  heisst  joröco; 
»der  Richter«  heisst  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  sqdzö  =  poln. 
sedzia,  auch  nicht  sqdza,  wie  bei  Ramult  p.  191,  sondern  sqdze{i] 
und  flectirt  als  Adjectivum ;  »die  Wölfin«  heisst  iilkuevo. 

y)  hrevo  »Augenbraue«  und  Are/"  »Blut«;  Sgl.  Sre^y,  hreik, 
breii.,  brevo^  breiig  breho\  PI.  brevö,  brem.  brevöm^  breiäx^  bre- 
väml;  Sgl.  kref,  krevt,  krevi,  kref,  krem,  krevÖ. 

§  40.  2)  Im  Adjectivum:  Folgende  Adjectiva  betonen  die 
stammbildende  Suffixsilbe:  blade,  buijre,  bestre"^),  cale,  cexe,  ceze, 
cvarde,  cörne,  ceste,  drodze,  dr'edze,  dzeve^  ffqste,  glex^,  grebe, 
Xuere,  Xrome,  X'^V^^j  krexe,  kreve,  lexe,  mlode,  mued7'e,  nöme,  nove, 
nadze,  jmedle  [\],  proste,  sere,  seve,  si'xe,  slabe,  slepe,  spuere  »giit«^ 
srodze,  svqte,  sade,  sare,  scere,  tqpe,  tqdze,  zlote,  zeve,  zölte\ 

1)  Neben  hrat  wird  auch  hrac'm  gebraucht. 
-)  =  pdre. 
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hlezne^  huysne,  casne,  cemne,  derne,  dlezne,  drobne,  dzecnS, 
dzevne,  glodne,  glosne,  grecne,  gvesnS,  Neubildung  zu  gv'es  =  dtsch. 
g'(e)wiss,  hoini,  j'qdrne,  X'^^^K  xlodne^  xmuyrnS,  puexlapne  »ge- 
frässig«,  ;f^erw#,  kvasne,  Iqksne  (=  zgnill) ,  marne^  mnecne^  riiodne, 
mqsne,  pesne,  psakne  (d.  i.  pqkne)^  plodnk^  rozemne^  sqdne,  skqpne, 
slone^  smacne,  smuytne,  zemne,  zerne,  zecne; 

bretce  'Dbrzydkiv.,  cqseS -ocieikia^  cencet)cienki<i^  dzlpce  rtgibki^^^ 
guerce  yigorzkia,  x^yt^^  ^^(^^^'^t^'^''^':  krotcS,  letce  yilekkiv.^  malce^  rnitce 
»miekki«,  slesce  »Sliski«,  vgscS  »wqzkia;  j'acS,  face  njaki,  taki«. 

Anm.  Für  -tce  in  obigen  fünf  Wörtern  sagt  man  häufig  -cce: 
z.  B.  lecce,  fem.  letkö,  ntr.  lecce —  breccS,  bretkö. 

bapsce  r>babski(.<i,  lonsce  )^ionskiu,  muerce  y)morski(!i  [*mofski), 
pueUce  ))polski((,  presce,  resce. 

Anm.  Das  s  dieser  Wörter  ist  durch  Assimilation  an  das  folgende 
c  entstanden;  die  Feminina  endigen  auf  -sk6\  zu  muercS  lautet  das 
Femininum  muerkö. 

babe,  guehße,  rebe,  trepse  (d.i.  trepg  y>trupü(.),  krove,  Karvo,  f., 
krosne  »Erdmann«,  sarne^  svlne,  vrone-^  d'öble\  gqse,  trece;  balcS, 
mrofce,  paice,  sroce,  wuefce\  ptösS,  mese;  ksqze,  buezS;  kuyre; 

drevänS,  glenäne,  gnöcäne,  japcänS  y>jablczany<s. ,  kr'eväväne 
yikrwawnya,  Ärw0ä;^e  »kraus«,  slomüne^  s^ä/ä^^e  »stählern«. 

Paradigmata  der  Accentuation  in  der  Adjectiv-Flexion : 

a)  0-,  «-Stamm : 


Sgl. 

nove^  m. 

novewue 
novemuy 

nove,  n. 

novo, 

nove 

novt 

f. 

noviwue 

nove 

novo 

loc. 

novem 

nove 

instr. 

novem 

novo 

PL 

nove 

novex 

novim 

novex,  m 

nove,  n. 

novex 

noverm. 

nove, 

f. 

b) 

-«0-,  -{«-Stamm : 

Sgl. 

svme,  m. 

svinewue 

svine,  D. 

svlnu 
sviifii 

f. 
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PI. 


smnemuy 

svtne 

svinewue 

svim 

svino 

loc.       svinem 

svine 

instr.    svinem 

svine 

smne% 

svinem 

svino. 

svinex,  m. 

svine,  n. 

svine% 
svineml. 

svine. 

Anm.  In  den  urspr.  auf -j  ausgehenden  Formen,  wie  nom.  sgl. 
msc,  tritt  das  ursprgl.  -i  öfters  noch  als  consonan tischer  Ausklang  -j 
auf:   novSj,  dredze^'  u.  s.  w. 

§  41.    3)  Im  Zahlwort: 

a)  Das  Masc.  von  »vier«  heisst  ster^'  neben  stere/,  den  Gen. 
dazu  hörte  ich  auch  sterex  neben  stei^ex  und  den  Instr.  auch  ste- 
remä  betonen  neben  st'efema;  z.  B.  se-steremä  yjöpanü  neben  he- 
sterema  ylöpämt. 

b)  Die  Ordinalia  für  »zwei«  und  »drei«  heissen  dredze{j)  und 
ifece/^  fem.  dregö  und  trecö. 

§42.   4)  Im  Pronomen:   a)  Die  lu&tv.  fobo  und  sobo. 

b)  Die  adject.  xterne^jac^,  tace\  fem.  xternö^Jaku,  takö. 

c)  Die  indefin.  mit  le  zusammengesetzten:  mytole,  nöcoU: 
jäcile,  jaMle\  yterenle,  yternale,  %t'ernole. 

Dagegen :  hele%to^  helext'er^n^  helejäci ! 

§  43.    5)  Im  Adverbium: 

a)  Die  adverb.  Comparative  -i  (vgl.  Ramult,  p.  XXIX,  Cey- 
nowa,  p.  12.)  wie:  y^wac^,  vict^  vesi,  drdi,  lepsi  'd.  i.  lepi),  niz'i, 
rexli,  ffueH,  xuytcl,  hzi  »leichter«,  u.  s.  w. 

b)  Einzelne  Formen :/mvJ  .-) gestern«;  tamüe  n dort» ,  procmuy 
» entgegen «. 

§  44.    G)  Im  Verbum: 

a)  Infinitive  mit  Ultima-Betonung  (vgl.  die  Angaben  bei  Cey- 
nowa  und  Ramult  a.  a.  0.). 

a)  Die  Infinitive:  drec^  mrec,  prec,  trec,  vrec,  rzec  (aus  *zrec) 


(poln.  -rzec,    altblg.  -reti  :  ursl. 

Archiv  für  slavische  Philologie.    XYlIl. 


-erti] ,   ferner:  jic,    de  ^     dw, 
23 
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kllc^),  mic,  pslc  (d.i.  plc),  clc^  ztc,  dzlc  =  l^oln.j'qc^  ciqc,  dqc,  klqc, 
miqc,  jnqc^  -czqc,  zqc,  giqc]  ferner:  pfic,  sie  =  ^ohi.  przqc,  siqc\ 
ferner:  dz6c,  gröc,  löc,  psöc  (d.i.  pöc),  söc,  smöc  so,  vröc,  vöc 
(=  poln.  -iac  (dial.  -äc) :  iirsl.  -ejäti)\  und  smoc,  proc  (def.)  =  poln. 
smiec,  przec,  behalten  in  der  Zusammensetzung  mit  Präpositionen 
den  Ton;  z.  B.:  wymrkc,  narzSc.  zaprec,  ve-ßc,  nadle,  wuetpuecic, 
vezlc,  prestc,  zapric,  zav'öc,  veloc,  zapsöc,  vesmöcso,  dovröc,  nöstnöc 
»nicht  dürfen«  u.  a.  m. 

Alle  anderen  einsilbigen  Formen  dieser  Verba  legen  in  der 
Composition  den  Ton  auf  die  Präposition. 

ß)  Der  Infinitiv  der  Verba  incohativa  auf  -i6c  =  *-eti :  so : 
hlednoc,  cqzöc,  dredzeiöc  «verrosten«,  ylopsoc,  hamönoc,  muedroc, 
ros^o^sdc  »zerschmelzen« ,  ro2;moc  »verstehen« ,  zemnoc  »kalt  wer- 
den« u.  V.  a.  m*  =  poln.  -  iec. 

y)  Einzelne  Infinitive  meist  primärer  Verba,  die  im  Poln.  auf 
-ec  endigen  und  im  Präsensstamm  -^-  haben  (ursl.  Inf.  -etl,  Prä- 
sensstamm -i-):  es  sind  im  Heisternester  Dialect  folgende:  camöc 
»sich  quälen«,  gueröc,  zgueroc  »brennen,  versengen«,  intr.  [vröcf 
impv-  vi'^j,  ptcp.  vrgci),  sapsöc  =  poln.  sapiec,  yrapsoc  =  poln. 
yrapiec,  semoc  [to  semi\],  sklenöc  «glänzen«  {to  sklem),  gremöc 
[gremi  3.  s.)  ^  poln.  grzmiec,  bfernöc  {bremi)  =  poln.  brzmiec, 
(/r&öc  »zittern«  (dessen  Präs.  flectirt :  drezo,  drezU,  drezi,  driizime, 
drezlce ,  drezo:  neg.  nodrezö  ^  nödrezis  u.  S.  f.  3.  pl,  nödrezo)  = 
poln.  driec. 

Zusatz:  Zu  camöc  erhielt  ich  den  Imp.  2.  sgl.  camj\  zu 
%raps6c  und  sapsöc  auf  -äpsi,  zu  drezöc  :  dreze. 

Im  Praet.  heisst  es  drezöl,  -zäla.  aber  brethöl,  bzemäla,  -lo, 
ebenso  gremälo. 

ö)  Wie  drezöc  zu  poln.  drzec,  so  verhält  sich  dergäe  zu  poln. 
dj-gac,  treväc  zu  poln.  trtoac  und  dergnöc  zu  poln.  drgnqc.  Die  3. 
Sgl.  präs.  lautet  zu  den  kaschub.-heistern.  Wörtern:  dergö,  trev6, 
dergnö\  z.  B.  :  gosc-so  dergnö  f  seenö  »der  Nagel  steckt  in  der 
Wand«. 

b)  Präsens-  und  Präterital-Formen  mit  Ultima-Betouuug  sind 
sub  a)  bereits  aufgeführt  worden;  s.  die  Anmerk.  zu  klic,  s.  a)  und 


')  Dazu  das  Praes.  kleno,  klenvs,  -vö,  klemme,  -nbce,  -iio ,  Imp.  hlem, 
Praet.  klön,  kUna,  kleno. 
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besonders  /)  und  ö) ;  sie  gehören  alle  zu  Verben,  deren  Wurzelsilbe 
ein  aus  ursprgl.  h  oder  ^  entwickeltes  e  enthält,  während  im  Poln. 
der  Halbvocal  ganz  geschwunden  ist. 

c)  Die  2.  Sgl.  imperat.  der  Verba  auf -ac,  deren  Präsensstamm 
-aie  ■  ist,  geht,  auch  wenn  sie  negirt  ist,  auf -o/,  -öj  ans;  so:  gadhj^ 
nögadoj  zu  gädäc,  veraÖöj,  növeraSöj  zu  verähäc,  napavoi  zu  napä- 
väc  »tränken«  nözazev 6^' zw  zazevac  «schnupfen«. 

Zusatz:  In  den  übrigen  Formen  des  Im^Derativs  bleibt  der 
Ton  auf  der  Stammendungssilbe:  gadSita^  gadöice,  verahöima, 
veraBuime]  ebenso  auch  in  den  negirten  Formen:  nözazevoice. 

d)  Contrahirte  Formen  wie  godä,  darovä,  jmeznä  (vgl.  Ramutt, 
p.  XXVIII f.)  existiren  auf  der  Halbinsel  nicht:  sie  traten  mir  zu- 
erst in  Grossendorf  entgegen. 

§  45.  II.  Die  sonstigen  Acceut-Erscheinungen  in  der  Flexion 
des  Nomen  substantivum  lassen  sich  in  folgende  Regeln  zu- 
sammenfassen : 

1)  Die  im  Nom.  Sgl.  betonte  Silbe  behält  in  allen  Casus  den 
Ton: 

a)  Bei  den  (primären)  einsilbigen  Masculina,  Feminina  und 
Neutra,  wie  krol,  knöp,  gu'dsc,  pylo,,  skra^  noc,  masc,  ^glo,  kro,  und 
den  (primären)  zweisilbigen  Masc. ,  Femin.  und  Neutr.  mit  be- 
tonter Paenultima,  wie:  wüedzen  [ogien'),  t6¥^öl^  gen.  ^c)>^/e  »Mühe«, 
iienka,  muera,  gräinca,  zema,  slöwu'e,  kölo,  müere.  püele  u.  S.  w. 

Ausnahmen  —  Betonung  auf  der  Endung  —  sind  häufig,  s.  o. 
I.  1)  a)  bis  e). 

Anm.  Nom.  wie:  löüedzG/i  und  toc^'öl  sind,  da  sie  auf  *og7ih  und 
'  fiiJch  zurückgehen,  eigentlich  nicht  anders  zu  beurtheilen  als  krdl^  knöp. 

b)  Bei  den  zwei-  und  mehrsilbigen,  im  Nom.  Sgl.  auf  der  Ul- 
tima betonten ,  Masculina  auf  Consonant  -f-  k  und  Consonant  -\-  c, 
wie:  rozäinc^  doh'etk^  huiidink,  senöfr  u.  a.  m..  s.  Ceyuowa,  p.  11, 
Kamult,  p.  XXIX. 

Ausnahmen  mit  Ultima-Betonung  in  den  Casus  gibt  es  bei  diesen 
zwei-  und  mehrsilbigen  Wörtern  dieser  Bildung  nicht :  wohl  aber 
hei  den  einsilbigen,  wie:  streich .^  strelcof^  kröfcü.  krofcofw.  a.  m., 
s.  I.  1)  a)undb). 

c)  Bei  drei-  und  mehrsilbigen  msc.  u.  fem.  f7-,  iü-  u.  neufr. 
0-  und  jo-Stämmen,  welche  im  Nom. Sgl.  die  Paenultima  betonen; 
so  z.  B. :  starosta.  kaleka  «Krüppel«,  Mlkäla  »Schreihals«,  modrela, 

23* 
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lUrela;  puezerca  »Menschenfresser«,  rodzice ^  macexa^  fersceno^ 
bibleiö,  rehaceio ,  famel'eio  ^  guespued'enlj  spizärn6\  celqtkue^  zören- 
kue^),  vöselt,  puetrioÖi  )) Gaumen  V  j  kueloväzi  »Geleise«,  mösküni, 
közänl,  semonl,  stqpsem. 

Zusatz:  Mehrere  Feminina  aui -öta,  wie  cemnüta^  yröxueta^ 
rohueta^  sohüeta ,  sowie  nödzela  » Sonntag «  ziehen  den  Accent  im 
Acc.  Sgl.,  sowie  imNom.  Acc.  Plur.  auf  die  Antepaenultima  zurück: 
cemnoto,  röbuete,  nodzelo,  -le.  Paradigma:  robüefa,  robüete,  -büece, 
röbueto,  robüece,  robüetö;  robuete,  robtiet,  robüetom,  -büetäx,  -bue- 
tämi. 

2)  Folgende  Casus  betonen  auch  in  allen  übrigen  Nomina  die- 
selbe Silbe,  wie  der  Nominativ  Sgl. 

Im  Sgl. :  a)  der  Voc.  Sgl.  z.  B.  cUvöce  zu  cloiöh. 

b)  der  Gen.  msc,  fem.  und  neutr.  msc.  jäzeka  zwjdzek^  ivue- 
braza  zu  wüebrös,  rqkova  zu  /-(^^-o/" » Aermel  (f ,  guelqba  zu  guelops, 
notvoBü  zu  notvops  »Seide«,  sgtopsera  zu  sotöpser  »Fledermaus«, 
prejäcela  zu  pr'ejdcel ,  nöprejacela  zu  nöprejäcel ,  JÖsena  zu  jösvh^ 
remöna  zu  retntn,  kmhöna  zu  kämm  [-men\),  Bueröväna  zu  Bu'e- 
rövon. 

Fem.  Jisfebe  zu ßsteba,  wuekresene  zu  wuekresena  ,  püescele  zu 
püescel,  serote  zu  serota,  rkötelcl  zu  mötelka  ,  Jalövice  zu  Jalömca^ 
märdzele  zu  märdzela,  svezosce  zu  svezosc,  mdömuesce  zu  mdö- 
muesc. 

^euix.fozora  zu  jozoro  »See«,  remosla  zu  renioslo  »Handwerk«, 
kdpsldla  zu  kqpstdlo,  sträsedla  zu  sträsedlo,  batözesca  zu  hatözesce, 
drözesca  zu  drözesce,  celeca  zu  celo  »Kalb«,  semöna  zu  semö  »Same«, 
virh'öna  zu  vimo  »Euter«. 

Anm. :  zu  dobico  »Vieh«  heisst  der  Gen.  dobweca. 

c)  Der  Dat.  msc.  2)  und  neutr.  auf  -e  resp.  -uy  [*-u) ,  sowie  der 
Dat.  fem.  auf  -«ö,  -e,  -i. 

Neutr.  GSlece  zu  ceJo.  bfizniee  zu  bllzrio ,  dobweee  zu  döbico  s. 
Anm.  zu  b). 


1)  Die  Deminut.  auf -Äwe  sind  durchweg  Paroxytona;  iibeY  zeleskuc, 
slbneskue. 

2)  Im  Msc.  ist  die  ursprgl.  Dativendung  '*-u  fast  ganz  ungebräuchlich, 
im  Neutr.  sehr  selten,  dafür  in  beiden  Genera  -ovi;  über  die  Accentuation 
bei  dieser  Endung  s  u. 
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A  nm.  Diese  Endung  -ce  des  Dat.  Sgl.  der  ^-Stämme  kann  sowohl 
dem  poln.  Suffix  -ciu  dieser  Stämme ,  als  auch  dem  altblg.  und  urslav. 
~ü  entsprechen,  letzteres  ist  wahrscheinlicher. 

Fem.  j'tsteßö  zu ßsteba,  louekresenö  zu  wuekresena,  müedletiö 
zu  mueclletva^  seroce  7.\\.  sh'ota ,  möteJce  zu  mötelka,  ivuetvZidze  zw 
louetmga  »Mut«,  Jalöincl  zw  Jalömca^  märdzell  zu  märdzela,  pües- 
cell  zu  püescel.  siezosci  zu  svezosc,  vädomuesci  zu  vädomuesc. 

d)  Der  Acc.  fem.  auf-o  (=  *q):  z.  B.ßstebo,  cöscereco,  cär- 
nlno,  märdzela.  Ueber  Zurückzieliung  des  Accents  in  diesem  Casus 
s.  Zusatz  zu  1)  c). 

e)  Der  Instrum. msc.  undneutr.  auf-S,  -iß\  msc.  stoläro  zw  stü- 
loi',  Dciguero  zu  vqgör,  wüehloko  zu  wuehlok,  pr'ejliceJo  zu  prPjäcel\ 
ebenso:  sotopsSro,  nöprejäcelo.  sizmö  (poln.  scizniem),  remönö,  Bue- 
rövCmo^  zeioyto  u.S.  w. 

Neutr.  yo2:örö ,  remoslo,  kqpsldlö,  cedzedlö,  topiiefesco,  gro- 
XÜevlscö,  scetiico  [dohtceco  zu  döbico]^  zh&reco,  semönö^  psismöno. 

f)  Der  Loc.  msc.  und  neutr.  auf -«ö,  -e,  -e  (diese  Endung  nur 
bei  den  Neutr.  auf  -'isce,  -esce] :  msc.  rclkövö  zu  räköf,  mmuedze  zu 
noöt  »Netz«,  lüuegrodze  zu  wuegrot  »Garten«,  sosedze  zu  sosöt  »Nach- 
bar (f,  zewuece  zu  zewuet  »Leib«,  Xristüse  zu  Xristus,  rozemö zw  rö- 
zem ,  moscänö  zu  thöscon ,  Bueröcänö  zu  Bueröion ,  smorkuele  zu 
smorkol  »Rotz«,  nÖfväl)ö{\)  zu  nötvöps,  Jäsotre  zw  Jäsoter  »Stör«: 
neutr.  küerece  zu  küereto,  kuelenö  zu  kueläno^  pr'edzenö  zu  predzmö, 
jozere  zu  j'Özoro^  zeleze  zu  zelazo,  söltestvö  zu  söltestvme^  l'ecevö  zu 
/^ce«owe  »Kien«. 

Auf-e:  batözescöj  tviiegnlsce,  "/löpslsce,  buglwuevisce ,  gro'^ue- 
rlsce,  drözesce,  neben  denen  auch  die  Locat.  auf  -ü,  dann  aber  un- 
ter Betonung*  der  Paenultima ,  gebräuchlich  sind:  batozescü,  dro- 
zescü,  iüuegmscü ;  aber  die  Wörter  auf  -ovliice  haben  diese  Neben- 
form auf  -u  nicht. 

Im  Plural:  g)  der  Nom.  (und  Accusat.)  msc.  und  fem.  auf -e, 
-e,  -e,  -iö  und  der  Nom.  neutr.  auf  -a  mit  Ausnahme  der  n-,  t-^ 
.s-Stämme,  sowie  der  Klassen  auf-'^6■ce,  -esce,  ~'ldlo,  -edlo,  über 
welche  bereits  oben  I.  1)  f)  Anm.  1  u.  2  gesprochen  worden  ist. 

Beispiele:  msc.  klöbugci,  batüdzl^),  küezesi ,  jcfzeci ,  tv6rodzt\ 
/hoscänl,  Bueröväm,  puegäni^   sosedze,  dlezmce',   7i6wuede ,  rqköve, 


So  sprach  mein  Gewährsmann  anstatt  des  zu  erwartenden  batodzi. 
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zewuete,  jäsotre  (Störe) ,  jästrehe ;  prejücele,  huevole^  kü'elnere,  cl- 
sctre ,  pästüre,  sotöpsere,  lösose,  tmtebräze,  modmdze^),  ps^'ocqce, 
wüekuyriö  [okun]  sizenö\  kümönö^  kuerenö. 

Anm.  Neben  den  Nom.  plur.  auf  -enö  der  masc.  w-Stämme  stehen 
solche  auf  -ena^  -'ona,  also  mit  Paenultimabetonung,  in  fast  häufigerem 
Gebrauch:  kamena  (sie!),  kuei4na,  plomöha,  reniona,  ebenso  j!)s*'ör- 
scena,  Jösena. 

Ganz  auffallend  ist  der  Nom.  PI.  psoruna  zu  psönm  »Donner« 
in  nöx  psorüna  ce  veznö  » dass  dich  die  Donner  treffen  (holen) ! « 

Yem.  ps^''osencl,  mötelcl]  jutehe,  sküerepe ,  muedletve ,  seroie, 
nötgrode,  sestrece,  märdzele^  zöpstse,  ps^'^ongdze,  yüerosce^  vädo- 
muesce,  püescele.  kuekuese  u.  S.  w. 

Anm.  Ueber  Zurückziehung  des  Acceuts  in  diesem  Casus  [cem- 
nöta:  cemnote)  s.  oben  Zusatz  zu  1)  c). 

l^QViix.:  jözora,  küeläna,  pr'edzona,  söltesiva,  kuereta. 

Ueber  die  Accentuation  des  Gen.  zu  diesen  neutr.  Nom.  s.  1 1)  f ). 

3)  Dagegen  legen  folgende  Casus  den  Accent  —  abweichend 
von  der  Betonung  des  Nom.  Sgl.  —  auf  die  letzte  Stammbildungs- 
silbe, d.  h.  also  unmittelbar  vor  das  Casussuffix. 

Im  Singular:  a)  Der  Dat.  masc.  und  neutr.  auf -ot'?,  -'om,-uem\ 
diese  Endung  hat  den  Ausgang  -u  fast  gänzlich  verdrängt.  Bei- 
spiele: mBC.j'qzekuevl  znj'qzek  —  ivueh'äzom  zu  wuebros  —  gue- 
IqSovi  zu  güelqp's  —  sotopsSrovl  zu  sotöpser  —  prejacelovl  zu  pre- 
jäcel  —  nöprejacelom  zu  noprejacel  —  remonovi  zu  remln  — Bue- 
rovänovi  zu  Bueroion  —  zewüetom  zu  zhouet  —  manliokuem  zu 
maniiök  —  vedUäsövi  zu  v'evlias  »Schwindler«  u.  s.  w. ;  neutr.: 
J'özörom  zu  jözoro  —  remosloil  zu  remoslo  —  kqpsldlom  zu  kqp- 
sidlo  —  hatozescom  zu  hatöziisce  —  kuelmiovl  zu  küelano  —  sol- 
t'estwuem  zu  söltesttvue  —  semönovi  zu  semo  —  vimonovl  zu  vlmo 
u.  s.  w. 

b)  Der  Loc.  masc.  und  neutr.  auf -«^  -utj:  masc:  touehlökuy 
zu  wüeblok  —  tcoröguy  zu  tcorök  —  kueze%uy  zu  küeze^  —  karüsü 
zu  kärüs  —  tvuebräzü  zu  vmebrös  —  ksqzecii  zu  ksqzec  —  mödvodzü 
zu  m'ödvlc'^)  — prejacelu  zm prejäccl  —  nöprejacelu  zu  noprejacel 
—  pasturü  zu pästür  —  sotop'seni  zu  sotöpser  —  kamenü  zu  kamln 

')  So  für  das  auch  gebräuchliche  modvödze:  nom.  Sgl.  mödvlc. 
2)  »Bär«  ohne  Erweichung  in  (/mc! 
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—  plo?h'anu  zu  plomln  —  slzenü  zu  slzeu  —  wuekuynn  zu  wüekuyn. 
Neutr. :  slon'esJmy  zu  slöneskiie  —  celecü  zu  celo  —  dohlcecu  zu  dö- 
hicd  —  scemcü  zu  sheno  —  kadzedlü  zu  kädzedlo  —  muetovidlü 
zu  muetondlo  —  remösVü  zu  remoslo  —  hatoze^cü  zu  hatözesce  — 
wuegmscii  zu  wuegnishe  —  mmohii  zu  viimo  —  semonü  zu  nemo  u.  a.  m. 

Zu  den  Loc.  wie  batozescü  vgl.  II.  1)  f). 

Im  Plural:  e)  Der  Nom.  masc.  auf  -oüö,  -ueiö^  -iovö:  z.  B, 
prejäceloüö  zu  prejücel  —  nöprejücelöcö  zu  noprejäcel  —  hednä- 
rovö  zu  bednöf  — paserbuevö  zu  päserp  »Stiefsoliu«. 

cl)  Der  Nom.  neutr.  der  Wörter  auf  -'Isce,  -esce,  -'idlo,  -edlo, 
sowie  der  w-,  t-  und  s-Stämme ;  s.  hierüber  I.  1)  f),  Anm.  1  u.  2. 

e)  Die  (drei-  und  mehrsilbigen)  Gen.  masc.  auf  -of,  -iof,  -{{)i 
und  fem.  auf  -J:  z.  B. 

Mscl.  -of:  dlezmkdf  zu  dlezmk  »Schuldner«  —  hatügöf  zu 
hätiik  »Peitsche«  —  ku'ezeyof  zu  kuezex^  PL  küezest  —  wuekrätof 
zu  vmekrat  —  wuegrödöf  zu  wüegrot  —  sosädöf  (neben  sosvt)  zu 
sösöt  —  karüsöf  zu  kärüs  —  puegreböf  zu  puegrep  —  rqköof  zu 
rqkof,  PI.  rqkove  «Ärmel«  —  gördzelof  zu  gordzel  »Kehle«  —  me- 
lonof  zu  m'eton  »Million«,  PI.  m'el'one — pasturöf  zu pästür  —  bed- 
närof  zu  b'ednor  »Böttcher«  —  ivuekugnof  zu  wüekuyn  —  kamenöf 
zu  kamln  {^X.kamena]  —  vqglevÖf  zu  vqglevö  (Sgl.  vqdz^'^öl  »Kohle«) : 

-^:  losösi  zu  lösos  »Lachs«  —  wuebräzl  zu  wuebrös  (PL  ivue- 
brüze)  —  tesöcl  zu  tesgce  —  modvldzi  zu  mödmc  (PL  modmdze)  — 
ps^''öcqcl  zu  ps^^öcqc  (P\.ps"^6cqcej  — ps^öhodzi  zu  p 's"' onodze  »Geldtf 

—  stolärl  1)  zu  stöläre  —  zolnerl  zu  zölnere  —  sotopsSri  zu  sotopsere 

—  kamenl  (neben  kamenof)  zu  kämm  —  remönl  zu  rermn  —  wue- 
kuyni  (neben  -nöf)  zu  touekuijn. 

Fem  in.  -i:  kommt  selten  vor;  z.  B.  vnqtrnösci  zu  vnqtfnosce 
»Eingeweide« ;  auch  yfuerösci  zu  xüerosc  hörte  ich. 

f)  Die  Dative,  Locative,  Instrumentale  aller  drei  Geschlechter 
auf -o;w,  -a/,  -aml  (resp.  -iü7n,  -iäx,  -iämt]]  z.  B. 

Masc.  yai'ö^row,  jasötra%^  Jasötrünn  zu  jäaöter,  VX.jäsotr'e: 
plomonom,  -thöüäx,  -monäml  zu  plömin. 

Fem.  sestrecöm,  -rccay.  -recänil  zu  sestreca:  yueröscom^  -rö- 
scax,  -röscäml  zu  yfüerosc. 

Neutr.  kuei'ctom,  -retäy^  -retämi  'Lukuereto\  mrkönöm^  mmö- 

'j  Diese  Endung  -rl  häufiger  und  besser  als  -röf. 
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näx^  vimönämi  zu  vituo  ;  batozescöm,  -zesca%,  -zescäml  zu  hatözesce 
und  so  ohne  Ausnahme  weiter. 

Im  Dualis:  Nach  Ceynowa,  p.30,  Bem.  3  hat  der  Dat.  und  In- 
strument. Dualis  auf -^a  stets  Betonung  der  Paenultima:  zqbüema, 
rqküema,  wuecima.  Mir  sind  solche  Formen  auf  der  Halbinsel  nicht 
begegnet.    »Mit  beiden  Händen«  heisst  hier  nwüebüma  rqkäme«. 

4)  Schwankend  ist  die  Betonung  im  Loc.  Sgl.  fem.  auf  -o,  -e,  -i 
und  im  Instr.  Sgl.  fem.  auf  -ö,  -id. 

a)  Beide  Casus  betonen  dieselbe  Silbe  wie  der  Nom.  Sgl.  z.  B. 
in  folgenden  Wörtern:  püekuyta  :  püekuyce,  püekuyto;  ärbäfa  :  ur- 
bäce,  arbätö;  zöpläta  :  zöpläce,  zöpläfo;  mHgroda  :  nötgrodze,  nöt- 
grödo;  müedletva  :  müedletvö,  muedletvö  \  cärtnna  :  cärnmö,  cär- 
n%no\  trecezna  :  treceznö^  trecezno;  l'edzena  :  I'edzenö,  l'edzenö]  j6- 
sora  :  jösore,j6sor5]  ciwytka  :  cnvytce,  ciwytko'^  sestreca  :  sestrecl^ 
sestfeco;  dzeiica  :  dzemcl^  dzemcö\  gärgiiyla  :  gärguyll,  gärguylö\ 
küebela  :  küebeli.  küebelo. 

b)  Der  Loc.  betont  wie  der  Nom.,  der  Instrum.  dagegen  die 
Silbe  unmittelbar  vor  der  Endung  (also  die  Paenultima)  in  folgen- 
den Beispielen:  serota  :  seroce^  serötö;  päicena  :  päicenö,  paic'enö: 
wuekresena  :  touekresenö,  wuekres'enö;  cldzena  :  cldzenö^  cldz'enö; 
lesena  :  lesenö,  lesend;  skuerepa  :  skuereps'^''ö,  skuer'epo]  völgüereba: 
-guerebö,  -guer'ebo\  ps^^Öcönka'.  ps^'^ocdnce,  ps'^öcönko]  pleconka: 
plecdnce,  plecÖnko;  gleyiietka  :  gleyuetce  ^  gle%uetkd\  wüetväga: 
wüet'oädze,  wuetvägö',  nodzeia  :  nödzeil,  nödzeiö;  püescel :  püescelt, 
puescelö;  Miekues  :  kuekuesl^  kuekuesÖ. 

c)  Beide  Casus  legen  den  Accent,  abweichend  vom  Nom.  Sgl., 
auf  die  dem  Casussuffix  unmittelbar  vorhergebende  Silbe;  z.  B.: 
jtsteba:jist'eM  [siel),  jlstebo]  fwvästa  :  nömsce,  nömsto;  märdzela: 
mardzell,  mardzSlö;  bäwyla  :  bawyli,  bawylo;  vöcera  :  vöceh,  iö- 
cerö;  sistnlca  :  slsinici,  slstnicö  (»Wochenbett«);  nöcmca  :  nocmci^ 
nocmcö;  ebenso:  kazälmca,  spuevödmca,  nogävlca,  krops^''"6lnxcay 
naißmnica,  pdleca^i  püeleca,  jaloilca^  u.  S.  w. 

dlüguesc  :  dlügüescl,  dlügüesco ;  vädomuesc  :  vädomuesci^  vä- 
domüesco  ;  ebenso:  x'^ierosc,  cemnosc^rmlosc^dobrosc,  svezosc  u.  s.w.; 

pämqc  :  pamqct,  pamqcd;  celöc  :  celädzi,  celädzo;  puemuec  :  pu'e- 
mtieci^  puemtiecö :  zöpuevösc  z6puevoscl,-vÖscÖ;  wüetps'is  :  wuetpslse^ 

psis5\   röskues  :  roskiiesl,  roskuesö. 
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§  46.  III.  Weitere  Regeln  über  die  Accentuation  der  Ad- 
jectiva. 

1)  Ausser  den  oben  I.  2)  aufgeführten  Adjectiven,  die  im  Nom. 
Sgl.  die  Ultima  betonen,  tragen  alle  anderen  bestimmten  Adjectiva 
im  Nom.. Sgl.  den  Accent  auf  der  Paenultima,  und  die  in  diesem 
Casus  betonte  Silbe  bleibt  die  ganze  Flexion  hindurch  die  Accent- 
trägerin;  t..^.  silrn^  stlnemuy,  silneml:  trBzvl.  trezvetoue^  frezvex  — 
kaincesti  »eckig«,  kaincestemuy —  buyküem,  huiikuevem,  huyküevemt ; 
)^resceidinscl,  p'esceiäinscemi  •,  seröcl  »breit«,  seröcex,  seröcemuy: 
tötn,  töne'x,  toneml  »billig«  u.  s.  w. 

2)  Die  unbestimmte  Form  zu  dalecl^  glqhuecl,  seröcl^  vesocl, 
nalöznl  lautet:  clälek  (auch  dälekuv),  glqhuek,  s'erok,  -oesok,  no- 
lozen  ^). 

3)  Die  besitzanzeigenden  Adjectiva  auf -ö/",  -ooa,  -owue 
und  -in,  -ena,  -eno  tragen  den  Ton  in  der  ganzen  Flexion  auf  der 
dem  stammbildenden  Suffix  unmittelbar  vorhergehenden  Silbe; 
z.  B.  wüeicof  klÖbuyk,  ivüeicovnvue  klöbmjka:  PI.  ivüSicove  (!)  se- 
nom\  nencenewue  kl5buyka\  V\.  n'encen'e  klöbuycl]  sqsädöf  loue- 
grot,  f  sosädovem  vmegrodze. 

Ortsnamen:  Do mo towue  »Dommsitsim,  Slaioytowue  »Schlatau«; 
Puecermno  »Hoheusee«,  Wueslömno  »Oslanin«  u.  a.  m. 

Anm.  Die  Declination  s.  bei  Ceynowa,  p.  31  ff.;  doch  endigt  das 
Neutr.  Sgl.  hier  —  in  P.  H.  —  auf  -otoue  (nicht  auf  -oce)  und  der  Nom. 
plur.  in  allen  drei  Geschlechtern  auf  -ove  (nicht  -ov'i,  resp.  ~ove). 

4)  Die  Comparative  betonen  im  Nom.  Sgl.  ausnahmslos  die 
Paenultima  —  also  stets  die  Silbe  vor  -le,  -so,  -sl  —  und  lassen  in 
der  ganzen  Flexion  den  Accent  auf  dieser  Silbe  ruhen;  z.  B.  tönl: 
täinsi,  täinsemuy;   scqte  :  svqtneisi,  svqtheisemt . 

5)  lieber  die  stets  auf  der  ersten  Silbe:  n6-  betonten  Super- 
lative s.  Ceynova,  p.  13.  Der  dort  erwähnte  Nebenton  ist  auch 
in  unserem  Dialect  vorhanden. 

§  47.  IV.  Zur  Accentuation  der  Zahlwörter,  soweit  sie  nicht 
die  Ultima  betonen  (s.  I.  3.) ,  bleibt  noch  folgendes  zu  bemerken : 


1)  Die  ersten  vier  bleiben  auch  in  Beziehunfj  auf  Fem.  und  Neutra  un- 
verändert und  dienen  auch  als  Adverbia.  Zu  nolozcn  heisst  das  FQva.nolozna. 
das  Neutr.  nölozno,  vgl.  cln'ön,  vinna,  vinno ;  polen,  pölna,  pdhio  ;  dagegen 
zdröf  [zif  yi),  krlfi'/)]  und  dzek  für  masc,  fem.  und  neutr. 
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1)  Zwei-  und  mehrsilbige  Cardinalia  betonen  die  Paeu- 
ultima ;  nur  die  Declinatiou  der  Subst.  tesqc  und  m'elon  richtet  sich 
nach  den  oben  gegebenen  Accentregeln  ;  z.  B.  pue  tesocu  »je  tau- 
send«, tt^e  tesgce;  tre  mel'one,  s  pslnc  melonäml  »mit  5  Millionen«. 

2)  Die  dreisilbigen  Casus  von  wuehäi  »beide«  sind  auf  der 
Antepaenultima  betont;  z.  B.  wüebueiö,  wtiebueiga,  tviiebüma.  — 
Ebenso  wird  st'erema,  Instr.  von  sterei,  meist  als  Proparoxytonon 
gebraucht;  vgl.  I.  3.  a 

3)  Die  zwei-  und  mehrsilbigen  Ordinalia  betonen  die  Paen- 
ultima.    Ausgenommen  sind: 

a)  dredz^' unA  trecSj,  s.  I.  3.  b). 

b)  Die  Zehner  von  50 — 90,  die  in  P.  H.  auf -dzesqtni  aus- 
gehen: bO:  psln-,  60:  sez-,  70:  setme-^  80:  wuesme-,  90:  dzemn-, 

4)  Die  Sammelzahlwörter  auf  -{i)oro,  gen.  -orga  sind  Pro- 
paroxytona;  z.B. psincoro,  psmcorga;  sescoro,  s&dmoro,  wilesmoro, 
jodnöscoro ;  dzemncoro  und  dsesmcoro  betonen  sogar  die  viertletzte 
Silbe. 

5)  Die  Vervielfältigungszahlen  —  s.  Ceynowa  p.  46  — 
betonen  die  Paenultima ;  z.B.  ve  tröinl,  f  psmcÖr?it,  f  sescörm,  sed- 
moräci  ^) . 

6)  Die  mit  pue-  gebildeten  Distributivzahlen  betonen  das 
pue-^  z.  B.:  püetre,  puecöoro,  picesterex'.  aber  es  heisst  puetesocu 

(vgl.  püestü) . 

7)  Die  m\i  2)dl-  gebildeten  Bruchzahlwörter  betonen  die 
Paenultima  bis  pölwuesma ;  dagegen  heisst  es :  pöldzevqta,  pöldze- 
sqta,  pöljödnosta ! 

§  48.  V.  Auch  die  adj.  Pronomina  behalten  wie  die  Adjec- 
tiva  in  der  Flexion  den  Ton  auf  der  Silbe,  die  sie  im  Nom.  sgl. 
trägt:  möj^  mueienme^  müeiemuy;  zÖde?i,  zodnetvue,  zödnemuy: 
niiäct,  miäclwue,  nnämmuy.  —  N'Öiöden  und  7ioyteren  sind  nur  im 
Nom.  Sgl.  und  plur.  auf  der  Vorsilbe  hö-  betont;  in  den  anderen 
Casus  accentuiren  sie  ^'vi  joden  xmAyteren^  d.h.  auf  der  Stammsilbe. 

§  49.  VI.  Was  Ceynowa,  p.  13,  über  die  Betonung  der  Super- 
lativ-Adverb  ia  (sub  d),  über  die  Zurückziehung  des  Tons  auf  die 
Vorsilben  we-,  hö-  und  zä-  (sub  e)  und  über  Enklise  und  Proklise 
bei  Praepositionen  (sub  c)  bemerkt,  findet  in  unserem  Dialect  seine 

1)  Aber  sUme ! 


Kaschubische  Dialectstudien.  363 

Bestätigung;  z.  B.  twlepsl  (d.  i.  -pi],  nöguerl:  nefcero:  növltro 
(nicht  nS-),  nodovno:  zäbleze,  zävesok  etc.;  dö-Puycka,  loy-nöivue^ 
ö-to^  p5t-so  (nicht  wüe-to,  püet-so),  dö-dom  »nach  Haus«,  aber 
dö-se;  do-seÖö,  za-m?io,  ve-väiil,  dö-c^'öde  »hiB  wann«,  aber  do-te- 
raza  »bis  jetzt«  —  do-töt^  do-7i6t,  do-kot,  do-nhtka  —  zä-ces^  tiä-ces 
aber  na-preclf  »entgegen«. 

§  50.  VII.  Für  die  weitere  Darstellung  der  Accentuation 
des  Verbums  —  über  die  Fälle  mit  Ultima-Betonung  s.  I  6)  — 
lege  ich  die  Eintheilung  der  Verba  bei  Malecki  »Gramatyka  j^z. 
polsk.  mniejsza«  *  (p.  93 — 120)  in  sechs  Classen  zu  Grunde. 

1)  Accent  der  Praesens  formen  : 

Im  Simplex:  a)  Der  Ton  ruht  auf  der  Wurzelsilbe  bei  den 
Verben  der  Classen:  I,  II,  III  2,  IV,  V  2;  z.  B.:  I.  seko,  reces, 
rösce^  päsejna,  Söreme,  ceieta,  dzeiece,  greio,  u.  s.  w. 

Anm.  Die  Praesentia,  deren  ursprünglicher  Wurzelvocal  ge- 
schwunden ist,  wie  I  5,  eine  Reihe  aus  I  6  und  I  8,  betonen  in  ihren 
zweisilbigen  Formen  natürlich  die  Paenultima;  z.  B.  pn6?7ie,  trece, 
zvota,  rböma  u.  s.  w. 

Ueber  kleno^  dergö,  irevö  s.  ob.  I,  6,  a,  d). 

II.  pleno,  plenös,  pleno,  pl'enöma,  pl'enöta^  plenöme,  pl'enöce, 
pleno. 

III  2.  sedzo,  sedzis,  sedzl,  sedzima^  sedzlta^  sedztme,  sedzice, 
sedzo. 

IV.  vröcö,  vröcis,  vroci^  i'röc'ima^  vroclta,  vrocitne,  vröcice, 
vrocö. 

V  2.  psUo,  psUes,  pslse,  ps'/sema,  j^^iäeta,  psiseme,  psisece, 
pstso  [psi-  =  *pl-). 

b)  Die  Praesentia  der  Classe  V  1,  wie  z.  B.  gädac  :  gödäio, 
folgen  der  Regel  sub  a)  bis  auf  die  3.  pl,  in  der  sie  den  Ton  auf 
das  Verbalstammsuffix  -a-  legen;  also:  gödiiio,  gödös,  gödö,  gö- 
döma,  godöta,  gödöme,  gödöce,  gödäiö. 

c)  Die  Praesentia  der  Classen  III  1 ,  VI  und  der  Verba  auf 
-ötac.  resp.  -uetäc  (V  2)  —  wie  z.  B.  sev6c,  daröväc,  drohuetäc  — 
betonen  in  der  1.  sgl.  die  Wurzelsilbe,  tragen  aber  von  der  2.  sgl. 
an  den  Accent  auf  der  letzten  Silbe  des  Verbalstammes  \^-e-,  *-w-, 
*-ot-)\  z.  B.:  III  1:  sevöio  —  sevöiös,  sevbiö,  sevöiöma^  sevoiöta 
sevaiöme,  sevoiöce,  sevöio. 
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VI:  dareio  —  däreiös,  dar'eiö,  dareiöma,  dar'eiöia,  dar'eiöme, 
dareiöce,  dareio. 

V  2:  dröbueco  [dröhuetaio)  —  drobtieces,  drobüece,  drobuecema^ 
drobüeceta,  drobüeceme,  drobüecece,  drobüecÖ  [drobuetäio  nach  V  1). 

Im  Compositum:  Vorbemerkung:  Ein  mit  der  Negation 
verbundenes  Verbum  —  mag  es  Simplex  oder  Compositum  sein  — 
gilt  für  die  Betonung  durchaus  als  Compositum  (event.  Doppelcom- 
positum),  fällt  also  unter  die  folgenden  Regeln  über  den  Accent  der 
Composita. 

Regel:  Die  Praesentia  der  Composita  lassen  den  Accent  der 
Simplicia  unverändert;  nur  die  1.  sgl.  wirft  ihren  Ton  auf  die 
Praeposition,  resp.  die  erste  der  Praepositionen :  z.  B.  Simplex: 
muego]  Comp.:  puemu'ego^  dopuemuego,  dopuemozes^  -möze,  -mo- 
zeme,  -mözece,  -müego,  -mözema,  -mozeta. 

nogödäio,  nögödos,  nögodäio  oder:  püemögäib,  -mogös,  -mo- 
gome,  -m6gm6\ 

dopuemögäiö,  -mögos,  -mogäio: 

nödopuetnogäio ,  -n'ödopuemögäio . 

Anm.  Die  in  voriger  Anm.  (zu  a)  erwähnten  Praesentia  mit  aus- 
gestossenem  Wurzelvocal,  sowie  auch  iem  »weisser,  Jem  «esse«  (mit 
Ausnahme  der  3.pl.  i6dz5,jÖdzo)  geben  in  der  Composition  in  der  gan- 
zen Flexion  den  Accent  an  die  Praeposition,  resp.  die  erste  der  Prae- 
positionen ab;  z.  B.  slac  »senden« :  pueslo,  puesles.  jiuesleme,  pueslö. 

jic  »nehmen«  :  vezm,  veznöme;  vem:  tiövema:  jem:  nöjeme, 
aber:  fiövödzo,  nöjÖdzÖ. 

Wird  aber  ein  comp.  Praesens  (Fut.)  wie  vezno  negirt,  so  wirft 
nur  die  1 .  sgl.  den  Ton  auf  die  Negation,  während  bei  der  Negi- 
rung  eines  Simplex  die  Negation  in  allen  Formen  den  Ton  trägt ; 
z.  B.  höyco  »ich  will  nicht«,  hoyceme,  höycece  u.  s.  w.,  aber:  iiö- 
veznöme^  növeznöce. 

2)  Accent  der  Imperativformen: 

Im  Simplex:  a)  Die  2.  sgl.  betont  in  allen  Classen  (mit  Aus- 
nahme von  V  1 :  gadac  :  gadlj  und  einzelner  anderer,  s.  I.  6.  a)  y) 
und  c))  die  Wurzelsilbe;  so  z.  B.  I:  rece,  grez'e.  predze  (spinn); 
II:  dvigfii;  IUI:  seölj,  röz/mj\  kamömj,  släbi/:  III  2:  sedze,  lece; 
IV:  vabl,  vröce:  V  2:  dr ob uece,pslse, place;  VI:  däruj,  nülü/u.s.  w. 

b)  Die  Dual-  und  Pluralformeu  betonen  dagegen  die  letzte 
Silbe  des  Imperativstammes;  so  z.B.:  I:  rosc'ema,  rosc'eta,  roscece; 
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predzeta^  pas'ece  ;  II :  dvlgmme,  dmgnice ;  III  1 :  rozmiita,  kamö- 
niice;  III  2:  cerphta,  sedzece\  IV:  valkme,  vrocece-.  V  1:  gadöima, 
gad6ice\   V2:  pslsece,  pslseta;  gligueceta,  drohuecece. 

Nur  die  Verba  der  Classe  VI  betonen  auch  im  Dual  und  Plural 
die  Wurzelsilbe;  z.B.:  dändta,  därüice;  mtlüita,  mtlüice;  marä- 
%üi-so,  marayrüitä-so ;  gädüita^  gädüice. 

Anm.  Imperative  wie  Blj,  litita,  htice\  znoj]  znoima:  stoj\  stöita. 
stoice  und  andere,  in  denen  Contraction  des  Imperativstamm-Suffixes 
mit  vorhergehendem  Vocal  stattgefunden  hat,  so  die  Verba  der  Classe 
I  7  und  I  8  (vgl.  auch  Gl.  III  1,  V  1  und  VI),  tragen  den  Ton  durch- 
gehend auf  der  Wurzelsilbe. 

Im  Compositum:  Der  Imperativ  der  Composita  hat 
den  gleichen  Accent,  v^ie  der  der  Simplicia ;  nur  die  2.  sgl.  —  mit 
Ausnahme  der  Cl.  V  1  und  einiger  anderer  mit  Ultima-Betonung  — 
wirft  den  Ton  auf  die  Praeposition,  resp.  das  erste  Compositions- 
element ;  so  z.  B. 

Splx.  rece,  receta^  rec'ece  —  Comp,  prerece,  prereceta,  prere- 
cece  —  norece,  nöreceta,  nörecece  —  nöprerece,  nöprerecefa,  nö- 
prerecece. 

Comp.  vez?Uj  vezmta,  vezmce  —  neg.  növezm,  növezmta,  nö- 
vezmce. 

Spl.  sedze,  sedzeta^sedz'ece  —  neg.  nÖsedze,nösedzeta,nösedzece. 

Spl.  släl)lj\  slaJkita  —  neg.  nöslaln^,  nöslalkita. 

Spl.  därü^',  därüita,  däniice  —  neg.  nödäriij^,  nödärüita^  nö- 
därüice. 

Comp,  wüefgädü/,  wuetgädüita,  wuefgäduice. 

Zusatz  :  Die  negirten  Imperativformen  zu  Jose  »essen«  lau- 
ten :   noj'ec,  nöj'ecma^  nöj'ecta,  nojecme^  nöjecce. 

3)  Accent  des  Praeteritums. 

Im  Simplex:  a)  Betonung  der  Wurzelsilbe  in  allen  Formen 
findet  statt  bei  den  Verben  der  Classen :  I,  II  —  soweit  hier  der 
Praeteritalstamm  gleich  der  Wurzel  ist  — ,  III 1 ,  III  2  (mit  einigen 
Ausnahmen,  s.  u.).    Beispiele: 

I :  rek^  rekla,  reklo,  rekle  —  grls,  gr'ezla^  griizlo,  grvzle  —  mlol, 
mlöla,  mlölo,  mlöle  —  cär,  cürla^  cärlo,  cärl'e — znöl.,  znala^  zfiälo, 
zfiäle  —  Öil,  Ikla,  Iklo,  Ikle  —  cid,  cela,  celo,  celii  —  dzöl.  dzäla, 
dzälo,  dzele. 

II :  gas,  gäsla,  gäslo,  gäsle  (aber  jo/ewö?^,  plenena^  pl'enen'e,  s.  u.). 
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III  1 :  rözmoh  rözmäla,  rözmalo,  rözmöle  —  cervönöl,  cervö- 
näla,  cervönälo,  cervönöle  —  drelol,  dreläla,  drelele. 

III  2 :  sedzöl,  sedzala,  sedzälo,  sedzele  —  stöiöly  stöiäla,  stöiäloj 
stöiöle  —  klecala^  kr'eccdo,  hrqüele,  jlcala^  jlcalo^  jicele. 

Ausgenommen  sind  hier:  mdzol^  mdzala,  vldzälo^  vidzele  — 
vodzol,  iödzäla,  iödzalo,  hödzele  —  mo/,  iisala^  visülo,  msele. 

b)  Das  Maseul.  Sgl.  betont  die  Wurzelsilbe,  alle  anderen  For- 
men die  letzte  Stammbildungssilbe  bei  den  Verben  der  Classen :  II 

—  soweit  der  Praeteritalstamm  hier  Suffix  *-nq-  hat  — ,  ferner  IV, 
VI,  V  2,  VI.  —  Beispiele: 

II:  dvignon-dmgnena,  dmgneno^  dvlgnene. 

IV:  vöhll-vöhlla,  vodllo^vodlle  —  vröcll-V7'5c'ela,  vrocelo,  vröcele. 

V  1 :  gödöl-gödäla,  gödälo,  gödäle. 

V2:  psisul-psisäla,  pslsälo,  psisäle  —  dröhuetöl,  -tala.  -tälo, 
-täl'e  —  gltguetöl,  -täla,  -tälo^  -teile. 

VI:  därovol^i  daroväla,  darovalo.,  daroväle  —  dz'eiouevdl,  -väla, 
-välo,  -väle  —  märaxue'cöl.i  -väla,  -välo,  -väle. 

Im  Compositum:  a)  Compositavon  den  sub  a)  aufgeführten 
Simplicia  tragen  den  Ton  in  allen  Formen  auf  dem  ersten  Com- 
ponenten  (Praeposition  oder  Negation) .  Ausgenommen  sind  nur  die 
Verba  auf -ac,  wie  brac,  prac,  slac  u.s.w.,  welche  hinsichtlich  der 
Betonung  ihres  componirten  Praeteritum  unter  die  folgende  Regel 
b)  gehören,  s.  u. 

Beispiele :  I :  prerek^i  prerekla,  pr'ereklo,  pr  er  ekle  —  döpuemök, 
doptiemuegla,  nödopuemuegl'e  —  vejön.,  vejena,  vejene  —  növejön, 
novejena^  növ'ejene  —  nädon,  nädena^  nädene  —  wiiecar,  wüecarla, 
vmecarle  —  nelos,  veläzla,  veläzle  —  semlole;  ivymarla  —  zäMl^ 
zäSlla,  zäbilo,  zaBlle  —  döcTd,  döcela  — prekrele  —  döstöl,  döstala, 
dostele,  prestala  —  näjadla.  tiäjödl'e  —  velol,  veläla,  v'elele  — 
püetsölj  püetsäla^  picetsele  —  vesmöle;  dövräla  u.  S.  w.  —  negirt: 
nodorosla,  nöprekrela,  nözapregle,  nönajadla,  nodovrala. 

II:  zägäs,  zägasla,  zägaslii  —  nözagas,  nözagasla,  nözagasle  — 
zäsx,  zäsxlci-,  zäsyie  —  nozasylo  —  wüetemk,  wnetcmkla,  muetemklo 

—  nowuetemkla. 

III  1 :  dbrozmol^  dorozmäla,  dörozmöle  —  dözdrelol,  dözdreläla, 
dözdrelele  —  sesevälo. 

III  2 :  v'estoiala,  vestoiöle  —  dösedzöl,  dösedzele  —  prelecol^ 
prelecäla,  prelecele  u.  s.  w. 


I 
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Negirt :  III  1 :  nödozdrelele,  noseseialo . 

III  2:  noD'estoißla^  noprelecele^  riovesedzüla,  nohuelala  u.  s.  w. 

Anm.     Aber:  nömdzala^  tiövidzele]  nöiödzäla,  növödzele;  s.  u. 

b)  Die  Composita  der  Verba  simplicia  sub  b)  werfen  im  Masc. 
Sgl.  ihrer  Praeterita  den  Accent  auf  den  ersten  Componenten.  be- 
halten dagegen  in  allen  übrigen  Praeteritalformen  den  Accent  der 
Simplicia. 

Ebenso  verfahren  bei  der  Composition  folgende  Simplicia  der 
Gruppe  a) :  brac,  prac^  slac^  Igac,  dbac^  rvac,  p%ac,  tkac,  zvac,  zvac, 
zdac,  gnac  (Cl.  I)  und:  vidzec^  iodzec^  visec  (Cl.  III  2). 

Also:  II:  puediiignon'.puedvlg?iena,  -dvlgnene —  nopuedvlgnÖn: 
nöpuedmgnma^  -nene. 

IV:  döguedzil :  doguedz'ela,  doguedzele  —  nodoguedzll :  nödo- 
guedzela^  -guedz'ele  —  zastopsil :  zästopstla,  zastopklle  —  nozästqp- 
sll,  nözastopsile . 

V  1 :  döblvol :  doblväla^  dobtvälo,  doblväle  —  nödobwöl^  nödo- 
bivälo  — prewuedzevol  :  -dzeväla,  -dzevälo. 

V2:  louetpslsol  :  wuetpsisäla,  -pslsäle  —  nÖwuetpsisdl  :  nö- 
wuetpsisäle  —  zäguylgu'etöl :  zaguylguetäla^  -täle. 

VI:  toueddzekuetol^  noioueddzekuevol '.  {no)ivueddzekueväla . 

Ferner :  dobrol.  nödobröl :  dobräla,  nödobräla  —  püeslöl,  iio- 
pueslöl :  {nö)pui'släle  —  ptceznöl,  nopueznöl :  [nö)pueznala  —  vervöl, 
novervöl :  [nö)verväla,  -le  —  dözdol^  nodozdöl :  [nö)dozdäle  —  und : 
nomdzol :  nömdzäla,  nömdzele:  puecödzöl^  nöpuecödzöl  :  {nö)puevö- 
dzäla,  {Hö)pueüödzele  —  wüedvlsol,  nöwuedmsöl  :  {nö)toued6isäla, 
-msele. 

4)  Accent  der  Infinitive. 

a)  Alle  zwei-  und  mehrsilbigen  Infinitive  mit  Ausnahme  der 
oben  sub  I.  6.  a)  ß — d)  aufgezählten  betonen  die  Paenultima  und 
behalten  diese  Betonung  auch  in  der  Composition : 

II :  dvignoc  :  puedolgnqc  —  III  2 :  sedzec  :  vesedzec ;  cerps'^öc  : 
tiacerps"'öc  —  IV:  vröcec  :  prevröcec:  stqpslc  :  touetstqpslc  —  VI: 
h'i'mic  :  dobevac  —  V  2:  ps'isac  :  napsisac  —  VI:  gadövac  :  wu'etga- 
dövac.  Dagegen :  III  1 :  böloc  :  zahölöc ;  dredzevoc  :  zadredzevöc  ; 
vevötröc  »schal  werden (t;  dozdrelöc  »reifen«  u.  a.  m. 

III  2:  briimoc  :  zabremoc:  y^rapsöc  :  zayirapsoc. 

b)  Alle  einsilbigen  Infinitive  mit  Ausnahme  der  oben  sub  I.  C. 
a)  u]  aufgeführten  geben  im  Compositum  den  Accent  an  den  ersten 
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Componenten  ab;  z.  B.:  I:  rose  :  dörosc\  huesc  :  püebuesc;  phsc 
[presc]  :  näprisc]  vlec  :  v'evlec]  muec  :  döpuemuec]  trlsc  :  püetflsc] 
ilsc  (p.  viqsc)  :  dövisc\  plöc  :  v'eploc\  släc  ipüeslac;  hic  :  zaSlc] 
trec  :  wüetrec^   hec  :  zähec\  rvac  :  verväc]   tkac  \puetkac. 

II :  spiqc  :  vespioc ;    *'mknqc  :  zämknoc^   wuetemknqc  ;  swpc  : 

Anm.  1.  Natürlich  behalten  «insilbige  Infinitive  der  Cl.  III  1, 
wie:  dn6cy  mdloc^  in  der  Composition  den  Accent:  zadnöc,  semdlöc. 

Anm.  2.  Neben  zdzic  steht  segnqc,  neben  zapslc  (I  5)  :  zäpnqc. 
wuedepnqc^  neben  zacic  :  zacqc  »anfangen«;  neben  wuetpueclc  :  wuet- 
puecnqc  »ausruhen«. 

5)  Accent  der  Participia. 

a)  Das  unbestimmte  Participium (Gerundium)  auf -oce  betont 

a)  die  Paenultima  -o-  in  folgenden  Classen,  und  zwar  sowohl 
im  Simplex  wie  im  Compositum : 

I:  Jidqce^  plocqce^  rekqce^  muegqce,  strezqce,  tresqce,  mzqce, 
grezqce,  nadmqce  [ni\),  mölqce,ps^^ölqce,  hörqce,  pueslqce,  puedrqce, 
pxäiqcej  I)uqce,  seiqce,  ceiqce,  pseiqce,  sezvqce,  selzqce  (daneben 
Igaiqce)]  greiqce,  leiqce,  pt''öiqce  (d.  i.  *pei-),  seiqce,  so  smöiqce. 

II:  dvigtlqce,  wysnqce^  puesenqce,  stednqce,  mroynqce  [-n-\). 

III  2:  sedzqce,  lezqce,  stoiqce]  SLUch  semqce,  buelqce,  hremqce, 
c^rpsqce,  p^apsqce,  pslscqce  (*jn-). 

IV:  norqce  [so  nörec  »tauchen«),  vrocqce,  blqdzqce^  polqce, 
lupsQce. 

V  2 :  drapsqce,  depcqce,  zlscqce  (zu  zeskac) ,  kl'ekuecqce,  mazqce, 
kuelihqce ,  psisqce ,  plescqce  \   wuetpslsqce,  zagmzdzqce. 

ß)  Die Antepaenultima,  d.h.  die  letzte  Stammsilbe,  in  folgen- 
den Classen  (und  zwar  sowohl  im  Simplex  wie  im  Compositum) : 
III  1 :  ceHörioiqce .  IJöleiqce ;   semdleiqce,  zadredzemiqce. 

V  1 :  gödäiqce,  wycekäiqce^  zaprlgäiqce,  prevröcäiqce,  rospuevö- 
däiqce,  lömäiqce,  puesekäiqce,  tkäiqce. 

VI:  nüleigce.  rezetqce  [nrehenda),  paneiqce,  nöwuetgad'eiqce . 

b)  Alle  bestimmten  Participia  auf -c«,  -Z^,  -ü,  -nl,  -mi  (da- 
neben auch  -e,  resp.  -ej]  tragen  sowohl  im  Simplex  wie  im  Com- 
positum den  Ton  auf  der  Paenultima : 

-ci:  I:  pasqcl,  ps"ölqci,  psiiqci,  veleiqcl,  zaps'"'öiqcl ;  II:  ple- 
nqct:    IUI:    rozmöiqcl,   kamönöiqcl:   III  2:   buelqci,  sedzqct;    IV: 
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wycQci,  strasoci^  vrocgcl;  V:  ffodaigci;  cetaiöcz,  trvaiöcJ:  V2:  lo- 
thocl;  plöcvcl,  taiöcl:  grexuecgcl;  VI:  pcmeigcl,  2^^'^slexuyiöcl. 

-ll:  I:  wXjplötll'^  puetlekli,  vlüzll^  zgrezll,  wyvqzll\  dovrüll, 
loymcirll]  II:  veräsli,  zamürlt,  wyslejyli,  wyvqdll]  IUI:  semdloll^ 
dredzevält,  seseväli;  III  2:  zgueräll. 

-ti:  I:  nadqti,  vezqtl^  zapsqti;  semlöti;  rospiierti  (zu  rös- 
^Merc  »auftrennen«) ;  nazärtl^  puedzärtl]  zalJUl,  vekUti^  wuetretl. 

-ni:  I:  vebrönl,  sezvöni,  dozdonl,  pueslÖ7il\  velutii,  vesöm,  pre- 
wuedz6ni\  II:  puernötn\  III  2:  puevödzönl^  vidz6m\  IV:  vrocöm^ 
sodzoni,  tvyvaröm,  wuehlüpsö7ii,  rostocöni ;  Vi:  gödönl^  veröhuni, 
puepl6t6nl\  V2:  vedlehuni, pueviskö7il,  ?iap6lsö?it,  deptunt,  hhihue- 
toni]  VI:  tröcovü7ii^  iouedgadovu7il. 

-ml:  eigtl.  Ptcp.  Praes.  Passivi,  in  lakmml^  vadömi^  Z7iäi677ii. 

b)  Auch  die  Subst.  verbalia  auf -m  {-ne)  und  -cl  [-ce]  be- 
tonen ohne  Ausnahme  die  Paenultima:  kozäni;  Üöze/il;  me7'gno7i%^ 
sewom  »Gewissen«,  veindzml  »Eintritt«,  vödze/il,  wuezem ^  pa7iovdm 
—  zaBlcl^  vepstcl,  wuetrecl  u.  s.  w. 

§  51.  Zusätze:  1.  Die  Formen  youj'ötti  »sum«,  mo77i  »habeo«, 
döTTi  »dabo«,  Tndo  »ero«  und  auch  sonst  ein-  und  zweisilbige  Verbal- 
formen, wie  z.  B.  rek,  rekla,  rekle;  slä,  sie;  hei,  heia,  helo,  h'ele; 
thöl,  inZda  u.  a.  m.  zeigen  durchgehende  Neigung  zur  enklitischen 
Anlehnung  an  das  vorhergehende  Wort;  z.B.:  toue7id-j'ö  döh7'6 
halka  —  wue7i6-jö  sr7mijt7iB  —  me-jösme  S77iuyt7iej —  me  n6Jes77ie 
smuytTfi^ —  e-Jömju  ?  e-Jösta  vä^  — jü-7nom,  wue7iä-77iö,  ma-mÖma, 
ve-7nöce  —  7ne  7'iwiÖ7na;  me  nödome,  vä  /lödöta  —  jo-mdo,  wue7iä- 
7ndze,  ma-mdzema,  va-mdzMa,  wuen-77ido  u.  s.  w. 

Es  heisst  aber  stets  in  der  3.  plur. :  xcuehl  mäio,  7it7näiÖ;  wueni 
nödadzo  —  und  auch  so  ist  oft  orthotonirt,  z.B.  ivüetü-sg,  während 
es  bei  der  Enklise  heisst:  wueni-sg. 

2,  Lehnt  sich  ein  Wort  enklitisch  an  das  vorhergehende  Wort 
an,  so  legt  dieses  seinen  Acceut  gewöhnlich  auf  seine  letzte  Silbe  ; 
z.B.:  wtieTiä-mö,  wue7iä-rekla,  wuehi-mdo,  da{tä-7hö,  datce-Tnö, 
ymlä-jötoue,  syueüöl-so,  pltol-s'ö  —  sogar:  zUcene-Jo,  pitäle-so, 
wobei  sich  dann  meist  ein  Vorton  oder  Nebenton  (durch  ■*  bezeich- 
net) einstellt. 

C.    Der  kaschubische  Ablaut. 
§52.    I.  Hauptregeln  des  Ablauts  im  Nomen: 

Archiv  für  slavisclie  Philologie.    XVIII.  24 
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1.  Nomina  —  primäre  und  secimdäre  — ,  welche  gesteigerten 
Vocal  (z.  Th.  im  Suffix)  durch  die  ganze  Flexion  durchführen. 

Beispiele:  a)  Primäre: 

msc. :  korm^pioi^  kn6p\  höl^  hoj\  stros  {-za)^  yjrosc,  Jcolps^  l5c 
»Schiff«  [-cd]]  smex,  P'^X^  ce%,  yrael,  ylef^  brek  (g.  -ga),  verk,  Öes, 
krei  (?) ;  p'ix,  klm,  kris\  TU,  güs  {-za)^  klüt.  müsk^  trüt,  slüp,  klüc, 
ghür,  pästür  {pästüra),  kärüs;  rot  {-da),  sot  [-da) ; 

fem.:  str6fa,  giozda,  tr6va\  dolu,  pr6cö,möln6,  poliw — göra, 
skdra,  brdtia,  drözga  »Splitter«,  Lrözda,  rÖza,  dröps  [-^l) ;  heda, 
sec  {-e):   trgba;  dzüra; 

neutr. :  gnözdo,  zorno,  vopno — psöro,  dlöto,  plotno;  güsla. 

Adj.:  cörm,  boli,  möli,  stört,  polrii,  zöltei,  glüpl,  toni 
u.  a.  m.  (aber:  zältksl,  hülst,  carneisl,  mälo,  starst,  glepsi,  tainsl 
u.  s.  w.). 

b)  Secundäre: 

Suff.  -6k,  z.  B. :  rebök,  reboka,  reböce,  rebökof;  ebenso  röbök, 
psiiök,  mamiök,  bllznök,  dwüeiöcl  u.  S.  w. 

Suff.  -61,  z.  B. :  kuevöl.  kuev6la,  kuevöle,  kuev6l,  g,  pl. 

Suff.  -6f  {*-äv^)'.  rqk6f,  rqk6va,  rqköwuevi  u.  S.  w. 

Suff.  -Ik:  nözik,  nözlka  u.  s.  w. 

Nomina  (deminutiva)  aufCons.  4--^'  ^^>k^)•.  imebr6sk,pue- 
nödzulk,  ciortk,  dzotk,  zömk,  clönk;  topork,  ftörk,  lyrotk.  pretsopk, 
z6sopk,  zaglofk,  vörk;  — pseck,  mesk,  sink,  filk,  clsk  »Zeisig«; 
psotk,  pock,  zopk  u.  s.  w. 

Fem.  auf  Cons.  +  ^<^  •  glöfka,  bröska,  mrofka^dzefka,  svecka, 
zllka,  zltka;  h6tcl  (zu  heda]  »Schlägerei«. 

Neutr.  auf  Cons. +  ^we:  psörkue,  gnostkue,  z6renkue,  slöfkue. 

Adj.  auf  *-Ä-e:  glötci,  r6tci,  krotct,  Comp.  gUtcUst,  Htceisl, 
krötceisi,  krotsi. 

Nom.  mscl.  auf  Cons.  -f  (^'-  ~'^^<^>  pölc,  kröfc,  gdöfc,  kölc, 
köinc,  lakomc,  semc,  mselc,  puetqpselc,  zguerelc  (Spottname  für  die 
Bueroiänl  »die  Bewohner  von  D.H.«). 

Fem.  -ca,  -c6:  rotca,  puezerca,  pröcö. 

Neutr.  -ce\  slöince,  llce  (nicht  lece  wie  Ram.). 

Msc.  auf-c:  gi^öc,  pyßc; 

Msc.  auf -sc:  plosc,  j6sc  {=jazd~),  gen.josca.pi-tsc; 

Msc.  auf-/:  t6c''öl,  tökla;  sm6rk5l,  gen.  smörkuela,  gurdzel. 


Kaschubische  Dialectstudien.  371 

Fem.  auf  -ef,  -'öf:  pojief,  störnöf,  posef,  gen.  pö?di,  stur?n, 
posvi. 

2)  Nomina,  deren  (letzte)  Stammsilbe  auf  (ursprgl.)  erweichte 
oder  unerweichte  Media,  Liquida  oder  Nasalis  endigt,  haben  in 
den  Fällen,  wo  diese  Silbe  in  den  Auslaut  des  Wortes  tritt  —  Nom. 
Acc.sgl.  msc.  und  fem.  und  Gen.  plur.  msc.,  fem.  und  neutr.  —  in 
ihr  gesteigerten  Vocal :  ö,  ö,  ^,  w,  i,  o,  sonst  aber  die  einfache  Vo- 
calstufe:  ä,  o,  we,  e,  e,  uy,  q. 

Beispiele:  6:ä\  nodvöps  :  nödmiü^  g.  sgl.  —  grot  :  grctda^ 
sosüt  :  sösäda  [loc.  sgsedze);  Ptep.:  klöt,  kröt,  pöt.  jöf,  söt  :  klädla, 
krädle,  pädlo,  j'ädla  [jodle],  sädla;  brat  :  bfäda,  Tepädla  :  TepoÜ 
[-tl  wohl  für  älteres  -t  in  Analogie  nach  den  Casus  mit  -/-)  —  söc  : 
sädze  »Russ«  —  torh  :  tärguy;  Ptcp.:  ivytvrk  :  wytärgla,  sprök  : 
sprägla  —  kröj  :  kräiü,  röj :  räiß ;  j'äiö  :  joj,  gen.  pl.  —  köl;  kcila ; 
calo  :  cöl,  g.  pl. ;  Ptcp.  -61 :  -äla,  z.  B. :  spöl  :  späla.  gödol :  gödäla, 
sedzül  :  sedzüla  :  sedzele  —  Jäma  '.jöm\  nüma.  väma  :  tiöm,  vom; 
pön  :  päna ;  pü'egon  :  puegana,  sätan  :  satöti,  g.  pl.  ;  moscon,  n.  Sgl. 
und  mösco?i,  g.  pl. :  mosccma,  g.  Sgl. ;  sccma  :  scön.,  pcinl  :  p5n,  lüni  : 
hoh^  kueläno  :  -Ion,  közänl  :  kozon  —  dör  :  dcira,  pcira  :  p6r  ')  — 
tvor  :  tväre ;  clsor  ;  clsära,  clsärct,  stdlör  :  stölära,  cetör  ;  c'etära  2) ; 
Ptcp.  yhör  :  märla  —  ros  :  räza,  zakos  :  zäkaze\  Ptcp.  16s  :  lüzla, 
lezle  zu  lese. 

0  :  0,  ue:  höp  :  buebuy,  zlop  :  zldba,  spüesöp,  n.  Sgl.  und  spue- 
sop,  g.  pl. :  spuesoba;  drops  :  dröbl  —  lot  :  löde,  mot  :  niöda,  vrot  : 
vi'öda,  wuegrot  :  -groda,  drost  :  drözda,  noöt,  n.  Sgl.  u.  wöo^,  g.  pl. : 
nowueda;  guede  :  ^ö^,  wueda  :  5t,  broda  :  Z>rö^.  —  Ptcp.:  bot :  buedla, 
vot :  üöc/^a  —  <7osc  :  guezdza  —  bok:  buega,  rok  :  roguy,  prok  :  prö- 
guy,  stök  :  stöguy,  tv6rok  :  tvoroga,  nölok :  nöloga;  Ptcp.:  7n5k  :  /w^^e- 
<7/a;  nöga  :  ?2öä;  —  /^' :  Idia  —  s5l :  söle,  dol :  ddla  ;  g-  pl- :  d5l\  Öl : 
wuela,  stol :  stöla,  topol:  töpuela,  puepsöl :  püepsola,  smorkol:  sm6r- 
kuela,  pol: püiilova]  Ptcp.:  mlol,  plöl :  mlöla,  plöla  zu  mloc,  plöc\ 
puele  :  pdl,  kuelo  :  kol  —  do?n  :  dömuy ,  grom  :  groma  —  ztön  ; 
zwuena,  kon  :  kuena,  dlon  :  dlöna ;  strona  :  stroti,  ströna  :  strön  (poln. 
trzon),  predzono  -.predzön,  mono  :  tnöfi  —  bor  :  bue'ra,  dcör  :  dwuera, 

1)  Aber  l'tcp.:  dzür,  cur,  zär,  mär,  2>sär  :  dzürla,  curla,  zärla,  märla, 
psärla. 

2)  Aber  mit  ilurchgeführtem  d:  l(/6>-  -.  hjöra,  Ir/örovö  »Lügner«,  auch  hiie- 
döf,  -döfa  »Aalgabel«. 

24* 
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töpör  :  töpuera\  Ptcp. :  ^:»ör  : puerla  zu. puerc  »trennen«;  muera  :  mar 
—  ttör  :  üvuera,  vdgör  :  vqguera  :  vdffor;  g.  pl. ;  ^^slskor  :  pstskuera 
»Peisker«  —  rof :  röva,  %of :  %ueve\  zdröf :  zdrom\  gdova  :  gdöf, 
söva  :  sof,  slötoue  :  slof —  os  :  wueza,  mros  :  mröza;  Ptcp.:  vos  : 
vözla  —  nös  :  ndza. 

Anm. :  Es  heisst  aber  auch  nos  :  nosla\  plot  :  plötla,  gr'iot  : 
gnotla,  also  Wechsel  von  o  :  ö  vor  Tenuis ! 

0  :  o\  e  :  vösol :  vösolöm  :  vösell ;  prejacöl  :  prej'acölöm  :  prejä- 
cela\  semön  :  sethöna  :  seinöna ;  j'özÖr  -.jözoro  '.jözere  ;  Jösör  '.jösora  : 
joser e. 

e  :  e:  puegrep  :  puegreba  —  slec  :  sledza ,  mödvJc  (=  *-vec)  : 
mödiödza  —  spsek  :  sps^''öga  »Spion«,  snek  :  sjiöguy;  Ptcp.:  lek,  liek, 
strek  :  legla ,  högla ,  stregia  —  nödzeia  :  7iödzej,  guesceiö  :  guiisc^' 
(oder  -scij]  —  gördzel :  gördzela  »gardio« ;  prejacel :  prejacela\  nö- 
dzela  :  nödzel — jösin  \jdsena,  kämm  :  käme?ia,  kuerin  :  kuereiia, 
p¥^'örscin  :  ps^''6rscena;  g.  "pl.  :jösmj  ps^''örscrn  [-m  =  -eti]  — pocer  : 
pöcera,  vöcera  :  vöcer  —  trewue  :  tref. 

Anm. :  Es  heisst  aber  sei,  nicht  set^  obwohl  ~t  auf  *-t/  zurück- 
geht; dieses  d  ist  aber  im  Kaschubischen  nirgends  mehr  erhalten. 

Dass  es  auch  vlek  heisst,  fem.  vlekla^  hat  wohl,  vrie  das  e  des 
Inf.  vlec  und  strlc,  seinen  Grund  in  der  zu  Grunde  liegenden  Laut- 
gruppe *el  -j-  Cons. 

i  :  e:  zip  :  zebuy;  Ptcp.:  wyzlp:wyzehla  {L\xwyzehnoc)\ßsteba: 
jlstip^  reba  :  rip  —  ztt  :  zeda,  fsüt  :fsieda\  Ptcp.  süt  :  stedla  zu 
stednoc;  Inf.:  stHc\  Ptcp.:  stHk  :  stregia',  Ptcp.:  prlk  : pregla  (zu 
prlc  y)przqc(() ;  Ptcp.  slk  :  segla  (zu  sie  rtsiacn)  —  seia  :  stj\  blbl'eiö  : 
blbllj  —  zela  :  zil\  g.  pl. :  kuebela  :  kuebil\  Ptcp.  zll :  zela,  sll  : 
sela ;  krtl :  krela,  mil :  mela.  ril :  rela,  til  :  tela  ^)  —  dtm  :  demuy ; 
zema  :  zim  —  sin  :  sena,  l'esena  :  lesin,  vmekresena  :  wuekresin,  gue- 
spuedem  :  guespuedm  —  sir  :  sere  —  sctr  :  scefa  —  tr'ecezna  :  tre- 
cizn;  Ptcp.  grls  :  grezla  —  zlf,  krif:  zevM,  krevSi,  sleva  :  slif. 

Anm. :  Zu  den  Neutr.  auf  -edlo  (vgl.  -idlo]  heisst  der  Gen. PI.  nicht 
-it  oder  -itl  (cfr.  Tepötl)  oder  -idl  oder  -edel,  wie  man  erwarten  sollte, 
resp.  könnte,  sondern:  -edl,  z.B.  kadz'edl,  cedz'edl,  sträsedl;  vgl.  sedel 
zu  sedlo,  rödel  zu  rodlo. 


ij  Nur  zu  hec  »byö«  :  hei :  heia. 
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ü  :  e:  cüt  :  ceda,  lüt  :  leda  —  dlük  :  dlega;  slega  :  slfik,  lü/c  : 
leguy  —  Ptcp. :  cül,  kiül,  kmil,  psfd,  trül :  cela,  /ciela,  knela,  ps'ela, 
tr'ela  (zu  cec,  klec,  knövac,  psec,  trec) . 

Anm. :  Es  heisst  aber  auch  düx  :  dexa,  dHyu  und  zu  dem  :  düs, 
obwohl  der  Auslaut  eine  Tenuis  ist;  und  zu  tlüc ,  Praes.  tlekö,  Ptcp. 
tluk,  ilekla  =  *thkh. 

ü  :  uy:  üj  :  wyia  —  häwyla  :  ha{w)ul,  gärguyla  :  gärgul,  kuyla : 
kül  —  kiiyna  :  kün  —  kür  :  kuyra^  mür :  muyra  —  Ptcp.:  kul :  kuyla 
zu  ktiyc,  kuyio  »kuc(.u 

Q  :  q:  dop  :  dqha,  zop  :  zqha,  guelops  :  güelqba,  gqha  :  gqp  — 
Ptcp. :  prqt :  prqdla  zu  presc  —  ksoc  :  ksqdza  —  krog  '.  kruga ;  tqga : 
tok\  Ptcp. :  zätqk  :  zätqgla  —  Ptcp. :  vqs  :  vqzla  zu  visc  =  poln. 
ioiqsc;  vqs  :  vqza. 

Anm.  :  VorTenues:  rqkairok;  Ptcp.:  trqs:trqsla  zu  trisc,  tresc. 

3)  Dagegen  haben  die  Nomina,  deren  (letzte)  Stammsilbe  auf 
ursprgl.  Tenuis  ausgeht,  abgesehen  von  denen,  die  aus  anderem, 
wohl  meist  accentuellem  Grunde,  in  der  ganzen  Flexion  in  der  be- 
treffenden Silbe  gesteigerten  Vocal  durchführen,  in  dieser  Silbe, 
auch  wenn  sie  (im  Nom.  Acc.  Sgl.  msc.  fem.  und  im  Gen.  plur.  msc. 
fem.  ntr.)  in  den  Auslaut  tritt,  regelmässig  einfache  Vocalstufe. 

Vor  -t:  brat,  kiat^  svät;  g.  pl.:  zöplät,  lät\  pldt,  kiiet^  ptiet, 
zewuet:  g.  pl. :  seröt,  cemnöt,  süxüet,  röbüet,  klöpiwt,  sobüet,  klie- 
ret —  wuekrqt\  g.  pl.:  celct,  svinqt. 

Vor  -7't:  cärt,  zart;  -rt:  yjärt. 

Vor  -k:  paik,  kürk^  rZik  »Kehricht«;  rok^  sök,  tvuehlok\  buek, 
kuek,  smuek  (cfr.  glqbuek,  serok,  vesok)  —  vök  —  dzek,  slek^  jqzek\ 
g.  pl.:  scek  :  sceka,  kiek  :  kleka  — pqk,  strqk,  sqk.  [Ahev rqka  :  rgk 
s.  oben.) 

Vor  -tk:  g.  pl.  glextietk,  ciivytk. 

Vor  -c :  mäc ,  näc  —  noc ,  muec  —  plece  :  plec^  smörc,  cvörc  ; 
g.  pl. :  serc  :  s^rce  —  ksqzec  vksi^zycii;  g.])l.:  pälec,  vöscercc,  sestr'ec 
—  X^f^t  pämqc,  p's^öcqc. 

Vor  -kc:  nökc,  lokc\  -pc:  kuypc]  scepc,  g.  pl.  zu  scepcc]  -fc: 
wuefc  g.  pl.  zu  wuefca]  -%c:plciic. 

Vor  -s:  las,  cäs,  kväs;  Ptcp.:  püs  : päsla,  ras  :  räsla  {hisnoc)\ 
g.pl. :  näs,  väs\  nös,  vlös,  klös,  glös;  tvues;  g.  pl. :  trös  :  trösa,  kues  : 
kuesa,  nöhös  :  nöbösa;  —  vös,  ps^örs  —  les  —  dzewys ,  g.  pl.  dze- 
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;  Vor  -st:  mäst,  g.  pl. :  mästo,  muest;  staröst  g.  pl. ;  lest;  g.  pl. : 
yuyst,  wyst  :  yuysta^  w'ijsta  —  x^est  :  xrte. 

Vor  -str:   söstr  :  söstra,  Jästr  :  Jästre. 

Vor  -sc:  mäsc  » Salbe « ,  guesc,  kuesc,  puesc]  %uerosc ,  vädo- 
muesc\  cesc. 

Vor  -sk:  desk :  deska,  ivueisk :  tvueiskue;  -sl:  mcsl.,  kresl :  kreslo\ 
-sn:  ps^'-osn,  g.  pl.  zu.  ps'^ Ostia. 

Vor  -s :  näSj  väs;  kues,  huekues;  mes. 

Vor  -c :  möc,  rec. 

Vor  -sc:  %uesG\  desc;  klesc;  hatozvsc,  topueresc,  drozesc,  g.  pl. 
zu  -esce. 

Vor  -p:  skärps  »Karpfen«;  x^^Pj  stwp;  g.  pl.:  stöp  :  stöpa] 
wuerp\  sklep\  g.  pl.:  skuerep; pqp. 

Vor  -pc:  kuypc\  scepc  zu  scepce. 

Vor -7:  möx,  plex\  brex,  kueze'x',  muyx:  nmy%a.  [Kh^v ptöx, 
ptdxa\) 

Anm. :  Beispiele  mit  durchgehendem  gesteigertem  Vocal  in  der  auf 
Tenuis  auslautenden  letzten  Stammsilbe,  s.  sub  1). 

§53.  Zusatz:  Zum  Ablaut  der  Casus-Suffixe.  1)  Der 
Ablaut  a  :  6  tritt  auf: 

a)  Im  Nom.  Sgl.  fem.;  die  unbetonte  Endung  lautet:  -a,  die 
betonte:  -6  ;  z.  B. :  haba,  gora^  rqka  u.  s.  w.  —  rolo  ,  ceno,  mölno^ 
pöhio,  cqzo,  vtsö,  mzö,  sfonö,  gr'So  u.S.w.  s.  II.  1-  g). 

Unbetont  ist -c)  in  hräcö  und  ^roccJ,  s.  ebends.;  ferner  in  hi- 
bleiö,  fameleiö. 

b)  Ebenso  gebt  der  Nom.  Sgl.  fem.  des  bestimmten  Adj.  — 
betont,  wie  unbetont —  auf -ö  aus  =  *-aia  :  döbru^  glodnO^  täkö 
aber  ;(^ema. 

c)  Im  Gen.  Sgl.  der  Neutr.  Alle  Neutra,  die  im  Nom.  Sgl.  auf 
-e,  -I,  resp.  'e,  ^  (aus  *-iie  entstanden)  endigen,  haben  in  Heister- 
nest die  Genetiv-Endung  -6  ;  alle  anderen  -a. 

Z.  B.  puele  :  puela,  slöince  :  slöinca  —  aber:  kozäni  :  kozäno^ 
jödzenl  :  Jödzenö,  gödäni  :  gödänö ;  psw'i  :  pstcö,  med  :  meco ;  vöseli : 
vöselö ;  buylwuemsci  :  huylwuemscö  (aber  cerkvisce  :  cerkvisca) . 

Anm. :  In  Kussfeld  und  anderwärts  heisst  der  Genetiv  zu  diesen 
Wörtern  sowohl ,  z.  B.:  kozänlwe,  vesellwe^  puedwerlwe .  als  auch: 
pslsäni,  Zeel,  psici,  veseli;  nie  hörte  ich  dort  -ö  =  Heistern.  -0. 
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2)  a  :  5  in  den  Suff,  des  Dat.  Loc.  Instr.  Pluralis.  —  Der  Dat. 
Plur.  geht  auf  'dm,  der  Loc.  Plur.  smi  -äx,  der  Instr.  Pliir.  auf -äwi* 
oder  auch  -äme  aus. 

3)  0,  ue  :  0  in  den  Suffixen  des  Dat.  Sgl.  msc.  neutr.  und  Nom. 
PI.  msc.  gegenüber  dem  des  Gen.  Plur.  msc.  -om,  -uevi  :  -ovo, 
-uevö  :  -of\  krölovl  :  kröiovö  :  krölof. 

Anm. :  In  einer  pluralen Formenreihe  hat  sich  das  urspr.  erweichte 
-evö  des  Nom.  plur.  erhalten,  ja  sich  in  allen  Casus  durchgesetzt:  här- 
dz^''öl :  Fl.  vcffflcvöj  vqgleiof,  vqglevöm,  vqgleväml,  vqgleiax  «Kohle«. 

4)  o  :  e  resp.  '^,  e  :  e  resp.  l  im  Nom.  Acc.  Sgl.  neutr.  Alle 
urspr.  auf  -'e  ausgehenden  Neutra  endigen  im  H.-Dialcct  auf  -0, 
resp.  -e;  alle  urspr.  auf  -iie  endigenden  gehen  hier  auf  -'e,  -l  resp. 
-e,  -l  aus. 

pu'clc,  muero]  aber:  iösele,  vösell;  möskmu,  hlcl,  seci,  huyl- 
lüüemsci. 

5)  e,  uy  :  ü  im  Loc.  Sgl.  auf  *-ü.  Ist  derselbe  auf  dem  Casus- 
suffix betont,  so  lautet  dasselbe  im  H.-D.  stets  -u;  ist  das  Casus- 
suffix nicht  betont,  so  erscheint  es  bald  als  -ü,  bald  als  -e  resp.  -tig. 

Beispiele  mit  -u  s.  B.  I.  1.  a).  Unbetont  erscheint  -ü  z.  B.  in: 
batozescü,  wuegn'iscü,  x^opslscTi^  drozescü]  kormncü,  x'^^^^^^i^^^'^i  ^^^'^~ 
dzesü,  losönü ;  dagegen  -e  in :  batöz'esce^  loüegnlsce,  xlopsisce]  und 
-uy  m:  klobuykuij,  buydmkuy,  jqz'ekuy^  gronkuy,  verkuy,  tvöröguy^ 
batUguy^  kueze'xuy  u.  s.w.  (nach  -k,  -g,  -7). 

Zusatz:  Im  Gen.  Sgl.  erscheint  das  alte  Suffix  *-u  immer 
als  -e  resp. -iiy,  abgesehen  von  -u  wie  in  nödväbü]  —  im  Dat.  Sgl., 
wo  es  noch  vorkommt,  als  -e  resp.  -uy  (ausgenommen  natürlich  -ü) ; 
z.B.  x^'i^i  ^f'öifff^!/,  cvörguy  (vgl.  -muy  in  der  pronom.  Flexion) ;  im 
Voc.  Sgl.  als  -ü,  z.B.  tatkü,  ivyikü  (also  selbst  nach  Gutturalen!) ; 
im  Gen.  Dual,  als  -ü:  rqkü,  wu'ecü,  s.  B.  I.  1)  d). 

b)  e  :  l  [e)  in  der  pronom.  Flexion;  z.  B.  gen,  pl.  tex '  dat.  pl. 
fim;  ebenso:  döbrex  '■  döbrlm,  cvard'ex  '•  cmrdem,  svlnex  '•  svmem, 
töiiex  —  tönlm,  u.s.  w. ;  vgl.  poln.  tych,^  tym. 

Dass  im  Gen.  pl.  ii  und  im  Dat.  pl.  l  erscheint,  beruht  auf  dem- 
selben Gesetz  wie  C.  I  2. 

C.    II.  Zum  kaschubischen  Verbal-Ablaut. 

§  54.  Dass  dem  Nominal- Ablaut  [6  :  ci  (resp.  e)  —  ü  :  ii,  resp. 
-uy  —  1:  ö  —  0  •.uii,  resp.  0  —  0  :  q  —  e\c)\m  Kaschubischen  ein 
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Verbal -Ablaut  parallel  gebt,  von  dem  weder  das  Polniscbe  mit 
seinen  Dialeeten,  nocb  sonst  eine  slaviscbe  Sprache  eine  Vertretung 
aufweist,  bat  Ramult  pp.  XXXI V  f.  seines  »Stownik«  berührt.  Er 
fuhrt  daselbst  folgende  verbale  Ablautsfälle  an  (Nr.  44—49) :  1) 
a  :  6  —  1)  e  :  u  —  3)  e  :  «  —  4)  e  :  y  —  5)  o,  03  :  o  —  6)  r/  :  o ,  die 
sich,  da  bei  meiner  Schreibweise  3)  und  4;  zusammenfallen,  auf  fünf 
reduciren.  Ausser  diesen  fünf  bietet  der  Heisternester  Dialect  — 
und,  soweit  meine  Keuntniss  reicht,  das  Nordkaschubische  überhaupt 
—  noch  folgende  drei  Ablautsfälle  (wie  im  Nomen,  so  auch)  im 
Verbum:  e  :  ?  (^),  uy  :  ü,  %  :  %. 

Zu  bemerken  ist,  dass  der  regelrechte  Ablaut  —  schw.  Stufe: 
Infm.  und  Imper. ,  starke  Stufe:  alle  übrigen  Formen  —  sich  nur 
bei  Verben  der  IV.  und  V.  (1.  u.  2.)  Malecki'schen  Klasse  findet. 

Ich  gebe  für  die  ersten  fünf  Ablautsfälle  solche  Beispiele ,  die 
sich  bei  Kam.  nicht  finden,  für  die  drei  letzten  —  neu  hinzutreten- 
den —  alle  mir  bekannt  gewordenen  Verba. 

1)  ä  :  6  [Ö  vor  n  und  m). 

IV :  drazmc^  drazm  :  di'öznö,  drozhll  —  träpslc^  träphl :  tröpso, 
tropsll. 

V  1 :  kärac^  karoj  :  köräio,  kuröl  —  zgäräc,  zffäröj  :  zgdrcdo, 
zgöraiqce  —  ivytäpac^  -tapöj :  wytopäio,  -topälä  —  lämac,  lamuj : 
lornäip,  lömul;  pueväläc,  -valöj'.piievöläio,  -v6lö?il\  veläzäc,  -lazöj: 
velözäio,  velozol  »herauskriechen«. 

Anm.  Es  heisst  zwar :  püdac'.pvdüu),p6d6s,p6d6  aber pädö  desc. 
V2:   yräy/ic,  yräxoi  [yräse]  \  yröso ,  yröyol:  vürpac  värpsl  : 
vdrpso,  vörpäla  (cfr.  Ram.  241). 

2)  e  :  ü  :  IV :   lepsic,  lepsl  :  lüpso,  lüpsil,  lupsönl. 

V  1 :  puecevac,  -cevoj  :  cUcäio,  cuväioce  —  sesac,  sesoj:  süsäio, 
süsölj  süsänl.  —  Dagegen  erhielt  ich  gegen  Ram.:  sesec,  sese,  seso, 
sesil.  sesela  » trocknen (c,  nicht  süso,  sTisil  etc. 

3)  eil:  IV:  wyderec,  wydefe  :  wydirls ,  wydir'ela,  wydlföm 
»losschlagen«  —  poln.  uderzyc. 

V:  ceskac,  ceskoj  :  chkäio,  ciskol  »drücken«  :  poln.  ciskac  — 
wuebfenac  :  wuebrmö  y^ohrzynaci  — predzehac  :  predziböl  sprzeffi- 
bacü  —  vzdeyac  :  vzdlyaio  ))iüzdychaci  —  zapseyac  :  zäpsiyöl  y>za- 
pychac<s.  (!)  —  zyretäc  :  zgrlto  nzgrzytacii  —  krekac  :  kriköl  nkrzy- 
kaca  —  rekäc  :  rikaio  "»rykacv-. 
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V2:  zeskac,  zesköj  [zlsce\)  iztsces,  ztsköl  »zys/cac^^  —  dremac: 
drlnio  ndrzemac<f.  —  kuelehac^  kuelehl  :  kuelibo,  kuellhäla  ttkolysaca.. 

Anm.  Ein  Verbiim  hat  statt  e:  l  vielmehr  e:  e:  nazeväc,  -zevvj: 
näzeoös,  nazetäla.  Ich  erhielt  diese  Formen  an  mehreren  Orten.  Nur 
in  P.  H.  hörte  ich:  veselac  »aussenden»,  veselöj  :  veseläio,  veselös, 
D'eseldl,  veseläla,  veseläigce;   Kam.  hat  e  :  t. 

4)  0^  ue :  5:  IV :  brönic,  bi'öm  :  bro/io,  brötUl,  brongce,  brohoni 
ribronicv.  —  Tronic  :  yroho  yiclironici  —  kloiiic  :  kloml  ))klonic(<^  — 
vlocec  :  vlocö  ytwloczycv.. 

V  2:  plökac^  plöce  :  ploco^  ploköl  ^^plukac<k  (d.  i.  plökac). 
Anm.    Für  a  :  ö  vgl.  fstäc,  J^stä/n  '.fstörio^fstäla. 

5)  q  :  g: 

IV:  kqsec,  kqse  :  kgso,  kgsll  »beissen«  —  rqcec  :  rgco,  rgcil 
v*rqczycj  *pozyczacn. 

V  1  :  rqbäc  :  rghäio^  rgliol  »rqbac^(  —  zvqzac  :  zvgzäio,  zvgzöl 
»verbinden«  — plqtac  :  plgtäio^  plgtonl. 

V2:  kqpac,  kqpsi:kgpso^  kgpöl^  kgpänl  ^^kqpaca  {KdiXU.kgpac). 

6)  e  :  e,  resp.  o  :  'e. 

IV:  zenic,  zehi  :  zeno  ^),  zenil^  zenönl,  zenonl  »zenica  —  stre- 
lec,  strele  :  sfrelö,  strelll,  stfelela  »strzelicv  —  blescec  :  blescil  — 
svöcec,  svöce  :  siieci^  svecll  y)szoiecic(i  —  zlecec  :  zlecll  »auftragen«  — 
ziiöcec,  znöce  :  znecl^  znec'ela  »zniecic«  —  ivytvördzec  :  lüytverdzls  — 
rnörec  :  thero,  mefll. 

V  1 :  böräc,  höroj  :  Mräip,  beröl  »bierac«  —  ceräc  :  ceröj  :  ce- 
räiö,  cerös  »cieraca  —  7'ozdzeräc,  rozdzeröjf :  rözdzlräio,  rözdzlröl'^) 
nrozdzierac(!.\  ebenso:  dzeläc,  dzevac,  cekäc,  greväc,  leväc,  seväc, 
streläc,  resäc  [zdremc],  sceläc,  rekäc  [ncii'lkäio],  scepsac  :  scepsäiö, 
scerac  :  hcerö,  zazcräc  :  zazerös,  zeväc  :  zecciio  »gähnen«,  blescac  : 
blescöl,  wybuelevac  :  wybueleviös  (!)  —  mövac  :  mevöme^  rheväle] 
ebenso :  cepti^'''örac  :  vepseröl,  wymörac  (Pr.  lüymiräio^  -merös) ,  smö- 
väc,  sps^''övac  :  spsevu,  znöcac  :  znScäio,  mösäc  :  mesöl,  wytvördzac  : 
wytverdzöme . 

Zusatz  1.  Beachte  noch  folgende  Verba  mit  Ablautsstufe  e:e: 
lese,  lez'e,  lezgce  :  lezo,  leze's  (Praet.  lös^  läzla,  lezle)  =  polu.  lese. 

Jose  =  poln.  Jesc  :  Praes.  Jem^Jes^  Je  u.  s.  w.  aber  3.  pl.  j'ödzö, 
Impv.  jec^  jeeme,  Jeeta^  Jecce ;   Praet .  jöt,  jcidla ,  jodle ;  j'ödzdnl. 

')  iewo  hat  fiitur. Bedeutung;  ebenso  das  Praesens  zu  re/itc  »verwunden«. 
2)  Wegen  t  cfr.  A.  a. 
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vödzec  =  poln.  tviedziec  :  Praes.  vem,  ves,  ie  etc.  aber  3.  pl. 
iddzo,  Impv.  vec,  iecta^  iecce  oder  vei,  veita,  veice;  Praet.  vödzöl^ 
-dzäla^  -dzele\   Ptcp.  pass.  vödzönl. 

vlec^  vleko^  vlece,  vlek,  vlekla,  -le  =  poln.  lolec  :  Ram.  vlec, 
vlokq,  vlöJc,  vlece. 

strec,  stregö,  strezes,  streze,  strek.  stregla,  stregle  =  poln. 
strzec  :  Ram.  stredz^  -ßg^i,  -^9,  -e&e. 

Aber:  sec,  seko,  sece\  sek,  -kla  etc.:  Ram.  sec^  sekq,  sek,  sehe 
=  poln.  siec. 

Zusatz  2.  Ganz  auffällig  ist  der  Wechsel  von  e  :  e  in  lezec 
III  2.  »liegen«.  Praes.  1.  Sgl.  lezo^  3.  pl.  lezo^  aber  lez'is^  lezl,  le~ 
zlme,  Uzlce,  lezima,  lezita.  Impv.  leze,  lezeta,  lezece,  Praet.  lezöl, 
lezäla,  lezele. 

Und  lecec  »fliegen,  laufen«  hat  in  den  Formen,  V70  auf  c  ein  l 
folgt,  in  der  ersten  Silbe  ein  ee  statt  des  gewöhnlichen  e.  Dieser 
Mischlaut  besteht  aus  betontem  geschlossenen  e,  dem  ein  kurzes 
offenes  e  unter  demselben  Exspirationsstoss  nachfolgt  (vgl.  das 
Lusiner  e  =  S^  oder  i^).  Also  leco,  leco\  aber  leec'is,  leecl,  -clme, 
-clce,  -clma,  -cita\   lece,  lecöl,  lecäla  etc. 

In  Polzin  heissen  obige  Formen :  Idicu,  Idiclme,  läicice  etc. 

Beachte,  dass  in  Kussfeld,  Ceynowa  und  auf  der  ganzen 
Schwarzauer  Kämpe  jedes  e,  dem  in  nächster  Silbe  i  folgt,  zu  e  wird. 

Zusatz  3.  Obiger  reguläre  Wechsel  von  e  :  e  hat  nicht  statt 
z.  B.  in  vösdc,  vösäio,  vo^öl  etc.,  in  mödkdc,  moskäio,  riwsköl  etc., 
sekdc,  sekäio,  seköl,  seköj;  dopelnäc,  döpelnäio  etc.,  c^''örnac  »buttern« : 
c^'''ohiäio,  mönäc  :  inoiiäw^  mo/iöl  »wechseln«  :  mieniac. 

7)  uy  :u:  IV:  kuyrec,  kuyre  :  kürOj  küHl,  küronl  »rauchen«  — 
kuypslc.,  kuypsi  :  küpso,  küpsil,  küpsdnl. 

Anm.    buydzeCj  buyfec,  muykec  führen  uy  durch,  gühic  aber  ü. 

Vi:  kuyläc,  kuylöj  :  kuläio,  külö,  kulol,  küläla  »rollen«  — 
dmuy'/ac,  dniuy^oj  :  dmüyäip,  dmü%6l  —  smuykdc,  smuyköj  :  smü- 
kaio,  smüköl. 

In puyscec  und  wycec  geht  uy  durch,  in püscäc  und  {w)ücäc  aber  n. 

8)  '1:%.  Die  Beispiele  stammen  aus  Danziger  Heisternest:  in 
P.H.  ist  der  Wechsel  verwischt  (cfr.  A.  5) : 

V2:  psisäc  :  psiso,  pslsol  etc.  und  auch  Imperativ:  psts'e  — 
vßskdc  :  vjlsco,  v'isköl  etc.  und  auch  Impv.  msce,  vgl.  zuce  neben 
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zeskoj  zw.  z'eskac  !xw^*zjiskac).  —  Aber:  dcjtgac,  drjigäu)^  dnjigol^ 
dvj^gäla^  dvjigvj. 

D.    Zur  Flexion. 

1)  Nomen  substantivum. 

§  55.  a)  Bemerkungen  zur  Declination  der  Masculiua. 

Sgl.  Gen.  gewöhnlich  auf -a.  Beispiele  auf  *-m  sind:  bräde, 
mode,  Dide,  kmte\  p'te  (zu  /^''es^),  vätr'e  (z.  B.  in  y'äh  to  mti'ö  puys- 
celo\((),  kueiie,  krigle;  nodväÖü,  7'äiü;  yflebuy,  huehuy^pqpmj^  sJdepuy, 
snoguy,  tärguy,  slekuy,  piyuy,  meyuy^  greymj.  —  Zu  Nominat.  auf 
-a  heisst  der  Gen.  -e,  z.  B.  cesl'e^  rötce,  puezerce,  mqdrele,  aber  na- 
türlich: kalecl  zu  kaleka  {*kaleki),  sledzi  zu  slega. 

Dativ:  Ich  habe  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen,  wie  z.  B. 
wueice  zu  wueic  »Vater«  nur  die  Endung  -om^  -'ovi^  -uevl  gehört: 
kroloin^  tiödvähoii,  guelqSovl,  büeguevi ;  ceslovi,  rötcom.  Nur  kalece, 
siedze  u.  ähnl.  mit  der  Endung  des  Dativs  der  a-Stämme. 

Loc.  Die  Stämme  auf/?,  b,f,  v,  t^  d,  m,  n  haben  gewöhnlich 
die  Endung  -  o  resp.  -e,  alle  anderen  die  Endung  -ü  resp.  -ü,  -uy. 
Z.  B.  knops^^'ö  ^  buebö,  lefs^ö^  rohö^  gromö^  pänö:  cärce,  sösedze 
u.  s.w.  Locative  auf -«^  s.  B.  I.  1)  a),  auf -wy,  -ü  s.  ibid.  und  C.  I. 
Zusatz.  5).  —  Zu  Mscl.  auf  -la.  -ca  u.  ähnl.  heisst  der  Locativ  z.B. 
ceslu,  rotcu,  mqdrelu. 

Voc.    Beispiele:  seiiö^  clovöce:  kuypce\  tätku^  wyikü. 

Plur.  Nom.  1)  -'^  resp. -e:  xlöpsi,  lef'si^  möscäm,  sätä/il,  piie- 
gätil,  Buerövätu]  sgsedze,  te  zedze,  cärce,  siedze  [zu. slega).,  dlezmce, 
reznlce,  vllce,  kuece,  Jastärhlce,  Svarevmce;  pse. 

2)  -6?  =:  *y;  nach  k,  g,  x'  "*  (~^^  ~^^^~^>  ~^^)  =  *y  (poln.  -ki, 
~9h  ~Xy)  '•  v^'öde,  kväte,  zldbe,  jyqpe,  röve,  dorne,  kline,  ziouene,  däre; 
bueci :  bök,  stödzi :  stok,  ptösi : ptöx,  mösi :  m'öyi,  kueze'si, plesi  u.  S.  w. 

Auffallend  sind :  nökce,  tcsoce,  ps^''ocqce  y>Siegeh<i,  Idee  zu  loc, 
löca  »Schiff«  (poln.^of^i),  -dzesce  in  tredzesce,  sterdzesce;  auch  sfrozc 
und  mselce  habe  ich  mir  notirt! 

3)  -0,  resp.  -e  =  *'e.  Beispiele:  kräiö;  guelqliö,  kölps^'^ö, 
skärps^ö,  pävö,  üdnö,  wüekuynö,  kuenö;  kuevole,  trüzle  »Kanin- 
chen«, kuezle  »Böcke«,  vroble,  stöle,  vqgle ,  pfejäcMe;  riöse,  lese, 
läse,  klöse.  vose;  wueze,  mröze,  güze',  pölcc,  lökce,  rodzice,  kÖince, 
zölce ;  ps^^lodze,  mödvödze,  guezdze,  ledze,  siedze;  kuese;  vqze;  nöze; 


380  Gotthelf  Bronisch, 

pxoce,  möce,  klüce;  pri^ce,  plo'sce,  Josce,  klesce,  "/uesce;  vq^uere, 
pslskuere,  pocere^  stölare^  scere,  kuelnere^  dvire  u.S.  w. 

4)  -ovo,  -uevö:  hesovö ,  pänovö  ^  paserhuevö,  drozdovö,  smovö, 
ffüescovö,  sväffrovö,  zverovö,  gröcovö,  gdöfcovö,  strelcovö  (ebenso  zu 
kuypc,  kröfc,  sefc),  noprejäcelovö ,  modrelovö ,  krtkälovö,  ceslovö, 
rotcoiö,  puezercoiö\  J?'ac7wo?;ö"  (Z'racyw  »Bruder«),  harünkuevö]  Igö- 
rovö  (auch  bedtiärovö)  u.  s.  w. 

5)  -a,  -a:  psoruna'.psörun  (=  *porun)  ;  kämen  :  kümeha,  kue- 
ren  :  kueretia,  pröme/i  iprothona,  remiü  :  remo/ia,  plömin  \plomona\ 
Josln  •.j'ösena]  ps^''örscm  : ps^'^örscena.  Daneben  auch,  doch  seltener: 

kämenö,  küerenö. 

Beachte,  dass  der  g.  sgi.  z.  B.  kämciia  betont,  der  Nom.  pl. 
aber  kameiia. 

Gen.  plur.  1)  ohne  Suffix:  got  :  guede,  nöot  :  noot,  döl :  dol, 
spueaop  :  spuesop,  vqgor  :  V(igör,  dtoueiök  :  dtoüeiöcl,  prejacöl :  pre- 
j'acel,  sosöt  :  sösot,  möscon  :  moscon,  s.  B.  I.  1)  f). 

2)  -of,  -öf:  Beispiele  für  -of  s.  B.  I.  1)  b),  für  -ö/,  -o/ B. 
IL  3)  e) . 

3)  -^;  Beispiele  für  -f.    s.  B.  I.  1)  e;  für  -^,  s.  B.  II.  3)  e). 
Instr.  plur.  lautet  in  allen  Gener.  bald  auf -ä/m,  bald  auf 

-äme  aus.  —  Nur  eine  Form  auf  -i  (=  *y)  ist  mir  bekannt  gewor- 
den: lätl  zu  lata  »Jahre«. 

§  56.  b)  Zur  Declination  der  Feminina. 

a)  Di  e  Feminina  auf  -6  und  -6  flectiren  im  Sgl.  und  Nom. 
Acc.  pluralis  wie  das  Feminin,  des  bestimmten  Adjectivs ,  in  den 
übrigen  Casus  des  Plur.  aber  als  subst.  Feminina. 

Paradigma  und  Beispiele  s.  B.  I.  g)  [f). 

Ausgenommen  sind  hreho  undproc«,  dieflectireU;  als  hiesse  der 
Nominativ  *brevä  (resp.  "^bref  cfr.  kref,  krern  etc.)  und  proca  ;  nur 
im  Acc.  Sgl.  haben  sie  -ö:  brevo  undjorclcö,  vgl.  B.  I.  g)  y) . 

Und  der  Nom.  Acc.  plur.  zu  den  Wörtern  auf  -eiö  hat  subst. 
Endung:  z.  B.  blbUiö  zu  bthleio.  Ebenso  auch  zu  wuestru  und  msö  : 
wüestre  und  mse  (cfr.  Ceyn.  p.  24  f.  stednjä,  das  in  Heistern,  als 
stedna  auftritt). 

Also:  Sgl.  bibUio^  -en,  -en,  -eio,  -eil,  -eio;  PI.  blbleiö,  blbl^ij, 
blbUiom  U.S.W. 

Und  zu  Anolsko  »England«  erhielt  ich  den  Gen.  Anolsci  und 
den  Dat.  Loc.  Anohce,  dagegen  Acc.  AnölakÖ. 


Kaschubische  Dialectstudien.  381 

ß)  Die  Flexion  von  guespuedh'ü  ist  folgende : 

Sgl.:  Nom.  Gen.  Dat.  Loe.  guespued'ent^  Ace.  Instr.  guespue- 
denö.  —  Plur.:  gnespuedenö ,  guespiiedm ,  -enöm,  -enö,  -enayi^ 
-enciml.  Für  guespuedm  hörte  ich  auch  guespued'em\  cfr.  Ceyn. 
p.  24.  25. 

/)  Die  übrigen  Feminina. 

Der  Gen.  sgl.  geht  bei  allen  auf -e  aus.  Ausgenommen  sind 

1)  die  auf -X-a,  -ga,  -/a,  welche  -c/i.  -dzl,  -m  (=  -t^i,  -djl,  -si 
in  der  Sprache  der  Alteu)  haben :  rqcl,  nodzl,  muysi. 

2)  die  auf  -(a,  -Öa,  -psa,  -va^  -rha,  -na  und  -e/(=  *e«5),  welche 
-'I  haben;  z.B.  sm,  hr'etm.  zetnl,  stedni\  ferner:  krem  :  kref  [civ . 
hreii  :  brevö),  vöivl,  kuetvl,  ponvl,  pösoi  :  ^oi^e/ »Ueberzug« ,  ch^khi^ 
Storni  aus  *störtim  :  störnef  » Flunder tf ,  märyßi  :  mär¥'''6f. 

Aber  die  Enduug  -e  übt  einen  solchen  Druck  aus,  dass  es  auch 
Formen  giebt,  wie  svliie  zu  svlna. 

Anm.:  stortief  ^QQ.\Ävi,  als  ob  der  Nominativ  störha  hiesse,  da  die 
obliquen  Casus  -nv-  zu  -n-  vereinfachen;  g.  pl.  stören. 

Beispiele  zur  Hauptregel:  rehe^  grepe,  strafe,  tröve; 
hröde^i  rohuete,  rose,  kueze,  wuefce^  nqdze^  dese,  roze,  tcfce,  vocere, 
smuele,  hödzele,  kare^Jame^  scäne;  wuese,  gqse,  ndce,  f)iäsce\  yue- 
rosce,  sädze,  kuekuehe,  mese,  rede,  niesle,  püescele,  tväre;  macere 
zu  mäc. 

Der  Dat. Lo C.Sgl,  endigt  bei  allen  auf-^;  ausgenommen  sind: 

1)  die  auf -Sa,  -pa,  -fa,  -va,  -ma,  -?ia  welche  -i'ö,  -ps^'ö,  -vö, 
-mö,  -nö  haben;  z.  B.  bäl/ö,  greps'^ö,  ströfs^ö,  trövö^  jü7nö,  scünö 
(u.  scenö) ;  auffallend  v  j'ist'eBi  zuj'isteba,  dat.  jistel)ö . 

2)  die  auf -ka,  -ga,  -ya,  -da,  -ia,  -ra,  welche  -ce,  -dze, -se, 
-dze,  -ce,  -re  bilden  ;  z.  B.  rqce  :  rqka,  mdze  :  noga,  mugse  :  nimjya., 
brddze  :  broda,  robüüce  :  robüeta,  mueie  :  muera.  Ein  einziges  Bei- 
spiel mit  -le  ist  mir  bekannt  geworden:  pyje  zu  /;//a  »Floh«  (cfr. 
poln.  2^yJC'  '■  pyjß)- 

Beispiele  zur  Haupt  re  gel:  seil,  bretvi,  zerkl,  svini;  kuesl, 
kuezl,  louefci,  nqdzl,  desl,  rozl,  tqcl,  zörl;  mötll,  nödzhll;  ps^'^örsl, 
wuesl,  gqsl,  nöcl,  sädzi,  kuesci,  yiieröscl,  mesl,  kuekuesl,  real,  tmrl, 
sefii,  mesll,  puesceU ;  vötm,  maryil ;  mäceri. 

Anm. :  Zu  vös  »Dorf«  heisst  der  Dat.  Loc.  =  dem  Gen.  fse, 

Vocativ:  babue,  nenkue,  cötkue. 

Der  Nom.  Acc.  Plur. 
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1)  -e  haben  die  auf -5a,  -pa,  -fa,  -va,  -da,  -ta,  -ma,  -na,  -ra; 
z.  B.  grehe  :  greha  »Pilz« ,  stöpe,  strafe,  tröve,  wued'e,  myiiete ,  jüm'e, 
scane,  muere. 

Ein  einziges  auf  -la  begegnete  mir  mit  -le:  pyla  :  pyje. 

2)  -^  haben  die  auf -Äa,  -ga,  -%a\  loci,  tqdzi,  muysl,  macesl. 

3)  -0  haben  die  auf  -ia,  -ha,  -psa,  -va,  -ma,  -na,  sowie  auf 
-ef,  -ps,  -n:  znliö,  seiö,  bretvö,  zeniö,  stednö,  svinö;  hreiÖ,  krevo, 
vötvö,  maryvö,  kuetvö;  droljö  zu  drops.    Vgl.  guespuedmö ,  hlbUiö. 

4)  -e  haben  alle  übrigen  Feminina;  also  z.  B. :  kuese,  wuefce, 
jalövice,  kueze,  nqdze,  dese,  röze,  tqce,  vöcere,  mdfle,jögle,  nodzele, 
gärguyle;  gqse,  wuese,  muece,  nöce,  '^^üerosce,  wüespslce,  skfepsice, 
sädze,  mese,  kuekuese,  rece;  mäcere. 

Folgende  Ausnahmen  vermochte  ich  zu  constatiren :  dzece 
»Kinder«,  nöce  (neben  ndce),  sece,  mäsce,  vädomuesce,  che  (zu  cesc 
»Ehre«);  tväre,  niesle,  puescele;  ihr  -e'  führt  auf  *-e,  den  regel- 
rechten alten  Nominat. -Ausgang  der  fem.  e-Stämme  zurück. 

Ausserdem  habe  ich  noch  notirt:  pröc'e  zw.  pröcö ,  ?iqdze  zu 
nqdza,  vocere  zu  vocei'a,  käzälnlce  zu  kazähiica. 

Der  Gen.  Plur.:  1)  Ohne  Casussuffix:  Alle  ursprUngl. -ä-  und 
-^'ä- Stämme;  z.  B. :  kud's,  desk,  wuefc,  brost  (:  -zda),  stöp,  bälk, 
bainfk,  yuyst,  gleyuetk  u.  s.  w. ,  aber  auch  die  (ursprüngl.  «-stäm- 
migen) auf -ose:  yuerösc,  und  -ose:  zöpuevösc. 

Beispiele  mit  gesteigertem  Vocal  der  (letzten)  Stammsilbe  vor 
ursprüngl.  Media,  Liquida  und  Nasalis  s.  C.  I.  2). 

Mit  Einschubvocal:  a)  märs^'ö/,  circ'^öf,  kuetef,  ponef,  vötef, 
pösef;  aber  muedletf  zu  müedletva,  bitf  zu  bitoa. 

b)  bei  Stämmen  auf  Consonant  -\-  l:  vldle  :  vldel,  motla  :  mötel, 
s^rsl :  s^rsel,  cesla  :  cesel;  grable  :  grabel,  kropla  :  kröpel ,  pyla  : 
pyjel^  jögla  :  Jödz^öl. 

c)  bei  Stämmen  auf  Consonant  -\-  r:  kra  :  (f^or,  gra  :  dz^-or; 
aber  sostra  :  sös^r,  wueströ  :  wuestr,  Jästre  :  Jästr. 

d)  bei  Stämmen  auf  Consonant  -f-  n:  stedna  :  sUden,  klüznö  : 
klüzen ,  ilsna  :  msen ,  störnef  :  stören ,  skarnö  :  skaren ,  spizärno  : 
spizären,  sükna  :  süc'^ön,  kuyyna  :  kuys^''ön',  —  aber  tr'ecezna  :  trti- 
cizn  und  ps^ösna  :  ps'"'ösn. 

2)  Auf  -l.  Beispiele  mit  -I  s.  B.  I.  e) ;  die  Endung  hat  sich  von 
den  «-Stämmen  auf  (*-?'o-  und)  -*m-Stämme  verbreitet;  fs'i,  msl, 
Izi,  Izi. 
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Beispiele  mit  imbetontem  -^  sind:  dt'ohl,  7iqdzi\  vnqihiöscl,  yiiü- 
rosci  cfr.  B.  IL  3.  ej. 

Anm.:  pölnhcil  hat  folgende  Flexion:  Sgl.  j!?o/wöc6',  -ce,  -cl,  -cd 
(acc.)  -ce  u.  -cl  [loc.  2)ue' polnoce  und pre  polnöci  hörte  ich),  -co'^  PI. 
polnöce,  polnöc,  -nücöm  u.  s.  w. 

§  57.  c)  Zur  Declination  der  Neutra. 

a)  Ursprüngliche  o-  und  ?'o-Stämme: 

Dat.  Sgl.  hörte  ich  immer  auf -o^)^:  yö'^örom,  gnözdovl,  skri- 
dlom,  strasedlov'i,  rnästom;  sercovl,  piiiilovl,  müerovi,  j'äiovl]  bal)iscövl, 
batozescovl.  Nur  'lw. polnö  »Mittag«,  das  ganz  als  *-{o-Stamm,  wie 
jaiö^  flectirt,  erhielt  ich  neben  pöhiovl  auch  pölnü. 

Loc.  Sgl.  1)  -ü\  Japkü,  wyskü\  muerü,  sh'cü,  slonesktiy^  re- 
möslü,  licü,jäiü. 

2)  -iö  resp.  -e:  slövö,  ^öltestvö,  pslsmö,  ktlelenö,  ^ilottiö,  zornö^ 
dn6\  gnözdze^  dlöce^  mösce,  s/cHdle,  rodle,  puele. 

Die  /-Stämme  schwanken  also  zwischen  le  und  lü,  doch  haben 
die  auf -c?/o  regelmässig  -lü:  kqpkdlü,  strasedlü. 

Die  Neutra  auf -'ü'ce,  -esce  haben  -u  und  -e  (zur  Accentuation 
vgl.  B.  II.  1.  f)  und  B.  IL  3.  b)) :  hatozescü  und  hatozesce,  die  auf 
-oülsce  haben  nur  -e:  groxüevisce,  s.  B.  IL  3.  b. 

Gen.  Plur. :  ohne  Casussuffix;  z.  B.  cöl :  cälo,  s^rc,  mäst,jo- 
zor,  batozesc,  cfr.  B.  I.  f)  und  zur  Steigerung  des  Vocals  der  End- 
silbe C.  I.  2)  und  3). 

Mit  Vocaleinschub  (cfr.  die  Fälle  bei  dem  Femininum): 

1)  kro  :  c'^ör,  zglo  :  zdz^''öl,  sto  :  set,  dno  :  den. 

2)  Consonant+/:  skrldlo  :  skridel,  ebenso:  sldel,  sedel,  rödel, 
vösel,  remösel. 

Ausnahmen  bilden  die  auf  -'idlo,  -edlo  :  muetömdl,  kropsidl; 
kadzedl,  strascdl,  cedz'edl  u.  s.  w.  und  Tepädla  :  Tepotl.  —  Zu 
kreslo  erhielt  ich  kresl\   zw.  ps^'-'öklo  ))pieklo'i  :  ps^''ökl. 

3)  Cousonant  +  n :  plötno  :  plöteti,  zarna  :  zären,  zörna'.zören, 
sükno  :  6wc^öw,  wuekno  :  wuec''''ön,  rüxna  :  rü¥^'ön  u.  s.  w. ;  aber 
pslsmue  :  psism. 

4)  Consonant  -j-  r:  iodro  :  ioder  und  iodr. 
Auffallend  sind  :  mueri  zu  muere  und  polnöf  zw  pohw . 

ß)  Ursprüngliche  -ijo-Stämme:  Heistern.  Nom.  Sgl. -^ : 
Paradigmata:    vöseli,  -lö,  -lövl,  -lü,  -lo,   PL  vösöla,   -sol, 
-sölo7n,  -soläx,  -söläml. 
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Ebenso:  puedwiierl,  puednohl  «Gaumen«  (g.  pl. -wö5'^) ;  doch 
geht  der  Nom.  PI.  auch  auf  -6  aus. 

möskä/n,  -tiö,  -tiövi,  -nü,  loc,  -nim,  instr. ;  PI.  möhkäna,  -cml 
oder  -dn^  -ändm  u.  s.  w. 

Ebenso :  hözani^  Plur.  auch  -wcJ,  kozön,  -änom  etc. 

zeci  »Leben«,  zeco,  zecü  oder  -com,  zeclm. 

Ebenso:  psicl,  mect,  semom  u.  v.  a. ;  der  Dat.  Sgl.  hat  auch 
die  Endung  -Imuy,  z,  B.  zeclmuy. 

So  auch:  kuelomzi  »Geleise«,  -zu,  -zlmuy,  -zim,  -zlm,  Y\.-zö, 
gen.  -zi\  -zom  etc. 

Anm.  Ganz  vereinzelt  treten  Gen.  sgi.  auf -i,  z.  'R.  pstci,  meci 
in  H.  auf. 

y)  w-Stämme:  Paradigma:  mriid,  vfmöna,  vlniönovl,  m- 
monü,  virnöno,  Fl.  vimö?ia,  vimo/i,  vmiönom  u.  s.  w. ;  so:  semo,  remo. 
»Name«  heisst  mdno  und  flectirt  als  -o-Stamm  (g.  pl.  mön). 

S)  t-Stämme:  Paradigma:  celö.  celeca,  celece,  celecü,  celeco, 
PI.  celqia,  celqt,  celqtom  u.  S.  w. 

scenö, scemca,  scemce,  scemcü.^  scenico,  PI.  scencta,  scenqt  u.  s.w. 

Aber  es  beginnt  statt  X  wo  es  unbetont  ist,  in  diesem  Para- 
digma e  nach  Analogie  des  ersten  Beispiels  aufzutreten.   So  z.  B.: 

zgreho,  -Öeca,  -6ece,  -hicu,  -heco.  Ebenso  auch  in  drevo,  svlno, 
hlizno  u.  a.  m. 

Im  Dat.  Sgl.  treten  Formen  auf  '6ii  auf:  zgreÖovl,  srnnovi  und 
im  Instr.  auf  o,  z.  B.  sceiw,  als  ob  diese  Wörter  mit  ihrem  Heist. 
Nom.  auf -0  o-Stämme  wären. 

e)  Rest  der  s- Stämme  ist  der  Plural  zu  nöbue  :  nöhösa, 
nöhös,  nöhösöm,  ?iö6ösäx,  -säme,  der  noch  neben  nöba,  nep,  nöböm 
etc.  vorkommt. 

d)  Reste  des  Dualis: 

Msc. :  üda  zu  üt  »Schenkel«  (gen.  üdof). 

Fem.:  rqce,  rqku  [rqkom,  rqkay). 

Neutr. :  wuece,  wuecU  zu  wuekue  {wüec5?n,  wüecu%,  wüecämt) 
und  wyse,  wysU  zu  ivyyue  [wysom,  wysäx,  Wysämi). 

§58.    2)  Nomen  adjectivum. 

a)  Paradigmata  mit  Betonung  der  stammbildenden  Suffixsilbe 
s.  B.  I.  2. 

b)  Adjectiva,  welche  die  stammbildende  Suffixsilbe  nicht  be- 
tonen, wie  z.B.  döhrl,  tonl,  stellen  dem  betonten  e  der  ersten  Classe 
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ganz  überwiegend  —  auch  in  geschlossenen  Silben  —  l  gegenüber, 
z.B.:  döbrl,  döbrncue,  döbrmiuy,  döhrmi]  PL  tönl^  toh%m\  aber: 
döbre%^  döbremi\  tone%^  töneml]  vgl.  auch:  völdzt,  iöldzimuy \  völ- 
dzeXi  völdzeml  {novex,  7iovc?}i~i]  svlüex,  svineml). 

Das  gleiche  gilt  natürlich  von  der  Flexion  von  möj]  tvöj,  svoj, 
nük,  väs. 

Anm.  Foln.Iiszaj,  u,  m.  steht  hier  leset,  lesetvue,  ntr.  gegenüber. 

c)  Das  Neutr.  Sgl.  des  Adj.  possess.  auf  -of,  -in  geht  in  Hstrn. 
nicht  auf  -ove,  -em,  wie  bei  Ceynowa,  pp.  31  ff.,  sondern  auf  -owue, 
-eno  aus  {cfr. pöle?i,  pöhia,  pölno);  und  der  Nom.  pl.  aller  drei  Ge- 
schlechter endigt  auf -owe,  -ene  (nicht  auf -o«;e,  resp.  -ovl,  -ene,  -eni). 

d)  Dualformen  (vgl.  Ceynowa  pp.  31 — 36)  sind  mir  in  Heister- 
nest nicht  bekannt  geworden. 

§59.  3)ZumPronomen:a)  Pronomen  personale:  l.Pers. 
Sgl.yö,  mö^  mö,  mö,  loc.  mö,  instr.  se-mnö,  za-mnö\  PI.  me,  nüs^ 
nom^  näs,  näs^  nämi,  Dual,  mä  {dväi,  dvö,  dtvueiö],  näiü,  oder  näil, 
nämä,  nüiu^  {z)nämii,  {v)nmü. . 

2.  Pers.  Sgl.  te,  ce  oder  cei'ö,  ce  oder  iöbö.  ce  oder  cebö,  loc. 
ce  oder  töbö,  instr.  tobo;  PI.  ve,  väs  u.  s.w.  Dual,  vä,  miß  oder 
van,  väma  u.  s.  w.  ^). 

Reflex,  gen.  se  oder  sebö  [wuef-se,  iouet-sel)ö) ,  dat.  so,  enkl.,  od. 
sdbö,  orthot.  (beachte  k  sohl  »nach  rechts«),  acc.  äo,  enklit.,  loc.  se 
[pre-se]^  [f)sebö,  instr.  [se]  sobÖ. 

b)  Ausser  ten,  ta,  to  gebraucht  der  Heisternester  nen,  na,  no 
als  Artikel.  Der  PI.  nom.  msc.  heisst  tl,  nl  bei  belebten  Wesen: 
ü,  nl  knopsl,  te,  ne  bei  unbelebten:  te,  ne  klöbuycl]  die  übrigen 
Casus:  te^,  um,  teml.  Für  tetefi,  tenen,  s.  Ceynowa  p.  41,  sagt  er: 
tarn  ten,  tarn  nen.  Das  ibid.  genannte  decliuirte  wuen,  wüenewiie 
etc.  ist  in  Hst.  nicht  bekannt. 


*)  Das  deutsche  »Sie«  der  Anrede  hat  seine  kaschubische  Entsprechung 
in  der  2.  plur. :  ve  möce  »Sie  haben«.  —  Infolgedessen  setzt  der  Kaschube  an 
Stelle  des  deutschen  »Ihr«  in  der  Anrede  die  2.  dual,  und  zwar  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  die  Angeredeten  nur  zwei  oder  mehr  Personen  sind;  im  erste- 
ren  Falle  setzt  er  allerdings  gern  dcüi,  dvö,  dwue^ö  (s.  4.  a)  hinzu :  vä  motu 
»ihr  habt«,  vä  dväi  inöta  »ihr  (2  Knaben)  habt,  vä  dwueiö  mdta  »ihr  beide 
(Knabe  und  Mädchen)  habt«.  Ebenso  sagt  der  Kasch.  natürlich  für  das  pro- 
nom.  possess.  »Ihr«:  väs,  väsa,  väse,  dagegen  für  »Euer«  (zweier  oder  meh- 
rerer angeredeter  Besitzer)  vä^ü  oder  auch  vä^'i;  letzteres  wird  declinirt 
wie  töni. 
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§  60.    4)  Zum  Zahlwort. 

a)  Der  Nom.  des  »belebten«  Msc.  zu  2,  3  und  4  heisst:  dväi, 
tfe/,  sterej.  Die  Formen  dwueiö^  tröiö,  cvöro  werden  nicht  nur  in 
Verbindung  mit  dem  Neutr.  gebraucht:  dwueiö,  tröiö  meist,  sondern 
auch,  wenn  die  gezählten  Gegenstände  oder  Personen  verschiede- 
nen Geschlechtes  sind;  z.B.  dwueiö  dzeci ;  mä  dwueiö  sagt  das 
Ehepaar  von  sich. 

b)  20  heisst  dvadzesca,  nicht  -sce,  Ceynowa  p.  43 ;  30,  40  : 
tre-t  sterdzesce  (nicht  -e) ,  50  u.  s.  w.  psindzesot,  nicht  -sqi,  wie 
bei  Ceynowa;  2000 — 4000:  tesoce^  nicht  -ce,  »Million«:  meliön. 

c)  Das  Ordinale  für  50  etc.  wird  mit  dzesottü  gebildet ;  z.  B. 
y>dzevmdzesqtmv.\  für  1000  heisst  es:  tesocnl,  nicht,  wie  bei  Kam. 
tesocny,  p.  213. 

§61.  5)  Zum  Adverbium.  Beachte:  ter^s,  zäres  =  teroz^ 
zaroz,  Ram.;  aber  wuet-terazä,  do-teräzä]  teräsct,  zärescl  sind  Ver- 
stärkungen von  ter^s,  zäräs ;  dopsere  =  dopj'ere,  Ram. ,  fsqdze  = 
vsqdze,  Ram.;  do-töt,  do-nöt^  do-köt]  skotka,  do-tqtka,  do-nqtlia-, 
as  =jäs  »bis«;  /»fecz  zlüs  »kreuz  und  quer«.  —  Die  Frage  leitet 
ein  mit  e,  z.B.  e-mus-te  »hast  du?«  —  Die  Bejahung  ist  ne-j'ö,  tak. 

§62.    6)  Zur  Flexion  des  Verbum.   Classeli). 

1.  Gruppe:  Wurzel  auf  -t^  -d:  Paradigma:  plesc. 

Praes. :  plöto^  pleces.  plece  u.  s.  w. ;  3.  ^\.  plöto\  dual. />^e- 
cema,  pleceta  [plöfö). 

Imperativ:  plece,  nö%plece]  plec'ema^  plec'eta] pleceme^ ple- 
cece,  nö^plötö. 

Participia:  plocöce  (Gerundivum) ;  plococi^  -o , -^ ;  plot, plötla^ 
plötlo;  plötlä,  dual.;  plötle^  msc.  f.  ntr. ;  Ptcp.  passiv.:  plötU^ 
z.  B.  ten  kuesjö  wtjplötll;  j6  mom  tfe  wijplötll  kuese. 

Ein  Ptcp.  auf  *-^^  und  auf-ö?n  ist  nicht  vorhanden. 

Subst.  Y erb.  plecem. 

Yut.j'ö  mdo  plot\  mdzes,  mdze  u.  s.  w 

C  0  n  di  t. :  Jö-he  plöt,  me  -  he  plötle^  mä  -  be  plötla ;  wuem  -  he 
plötle. 

Ebenso  flectiren :  gnösc,  mösc,  rdsc  (Praes.  7'östö  und  röscö), 
huesc  (Ptcp.  höt,  huedla)]  Jädo  '.födzes\  klasc^  kräsc^  päsc  (Ptcp. 
klöt^  krot^pot  :  -ädla)^  vösc  (Praet.  vöt,  iödla). 

1)  Eintheilung  nach  Malecki, 
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Einzelnes:  Praes.  bodo,  hodzes  —  hodo:  Imp.  hqdze,  Ptcp. 
hodoce,  hodqci  (Ceynowa  p.  52:  bedqcel). 

jlc-.jidq  (D.  H.),  y«c?2:e5;  \\ü'^.  j%dze\  Comp,  mnc  »lieraus- 
gelien«  :  vlüdo,  -dzes;  Imp.  -dze;  veno  «hineingehen«,  se/lc,  pi'tnc, 
prOnc:  Ptcp.  Pass.  jidzoni  y>jö  jldzötvi<.<.  »ist  gegangen«  (!)  (Imp. 
2}uei,  pueita,  puerma  =  *po-l). 

Inf.  /jfesc  »spinnen«  :  Praes.  prqdo,  predzes,  predze  — ^^r«c/ö. 
Imper.  ^jfec/se,  Praet.  j!?rö^,  prqdla,  prqdio,  prqdle,  Ptcp.  praes. 
predzoce,  -cl  (vgl.  predzono). 

2.  Gruppe:  Die  beiden  Wurzeln  greh-  und  plev-  sind  im 
Kaschub.  von  Heist.  ganz  in  die  Classe  V2  übergeführt  worden: 
grebäc  :  grebö,  grebös  —  grebö,  greböce  u.  S.  w.  —  pl'eoac  :  plevö, 
plevö,  plevz,  u.  S.  w. 

3.  Gruppe:  Wurzeln  auf -ä,  -g;  Beispiel:  rec;  feku,  reces, 
rekö\  Imp.  rece^  receta,  rec'ö'ce;  Ptcp.  rekgce,  rek,  rekll  (pass.  z.  B. 
wuen  mö  rekll  »er  hat  gesagt« ;  *recöm  nicht  bekannt. 

Danach :  cec,  [j6  so  zlek,  zlekla,  zieklo  zu  zleknqc,  cfr.  poln.  zlqc 
sie),  ps"öc  rijnec«^  tlüc  (Praes.  tieko,  Praet.  tlük,  tlekla),  sec,  vlec 
(Praes.  vleko^  Praet.  V)lek^  vlekla). 

*bdc  :  Praet.  bek,  bogla,  bogle  (Inf.  bozec  nach  IV) ;  *lec  :  Praet. 
lek^  legla^  leglo  (Inf.  Ugyioc^  Praes.  Ugn6]\  *lec  cfr.  legnqc  «sich 
niederlassen«  von  Vögeln ;  muec:  muego^mozes,  mdze,  muegö,  Praet. 
7?idk,  mu'egla:  Ptcp.  muegöce\  strec  »hüten«  :  strego,  strezes;  strek, 
stregla\  streze\  -zeta,  strezöce;  stric,  1.  scheeren,  2.  zwinkern  : 
strego,  strezesj  strego '  stflk^  stiegla;  striize,  -eta^  strezgce. 

pnc  =  poln.  przqc  :  prego,  prezes,  prego;  pHk,  pfegla;  preze, 
prezeta. 

dosic  »dosiqc«  :  dosik,  dösegla  (Praes.  dosegnö,  doslgnö's,  do- 
shgno\  Ini.  dostgngc) . 

4.  Gruppe:  Wurzel  auf  -s,  -z  :  twsc  :  nöso,  nöses,  nöso;  rios, 
nösla]  nöse,  nösece\  nösöc'e,  nösenl\  *nösdnl  nicht  vorhanden,  da- 
für nosli. 

Hiernach:  päsc  (Praet.  pas,  -/a),  gresc  (Praet.  grls^  grezla] 
zgrezll  »aufgefressen«) ;  lese  :  lezo,  lezes,  Uze,  lezeme,  lezo\  lez6ce\ 
lös,  lüzla,  lezle :  vläzU) ;  vosc  :  iözo,  v'özes ;  vös,  vözla ; 

trisc  od.  tr'esc  =  poln.  trzqsc  :  Praes.  tt-eso  od.  trqso,  ireses, 
trese,  trqsö;  Imp.  trese,  Praet.  trc)S,  trqsla;  Ptcp.  tfesöcii. 

vlsc  »stricken«  =  altblg. t^e^;^*;  Praes.  vqzo,  vlzes,  vize,  vtzeme, 

25* 
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vqzo\  Imp.  iize,  ilzeta.    Ptcp.  iizqce,   Praet.  vos^  vqzla,  iqzle\  wy- 
iqzli  ist  ptcp.  pass.,  z.  B.  nogämcajö  wijvqzlö. 

5.  Gruppe:  Wurzel  auf -m,  -n;  poln.  -'''ac  =  kasch.  -^'Hc. 
die,  zlc,  j'ic,    [za)cic,  Mic,  nüCjpslc,  ctc,  dzlc  (=  poln.  giqc), 

wuetpiiectc  «ausruhen«  (poln.  -czqc],   [zniilc  =  poln.  zqc). 

Paradigma:  vezic;  Vyslq^.  v'ezmo,  zmös,  zmö,  zmo.  Imp. 
zmi,  zmlta]  Praet.  vezon,  -zena,  -zeno;  vezene^);  Ptcp.  zgce, 
pass.  zqtl. 

psic  =  piqc  :  pno^  pnöme,  pno\  p'sÖn,  psena,  psene;  psoce. 

vzlc=:vziqc  :  vezno,  vezno;  Imp.  «es,  vezmta  od.  vesta,  vezmce 
od.  vesce;  Praet.  vzön,  vzena^  vzene. 

kllc  =  klqc;  PrsiGS .  kleno ,  klenos,  kle/iötne,  klenö;  klöti,  kiena, 
klene ; 

dzic  =  giqc]  Praes.  gm,  gnös  u.  s.  w. ;  Imp.  gnl]  Praet. c?low, 
dzena,  dzene. 

Zu  veiic  «herausnehmen«  erhielt  ich:  Praes.  vlmno,  vlmnös, 
vlmnö.  Praet.  vejon,  vejena,  vejeno.  Imp.  mmni,  vimmta,  vlmnice. 
Ptcp.  pass.  vejqfi. 

Ebenso  pre^'?c:  prlmo  [primno)\  \m^.  pHml. 

Ebenso  zu  sijic:  semno,  semnös,  semnö;  Imp.  semni,  semmta; 
Praet.  siÖn,  sißna,  siene  (cfr.  sumac,  silmös,  silmoj). 

Und  touediic :  louedemno ;  wüedcmrü ;  wüediön,  wuediena. 

Zusatz :  Neben  dem  Infinitiv  auf  -ic  kommt  in  Analogie  nach 
dem  Praesens  und  dem  Verhältniss  des  Infinitivs  zum  Praesens  in 
der  IL  Classe  auch  der  Infinitiv  auf  -noc  auf,  so :  gnoc  =  dzlc, 
segnoc  =  zdzic;  zäpnoc  =  zaps'ic,  wuetpuecnoc  =  wuetpuecic. 

6.  Gruppe:  Wurzel  auf  -l,  -r. 

a)  mlöc,  plöc  =  poln.  mlec,  plec. 

Praes.  mölo^  möles,  molo;  Imp.  möle,  inöleta,  mölece\  Ptcp. 
möloce;  Praet.  mlöl,  mlöla,  mlolo,  mlöle;  Ptcp.  pass.  mlotl\  sem- 
lötö  kUva. 

Ebenso  jö/öc  :ps'^''ölo;  ps^öle;  plol;  pldü,  ps^^ölgce. 

b)  puerc  =■  poln.  pruc  (d.  i.pröc).  Praes.  puero,  pueres,  puerd; 
Imp.  puere,  -reta,  -fece ;  Partcp.  pueröce ;  Praet.  pör,  puerla,  puerle; 
Ptcp.  pass.  puertl. 


^  In  Kussfeld  und  weiterhin:  -on,-dna,-öno,-öne\  z.'R.vzdn,  vzöna,  vzöne. 
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Poln.  Muc,  d.  i.  kUc  im  Kasch.  nicht  vorhandeu. 

c)  hrac^prac  =  poln.  brac,  prac;  hrac  :  Praes.  liöro,  liöres,  höre, 
höro]  Imp.  före,  -reta,  -rece;  Partcp.  Ööföce;  Praet.  bröl,  bräla; 
bräle;  Partcp.  pass.  brönl. 

Ebenso  prac  :  ps'^örö  ;  ^Ä^'öre,  prol^  präla,  prale,  pröni. 
Poln.  siac  (aus  *stlac)  steht  in  iinserm  Dialect  scelec  ==  scielic 
gegenüber  nach  IV. 

d)  drec^  mrec,  prec,  trec,  vrec,  rzec  =  poln.  drzec,  mrzec,  przec, 
frzec,  wrzec,  zrec. 

Praes.  -ro,  -res,  -reme,  -fo;  Imp.  -re,  -reta,  -rece,  Ptcp.  -roc'e, 
Praet.  dzar,  mär,  pmr  (!),  cär,  *var,  zur,  -la,  -lo,  -le;  Ptcp.  pass. 
dzartl,  märtl  (!  in  wythärü),  psarti,  cärtl,  zärti. 

Von  vrec  »kochen«  sind  nur  wenige  Formen  im  Gebrauch,  so 
z.  B.  vroco  wiieda;  es  wechselt  mit  vröc  nach  I  8;  vrec  »schliessen« 
ist  nicht  bekannt. 

e)  Zu  *guerec  =  poln.  gorec  das  Ptcp.  gueröci  »heiss«. 
7.  Gruppe:  Wurzel  auf  Vocal. 

a)  znäc:  Pr.  znäio,  znäiös,  znäiö,  znäiöme,  znäio;  aber  auch 
-znos;  z.  B.  pueztiös.  Im^QX.  pueznöj,  -znöima',  Praet.  znöl,  ztmla, 
znele;  däc  Praes.  dorn,  dös,  da,  dädzö;  Imp.  dai,  daita,  daice;  aber 
di-sä  mö:  ^)gib  mir  her«;   Praet.  döl,  däla,  dele;  predele;  doni. 

stac  so  (Praes.  stöno,  Imp.  stänl),  Praep.  stöl,  stäla,  stele. 

b)  srnöc  =  poln.  smiec,  Praes.  sm'öiö,  srnotöme,  smöio,  Imp. 
sTriyf,  smlita,  smiice,  Praet.  smöl,  smäla,  smöle. 

*pröc  dazu  zäprol,  zäprala,  zäprele  (zu  zaprec,  zapro,  zapres 
»verbieten«). 

Für  poln.  ir^iec  -»dojrzewaca  sagt  der  Kasch  übe  (/ost/re/oc  (Ram. 
dozdrelec)  nach  III  1 . 

c)  iic,  psic,  gtiic  =  poln.  bic,  pic,  gnic  [vic  ist  nicht  gebräuch- 
lich, dafür  vlnoc] : 

Praes.  biiö,  Öuös,  hno\  Imp.  hyf,  Mita,  öuce;  Ptcp.  öugce,  Praet. 
Sil,  blla,  bile  (D.H.  btla,  htle),  Ptcp.  pass.  hltt  (D.H.  Inü). 

d)  sec,  zec  =■  poln.  szyc,  zyc,  und  [bec],  krec,  mec,  tec  =  poln. 
{bgc),  kryc,  myc,  tyc: 

Praes. -eVo,  -eiös,  -eio;  Imp.  -IJ,  -Uta,  -lice:  Ptcp.  -eiöce;  Praet. 
-il^),  -ela,  -elo,  -el'e;  Ptcp.  pass.  -eti;  Subst.  verb.  -eci. 


1)  s^eTi  »gemästet,  fett«. 
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Nur  bec  hat  hei,  heia,  helo,  hele. 

e)  cec,  klec,  {kndväc),  kuyc.  psec,  t7'ec=  poln.  czuc,  kluc,  [knuc), 
kuc,  psuc,  truc : 

Praes.  -io,  -iös  u.  s.w.,  Imp.  -vj,  -üifa,  -üice,  Ptcp.  -iöce,  Praet. 
Cid,  klül,  hiTd,  kid^  psül^  trtd  :  -ela,  -ele  [kül :  kuyla^  kuyle],  Ptcp. 
pass.  -etl  [kuijÜ] ;   Subst.  verb.  -eci  [kuycl] . 

Anm.  Für  poln.  knuc  heisst  es  hier  knövac  :  Praes.  kneiö  etc.; 
iüY  pluc  :  plevac;  scuc  :  sceväc  :  scevo  nach  V  2 ;  für  zuc  :  zvac.  An- 
dere Verba  dieser  Classe  sind  mir  in  P.H.  nicht  bekannt  geworden. 

8.  Gruppe:   Zweiter  Stamm  auf  -a. 

a)  Iffäc^  rväc,  zvac,  zväc,  zdäc  =  poln.  igac,  rtoac,  zwac,  ztvac, 
Mac.    Sie  flectiren  ganz  nach  Classe  V  2 ;  also  z.  B.: 

Igäc  :  Izo,  Izes,  Izeme,  Izeme,  Izö ;  Imp.  Ize,  Izeta,  Izece;  Ptcp. 
IzQce  mid  Igäioce;  Fi'aet.  Igöl,  Igäla,  lgale\  Ptcp.  pass.  Igom;  Subst. 
verb.  Igänl. 

zväc  :  zw,  zvös,  zio\  zvli,  züiita,  zmice;  Ptcp.  zvgce;  Praet. 
zvöl,  zvcda,  zväle]  Ptcp.  pass.  zv6n1. 

Anm.  Für  poln.  ssac  heisst  es  hier  sesac,  sesoj  :  sUsaio,  susölY  1 
(nur  vom  Thiere ;  vom  Kinde :  cecäc,  cecaio,  cecöl,  cecoj) .  *gnäc  ist 
nicht  bekannt. 

b)  dzoc,  gröc,  löc,  psöc,  söc,  so-smöc,  vruc,  vöc  =  poln.  dziac, 
grzac,  lac,  piac,  siac,  smiac  sie,  wrzac,  vac;  Praes.  -etö,  -eiös,  -eiö, 
resp.-'ojo, -o«ös, -ö{ö;  lmi^.-ij,-tita,-uce,  Ftc^. -eigce,  resp.  -oiöce, 
Prtr.  -öl,  -rda,  -älo,  -ele,  Ptcp.  pass.  -öni,  Subst.  verb.  -eni, 
resp.  -'öni. 

Dem  poln.  ziac  •) gähnen«  steht  kasch.  zevac,  zevciip  V  1 
gegenüber. 

Classe  II.  Inf.  -7ioc\  Praes. -;«o,  -nös,  -nö,  -nöme,  3. pl. -wo; 
Imp.  -m,  -mta,  -nice;  Ptcp.  (Gerund.)  -noce;  Praet.  -nÖ7i,  -liena, 
-neno, -nene  ^) ,  resp.  -,  -la,  -lo,  -le ,  Ptcp.  pass.  -nötit,  Subst.  verb. 
-nom. 

Praet.  auf-wöw,  -nena  (vgl.  Cl.  I,  Gr.  5): 

1)  Von  vocal.  auslautenden  Wurzeln:  mtnön,  mtn'ena,  mm'ene 
—  zdzmoti,  -nena  :  zdztnoc  =  zginqc  —  ple'fiön,  plenene  :  plenoc 
»ausspucken«  —  senon,  -nene  :  senoc  »schieben«  —  tötiön  :  tönoc 
»versinken«. 


1)  In  Kussfeld :  -nön,  -7wna,  -none. 
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2)  Von  consonantisch  auslautenden,  in  nicht  componirten 
Verben:  h'ernön,  bernena  :  hernqc  =  p.  brnqc  —  kuysnon  :  kuijsnoc 
»küssen«  —  leg?ion  :  legnoc  »sich  niederlassen«  (von  Vögeln)  — 
mroyiion,  -neno  :  mro'piqc  »dunkeln,  dämmern«  :  poln.  mierzdmqc 

—  m'ergnön  :  mergtioc  »blinzeln«,  cfr.  poln.  mrugac^),  russ.  mor- 
gniith  [v  uekumergnonlm  »im  Augenblick«)  —  cwnön  :  cwnoc  ttkiw- 
tiqc^'.  —  clgnön  :  clgnqc  y)ciqg7iqc<i  —  hion  :  rngc  »schneiden«. 

Aber  auch:  kiek,  klekla  :  kleknoc  »kuieen«  —  tork^  tcirgla  : 
tärgngc  »stecken  bleiben«  —  lek,  legla  :  legnoc  »sich  legen«  —  zlek^ 
-la  :  zleknoc  so  »erschrecken«  —  skuek,  skuekla  :  skuekngc  »einen 
Sprung  thun«  —  kuep,  kuepla  :  kuepnoc  »Fusstritt  geben«  —  m6ii\ 
müfla  :  märnoc  »frieren«  —  muek^  muekla  :  mueknoc  so  »feucht 
werden«  —  süf,  stedla  :  stednoc  »kalt  werden«  —  slep^  slepla  : 
slepngc  »blind  werden«  —  siit^  -lo  :  svitnoc  »hell  werden«. 

Praet.  auf  -(/),  -/«,  -lo :  ausserdem  die  meisten  Composita : 
ivyräs,  -la  :  wyräsnoc  »erschrecken«' —  zätok^  -gla  :  zatagnoc  »trübe 
werden«  —  v'egäs^  -la  :  vegäsngc  »erlöschen«  —  wyvls,  -la  :  wy- 
hlsngc  so  »sich  verwickeln«  —  wyzip,  -zebla  :  wyzehngc  »kalt  wer- 
den« (poln.  uziqbi,  ziqbla  :  ziqbnqc)  —  zäriiilk^  -la  :  zamilkngc  »ver- 
stummen« —  ivyrek,  -la  :  wyrhkngc  »bereden«  [wijrekll  »beredet«, 
pass.)  —  lüüedelck^  -la  :  louedelckngc  »erwachen«  [louedelckli  »er- 
wacht, wach«)  =  poln.  odecknqc. 

Ferner:  ves%,  -la  :  vesyngc  [ves'/ll)  »austrocknen«  —  zätk,  -kla: 
zätkngc  —  P>'(^py,i  -la  '•  prepyngc  »durchstechen«  —  wymk,  -la  : 
wymkngc  »forteilen«  —  aber:  wysnoti^  -sntna  :  wysngc  »einschlafen« 

—  wytnön,  -nena  :  wytngc  »ersticken«  —  zde^,  zdeyla  :  zdeyngc 
steht  wie  poln.  zdepiqc  dem  Simpl.  t^ngc  gegenüber. 

Classe  III.    1.  Gruppe:  Paradigma:  seiöc  =  p.  siwiec. 

Praes.  sevöio,  sevöiös,  -iö,  -iöme,  3.  pl.  -io,  Imper.  sevilj"^), 
rözml/,-'utaj-Jice,  nosemdli/ TDermatte  nicht«;  Ptcp.  sevdigce;  Praet. 
sevöl,  seväla,  sevälo,  pl.  sevöle;  Subst.  verb.  sevdm  (Ptcp.  pass.  roz- 
möm1).  Sogehen:  c^Hö7iöc,  semdlöc  »matt werden«,  cqzoc,  wymöc, 
rozmoc,  zdrqtvoc  »erstarren«,  dredzevöc  =  poln.  rdzewiec  [dredzö- 
väli  zeläzo),  dozdrelöc  »reif  werden«,  topsöc,  rostopsöc  »schmelzen«. 


1)  Vgl.  kasch.  mrüz'ec. 

2)  kamümjtj  kaniönijta,  -nlj^ce. 
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vevöiröc  »schal  werden c,  zasmuycöc  »betrübt  werden«,  cämöc  so 
»sich  abquälen«  (Imp.  ca?nij-so),  ylopsoc  »mannbar  werden«  u.v.a. 

Anm.  Folgende  auf -öc  gehen  nach  III  2  :  sklenOc  »glänzen«  : 
to  sMem,  to  skl'enälo ;  gueroc  «brennen«  :  to  güerl  [plomöna  güerele] ; 
hreniuc  »tönen«  :  bre?m,  bi'ethSce;  drezöc  »zittern«  :  drezo,  drezts, 
dreztme,  dt'ezÖ;  Imp.  dreze,  -zeta\  Ptcp.  drezoce-  seniuc  »brausen«: 
serm,  s'emälo;  seniöce.  Ebenso  sapsöc  »schnell  athmen«  (neben  dem 
säpäc)  und  yf^räpsöc  »schnarchen«  (neben  dem  yi'äpac  steht)  :  Praes. 
-pso^  -p!>ls,  -jJiil,  -ps'ime,  -piö;  Ptcp.  -psgce;  Imp.  -/Jse,  -psita\  Praet. 
-psöl,  -psäla,  ps^''öle. 

Dagegen  geht  hueiec,  nicht  bueloc  (Mal.  bolec  zu  III  1)  nach 
III  2.  Und  poln.  miec  steht  hier  niöc  gegenüber  [möm,  mos,  mö, 
möme,  .  .mäiö\  maiöce)\  Imp.  myi]  mnta,  miice;  Praet.  möl,  mala, 
möle. 

2,  Gruppe:   1.  Paradigma:  cerp¥''öc  =  poln.  cierpiec. 

Praes.  cerpso,  -psts,  -i,  -ime,  -o,  Imp.  c^rpsli,  cerpstita,  -iice, 
Ptcp.  ger.  cerpsgce,  Praet.  cerpsöl,  -psäla,  -p's^öle,  Ptcp.  pass. 
cSrpsöm,  Subst.  verb.  cerps^'-öm. 

So:  ctp¥^öc  »sieden«,  sfdiöc  »stehen«,  so  bueiöc  »sich  fürchten«; 
doch  lauten  die  Imperative  zu  den  beiden  letzten :  stoj,  stoita,  stoice 
und  boi-so,  bortä-so,  böice-so. 

Hierher  auch  die  in  voriger  Anmerkung  genannten  auf  -'öc. 

2.  Paradigma:  sedzec  »sitzen«  =  poln.  siedziec. 

Praes.  sedzo,  -l's,  -l,  -o;  Imp.  sedze,  sedzeta,  sedzece;  Ptcp. 
ger.  sedzöce;  Praet.  sedzol,  ssdzäla,  sedzele;  Ptcp.  pass.  sedzoni; 
Subst.  verb.  sedzeni. 

So:  buelec,  Mecec  »knieen«  (==  poln.  klqczec],  krecec,  mllcec, 
srhördzec,  mörzec,  dözdrec  i)h\üSGhen(^',  j'lcec  (D .B..  j'qcec)  »wiehern« 
[slesec'!  dafür  cec  und  sle%ac),  dozec  (aber  Praet.  hek,  bögla),  blecec 
»blöken«,  skrecec  »krächzen«,  j^Mscec  »schreien«  (vom  Kinde). 

Einzelnes :  1 .  mdzec  »sehen«  geht  ebenfalls  nach  dieser  Classe ; 
doch  heisst  die  1.  sgl.  Praes.  vldo  und  die  3.  pl.  vidö. 

2.  iödzec  »wissen«  hat  im  Praes.  vem,  ves,  ve,  veme,  vece, 
vodzo  und  im  Imp.  vec,  iecta,  vecce  oder  auch  vei,  ieita,  veice, 
Ptcp.  vödzQce. 

3.  Die  Praet.  von  mdzec,  iödzec,  vlsec  betonen  vidzäla,  vö- 
dzäla,  vlsäla,  vidzele,  vösele.  vlsele. 

4.  lez  ec  hat  im  Praes.  lezo,  lezis,  lezi  —  lezlce,  lezö,  Imp.  leze. 
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lecec.  Praes.  leco,  le'ecis,  leect,  —  le^ctce,  leco]  lece,  lecöl  etc. 

5.  Es  heisst  in  Heistern,  muysec,  rnuyso,  -sls,  muysil,  -sela, 
also  nach  IV;  mohi  muysec. 

6.  xcec  hat  im  Praes.  yßo^  ;(ces,  %ce^  %co\  negirt  nö%c  neben 
höyco  (vgl.  niederserb.  iiokc),  Praet.  yjcol,  ycala,  icele^  Gerund. 
ycqc  nöyjcqc  »nolens  volens«. 

7.  Von  vrec  =  vruc  »sieden«  hörte  ich  vH,  3. Sgl.,  wueda  vräla, 
(lovräla;  buylve  dövrele;   Ptcp.  vrgcö  wueda. 

IV.  Classe:  Verbalstamm:  *-i~.  1.  Paradigma:  remc  =  poln. 
ranic]  Praes.  rem,  -ts,  -t,  -ime,  -ce,  -no\  Imp.  reni^  -ita,  -tce^); 
Ptcp.ger.  rengce;  —  Praet. ?'em/,  remla,  rehile;  Ptcp.pass.  renönl] 
Subst.  verb.  renonl.  —  So  alle  auf -^c:  kröne,  vZilic,  traf  sie,  lephc 
»leimen«,  bävic,  lämlc  »brechen«  :  Praes.  lÖ7m  (Inf.  *lömic  nicht 
bekannt;  vgl.  lämäc  :  lömäiö). 

2.  Paradigma:  sädzec  y^sadzicii]  Praes.  sädzo,  -is,  -^,  -o;  Imp. 
sädze,  -dzeta,  -dzece;  Praet.  sädzil,  -dzela,  -dz'ele;  Ptcp.  ger.  sa- 
dzoc'e;  Ptcp.  pass.  sädzötii;  Subst.  verb.  sadzetu. 

So  alle  auf -de,  wie:  vröcec  [vroco],  geldzec  (!)  »kitzeln«,  ce- 
dzec,  vlocec  {vlocö),  slezec  [slUzo],  sesec,  kuyrec  [küfo],  scelec  [scie- 
lic),  muedlec,  mylec  »wackeln«,  i^^^cec  »ehren«  (Praes. -^cö, -^m, 
-tco]  Praet.  -teil,  -tcela  u.  s.  w.). 

Beachte  besonders:  prösec  : pröso,  prdsls,  prdsl, pröso,  pro- 
sgce;  pröse;  pröstl,  -sela;  prosöni. 

Ebenso  kqsec  :  koso,  kgso:  kqsoce,  kosöni 

Ferner:  cjrozec  :  grozo,  grozis . .  grözo;  grozocii;  gröze;  grözil, 
-zela,  grozöni. 

Ebenso  wuezee  :  wuezo,  -zo,  -zoce,  -zöm. 

Ferner:  j'ozdzec  :  j'özdzo,  j'özdzts,  jozdzlma,  .  .j'özdzd;  joz- 
dzgce  neben jözdzgce ;  Imp.  Jozdze,  'Pr&et.jozdzil,  -zdzela,jozdzöm. 

Ferner:  puyscec  :  puysco,  puyscls,  u.  s.  w.  —  puysco;  Imp. 
puysce,  Ftcp.  puyscgce,  psLSS.  puyscönl,  Fi'Siet.  puyscll,  -sc'ela,  -scelo. 

Ebenso:  j'lscec  (so)  -.jlsco,  -sco,  -scgce  — puemscec  :  piiemsco, 
-SCO,  puemscöni  —  puescec  »fasten«  :  puesco  —  puesco,  puescgce, 
puescöni. 

Ferner:  meslec  :  meslö,  meslo;  meslgce,  meslöm  aber  mesUs; 
meslll;  me'sle;  vgl.  meslac  :  misläio  etc.,  poln.  myhlec  und  myslac. 


näpuepc  hat  den  Imper.  näpöi,  nnpoita,  nüpöjce. 
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In  cescec  »reinigen«  ist  -sc-  aus  den  Formen  wie  cesco,  cescö 
u.  s.  w.  in  der  ganzen  Flexion  durchgedrungen ;  ursprgl.  *cescec  = 
cztjscic.    Ebenso  in  mutß'ec  das  s  für  -s-. 

Classe  V.  Erste  Gruppe:  Paradigma:  gädäc. 

Praes.:  gödüio,  godös^  gödo,  gödöma,  gudota;  godome^  gödöce. 
godäio.  Imp.  gaduj\  gadvima,  gaduita^  gadöime,  gadoice.  —  Ger. 
gödäioce;  Praet.  gödöl,  gödäla,  gödälo,  gödäle;  Ptcp.pass.  gödöjil. 

Ebenso  alle  Iterativa  auf -ac.  -ac,  -vac,  -vac.  Ueber  den  Vocal- 
ablaut  in  der  Wurzelsilbe  dieser  Verba  s.  C.  IL 

Ferner  eine  Reihe  primärer  Verba,  wie :  vUac,  cetac,  kuexäc, 
wuelac^  vrac,  grac,  srac,  tkac,  ckac,  dhac,  pxac. 

Einzelnes:  1.  Zu  hogac  der  Imper.  Öuj,Ijöifa,  liöice. 

2.  spödo  »er  fällt«;  aber  desc  pcidd  »es  regnet«. 

3.  slexoi  ist  Imp.  zu  cec  »hören«. 

2.  Gruppe:  1.  Paradigma:  deptäc: 

Praes.  depco^  -ces,  -ce  u.  S.  w. ;  -co;  Imp.  depce,  depceta, 
depc'ece]  Partcp.  gerund.  depc6ce\  Praet.  deptöl,  -täla,  -tälo, 
-täle;  Ptcp.  pass.  deptom\  Subst.  verb.  deptmü 

So :  slac  :  sfö,  sles ;  plokac  :  ploco,  plöces ;  skakac  :  skoco,  skö- 
ces;  viskac  :  vlscö,  msces;  zeskac  :  zisco,  ztsces;  päsäc  :  paso,  pases; 
psisac  : psiso^  psi'ses ;  kazac  :  kozo^  közes ;  gilzdac  :  gvizdzo,  gmzdzeti ; 
blobüetac  :  blöbuecö,  blobueces ;  septoc  :  sepco,  sepces ;  u.  v.  a. 

2.  Paradigma:  skübnac  =  poln.  skubac. 

Praes.:  skübtiö,  -bnös,  -bnö,  -bno.  Imper.  skübnl,  -mia, 
-mce.  Partcp.  ger.  skübnqce.  Praet.  skübnöl,  -äla,  -äle.  Ptcp. 
pass.  -bnöni.   Subst.  verb.  -bnüni. 

So:  dräpäc  :  dräpsö,  -ps'^''ös;  skrlpac  :  skr'ipso,  kapac  :  kapso\ 
krame  :  kräio^  kräiös;  plevac  \pleho,  plevös,  plem\  skrobac  :  skrölio, 
skröbös,  skrobl,  skrobita.   gfebäc,  sürbäc  »schlürfen«  u.  a.  m. 

Bemerkungen: 

1 .  wuerac,  kärac  gehen  nach  V  1 :  wüeräib,  koräio ;  yräpäc  und 
säpac  nach  III  2,  s.  ob. 

2.  Die  1.  Sgl.  und  3.  pl.  Praes.  werden  bisweilen,  der  Imper. 
ziemlich  und  das  Ptcp.  gerund,  recht  oft  nach  V  1  gebildet;  z.  B.: 
zeskac  :  ziskäiö,  zlsces,  zlsce  u.  s.w.:  3.pl.  ziskäiö;  Imp.  zeskoi  — 
kräiäc  :  kräiäiö,  kräiös,  kräißio  :  kräiöj :  kraiäiqce  —  skäkae  :  sko- 
käio  und  skoco  —  gvlzdac  :  gmzdzö  und  gSizdäto,  gvlzdzes  —  gre- 
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yüetac  :  (/rexuefaiö,  gfexüeces  .  .  gre%uetäio — plqtac  \  plqtäio^plq- 
ces,  plotäio  :  nöplqtoi-mö  —  lezac  :  llzo^  Uzes  —  UzÖ  :  nölezoj, 
lezäroce  —  mäzac  :  mäzo  :  mazöj,  mazäioce  oder  mazöce  —  plestac : 
plestäioce  oder  pleschce  —  käpac  :  Jcapäioce  oder  kapsoce  —  clre- 
mäc  :  drimo  :  dftmäioce  {dhihöce],  dremöj —  stqkac  :  stqkäigce  — 
ves'epäc  :  vesepäigce  —  puesceväc  :  puesceväioce . 

Beachte  besonders:  1.  cösac  :  cösmö  und  ceses,  cese,  3.pl.  ceso, 
Ptcp.  ger.  cosäioce  und  cesöce,  Praet.  cösöl,  cosäla^  -säle,  Imp.  cosöj 
und  cese.    Neben  cdsäc  auch  der  Inf.  cesäc. 

2.  yrlästac  :  Praes.  %lescö.,  %lesces,  %lesco\  ylastäiqce  und  %las- 
cSce  »schwingen (f. 

3.  späc  :  Praes.  spso,  spszs,  spsl.  .  .  sps5\  Ptcp.  spsoce\  Imp. 
spsl^  spstita;  Praet.  spöl^  späla,  späle\  pass.  vespönt. 

Classe  VI.  Nur  Verba  auf  -öväc  [*-uevac) ;  keine  auf  *-wac, 
wie  poln.  spisyivac,  poszuknoac. 

1.  Paradigma:  dcirövac  :  Praes.  däreib,  -reißs,  -reiöme,  -r'eid; 
Imp.  därüf',  därUita,  därmce\  Ptcp.  ger.  dareigce;  Praet.  därovöl, 
-väla,  -välo,  -väle;  Partcp.  pass.  darovöm. 

So:  milöväc,  pänoväc,  gadöväc,  spsisovac  u.  a.  m. 

2.  Paradigma:  wueiovac  :  Praes.  wüeimö,  wueiüiös,  wueiüiöme, 
wueiuio;  Imp.  wüeiiij,  -üifa,  -üice;  Ptcp.  wueiüioce\  Praet.  wüeio- 
völ,  -väla;  Partcp.  pass.  wueiovonl. 

3.  Paradigma:  ströfümäc  :  Praes.  strofuyip,  -fuyiös,  -fuyio] 
Imp.  ströfUj\  strofiiita,  -füice\  Ptcp.  ger.  straf uyioce\  Praet.  stro- 
fuevol,  -fuiiväla^  -fuedäle\  Partcp.  pass.  ströfuevoni. 

So:  so  dzewuevac  :  Imp.  dz'ewTi^'-so.,  dzevMitä-so  — presle%ue- 
vuc  :  2.  d.  Imp.  presUyüita. 

VII.  Classe :  Bindevocallose  Praesentia : 

1.  yöw,  Jos,  Jö,  jösma.  Jösta\  j'ösme,  j'ösce,  3.  pl.  so  vsunm. 

2.  Jem^jes,  Je^  jema,Jeta,Jeme,  Jece\  3.  pl.  yoc/^o;  Imper.yec, 
Jecta,  j'ecce;  Partcp.  ^tx .  j'ödzöce\  Praet.  jot,  j'ädla,  jadlo\  jodle  \ 
Ptcp.  pass.  yyc?2;öm;  Inf.  josc;  '^\i\)%i.N%x\i.  jödzeni. 

3.  iem,  ves,  ve,  vema^  veta,  vem'e,  iece\  3.  pl.  vödzo\  Imp.  t'ec, 
iecma,  vecta,  iecme,  vecce,  oder  vei,  veiia,  verme,  veice;  Inf.  vodzec 
nach  III  2. 

4.  dorn,  dos,  dö,  doma,  döta,  dorne,  döce,  3.  pl.  dädzö;  Imp. 
c/rtj'etc;  Inf.  däc\  Praet.  dol,  däla,  delc  [prcdölj  -dala.  -delii). 
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5,  möm,  mos,  mö,  moma,  möta,  möme,  moce,  mäio  :  Inf.  möc; 
Imp.  thn,  mnia,  mlice\  Ptcp.  ger.  fnäiSce;  Praet.  möl,  mala,  mole. 
Negirt:  nimom,  nimome,  nimäiö. 

IL  Der  Knssfeld-Ceynowaer  Dialect. 

§  63.  A.  Mit  allen  anderen  J^c/ofe-Dialecten  hat  diese  Mund- 
art im  Unterschiede  zu  der  Heisternester : 

1.  'e  für  Hst.  0  resp.  «'^'ö;  z.  ^.  Jeden,  verba,  smärc;  heres, 
verec,  scel,  g.  pl.  zu  sklo,  zdzel,  g.  pl.  zu  zglo  u.  s.  w. 

2.  0  für  Hst.  6;  unbetont  klingt  6  oft  ü\  z.  B.yo,  mos,  godü, 
godüce,  kolbues  »Wurst«:  polu.  kielbasa. 

Auffallend  sind :  nod-^mo,  7iö-me  =  poln.  nad,  na ;  zdde?i  = 
zaden  u,  ähnl.  mit  o;  und  do-düm  =  poln.  da  dom{u)  mit  o. 

3.  ü  für  Hst.  ü\  z.  B.  tu,  küpsl,  ;^bür,  mür  u.  ähnl.  m. 

B.  Gemeinsam  mit  der  Sprache  der  Schwarzauer  Kämpe  hat 
der  Kussf.-Ceyn .  Dialect  folgende  Erscheinungen : 

1.  Er  verwandelt  e  vor  einem  l  der  folgenden  Silbe  zu  e;  z.  B. 
ierec  :  iens,  veH;  sedzec  ;  sedzime;  buelec  :  bueli,  gueio  :  gueiime, 
dögueno  :  doguetuc,  -guetiis. 

2.  Für  *o  nach  Labialen,  Gutturalen  und  im  Anlaut  spricht  er 
ue  {we)\  z.  B.  muere,  puele,  buelec  (aber  nach  \.  buell),  wuele  zu  öl] 
güedzna,  yiuerosc,  kuesa,  wuesme  u.  S.  w. 

Vor  einem  i  der  folgenden  Silbe  wird  dieses  ue  [we)  zu  ue 
[we],  S.  \. 

Nur  in  wet,  wect  »Essig«,  wen,  wena,  tveno,  wem,  puef  »päd», 
muec,  kuel,  kuet,  kiietka,  kuecel,  %uec  u.  ähnl.  steht  we,  resp.  U(i\ 
puet  »pod«  aber  ptiet  y)pot«. 

3.  Er  hat  —  besonders  bei  dem  mittleren  und  jüngeren  Ge- 
schlecht —  die  Neigung,  *o  nach  Dentalen  und  Lingualen  unter 
dem  Ton  zu  ö,  ausserhalb  desselben  zu  ö  zu  schliessen;  z.B.  blöiö. 
bröda,  cutka,  döbri,  pröstci ;  ebenso  auch  ber(^,  s  ylop^  u.  ähnl.  m. 
Bei  schnellem  Sprechen  hört  man  sogar  blotu. 

C.  Gemeinsam  mit  den  Mundarten  von  Heisternest  und  der 
Schwarzauer  Kämpe  u.  and.  verwandelt  er : 

1.  k  vor  i  =  *y  und  e  =  *^  zu  ci,  ce;  z.  B.  clj  »Stock«,  cede 
»wann«. 
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2.  g  vor  i  =  *y  und  e  =  *?,  zu  clzi,  dze ;  z.B.  dliidzl,  loedzen 
»ogiena. 

Anm.  Auch  hier  hat  die  Sprache  der  ältesten  Generation  noch  oft 
^X,  ix,  dj. 

3.  1  in  Suffixsilben  —  nicht  regelmässig  —  vor  i  =  'y  und 
e  =  *2,  zu  s;  z.  B.  märsef,  kuysen\  ptösl;  aber  auch  ptox^,  hue- 
zexe,  me^e  U.  S.  W. 

D.  Auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Dialect  von  Putz.  Hst.  steht  der 
Kussf.-Ceyn.  in  der  Behandlung  der  Nasal vocale  im  Auslaut. 

1.  Poln.  auslaut.  e  steht  hier  0  (resp.  ö,  ö^  s.  B.  3.)  und 

2.  poln.  auslaut.  q  steht  hier  0  (dafür  meist  ü)  gegenüber. 
Anm.  Beachte  aber  süm  =  poln.  sq. 

E.  Kussfeld  allein  hat  mit  dem  Heistern.  Dialect  gemeinsam: 

1 .  ps,  fs  für  p,  f.  Die  älteste  Generation  spricht  auch  in 
Kussf.  noch  hin  und  wieder /»;(,/;(. 

Anm.  In  Ceynowa  spricht  man  pic^  ströfe  =  Kussf.  Heist.  psic, 
str'ofse  [str6fs^''ö). 

2.  Die  Accentuation,  wenigstens  im  Grossen  und  Ganzen. 
Anm.    In  Ceynowa  hörte  ich  keine  betonte  nom.  Casusendung, 

wohl  aber  noch  Formen  wie :  ^Je7o?',  gadöi,  2.  Sgl.  imp.,  und  s  tohü,  soho. 

F.  Besonderheiten,  die  dem  Kussfeld-Ceynowaer  Dialect  allein 
eignen,  sind: 

1 .  Die  Behandlung  der  Nasalvocale  im  Inlaute.  Vor  Dentalen 
erscheinen  sie  als  Vocal  +  n,  vor  Gutturalen  als  Vocal  +  td,  vor 
Labialen  als  Vocal  -\-  m;  z.  B. :  söndzec,  sdndze  :  sündzo,  sündzll; 
rojdka,  röTdk  oder  rujdk;  domp  [dümp)  :  domha  u.  s.  w. ;  also  poln. 
e  entsprechen  im  allgemeinen:  ow^),  oid.,  om  —  poln,  q  (d.i.  0) :  0«, 
öid^  um  oder  ün,  üid^  um. 

2.  Für  0  der  übrigen  Dialecte  (=  poln.  6]  steht  hier  fast  durch- 
weg m;  nur  die  älteste  Generation  spricht  noch  ö  (wie  z.  B.  mein 
Erzähler  Budzis);  z.  B.  bül  =  hol^  hüt  =  bot  (fem.  buedlä],  kün  = 
kdn,  pün  =  pö?i,  müm  =  mdm;  dzürü  =  dzürö,  instr.  Sgl.  u.  s.  w. 

3.  Verlust  der  Erweichung  des  n  ist  beim  mittleren  und  jünge- 
ren Geschlecht  bereits  durchgeführt ;  die  älteste  Generation  hat 
noch  n,  doch  gibt  sie  es  mehr  und  mehr  auf:  z.  B,  7ieccl  »Muldecf, 


')  Oft  mit  Dehnung  zu  ön. 
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nie  »nichts«,  nedüm  yiniedam'i^  nös,  nüs,  tiösla  =  nos,  nösla;  Jane, 
VOC.  =  Jüne\  j'ägnö  =  jagiio. 

III.  Der  Dialect  der  Schwarzauer  Kämpe. 

§  64.  A.  Er  hat  —  im  Unterschiede  von  IL  —  die  Nasalvocale 
im  Inlaut  und  ganz  tiberwiegend  auch  im  Auslaut  erhalten.  Nur 
in  Grossendorf  herrscht  beim  jüngeren  Geschlecht  im  Auslaut  a  für 
sonstiges  «  und  d  für  sonstiges  o  oder  ii.  Vereinzelt  fand  ich  diese 
Auslautsentwickelung  auch  in  Strellin  und  Gnezdau. 

Poln.«  (d.i.  0)  steht  sonst  hier  im  grossen  und  ganzen  o,  resp. 
Vi  gegenüber,  sowohl  im  Inlaut  wie  im  Auslaut. 

In  Schwarzau  erscheint  für  o  im  Auslaut  schwach  nasalirtes  u  . 

Poln.  e  —  von  kasch.  Besonderheiten,  wie  «',  e  abgesehen  — 
stellt  dieser  Dialect  theils  «,  wie  in  Chlapau,  Strellin  und  Grossen- 
dorf im  Auslaut,  theils  geschlossenes  e,  daher  sehr  oft  ^  gegenüber; 
so  in  Grossendorf  im  Inlaut,  in  Chlapau  neben  <?,  in  Tupadel,  in- 
lautend wie  auslautend,  in  Schwarzau  (meine  Erzählerin  sprach 
ganz  überwiegend  im  Inlaut  wie  Auslaut  yj,  in  Lebsch,  wo  z.  B. 
der  acc.  Sgl.  bald  rijjte^  bald  re%  lautet,  und  in  Gnezdau;  in  letz- 
terem Orte  spricht  manjo  ycij^^  drzy^,  aber  im  unbetonten  Auslaut  ä; 
z.  'Q.Joj'idä  s  Um  pütiä]  Jo  gödärä. 

B.  Sonstige  Eigenthümlichkeiten,  die  dieser  Dialect  sei  es  mit 
den  übrigen  ^(?/oce-Mundarten,  sei  es  mit  II  oder  II  und  I  theilt, 
s.  oben  II.  A. — C. 

Hin  und  wieder  begegnet  auch  die  Neigung,  die  Erweichung 
des  n  fallen  zu  lassen  ;  so  z.  B.  in  Grossendorf  und  Strellin  beim 
jüngeren  Geschlechte. 

C.  Einzelheiten  aus  der  Accentuation : 

1 .  Imperative  auf  -oi ,  wie  *gadoi  (so  in  Kussfeld-Ceynowa, 
ebenso  Infinitive  der  Verb,  inchoat.  auf -oc  (Gl.  III 1),  ebenso  be- 
tonte Casusendungen  —  abgesehen  von  Fem.  wie  rolo  —  habe  ich 
auf  diesem  Gebiete  nicht  gehört.  Man  betont  hier :  Imp.  gado,  ga- 
dota,  gad'oce  od.  gädota,  gädoce;  Inf.  plesnoc,  plesnüc  »schimmeln«, 
scemnüc  »dunkel  werden«  (Grossendorf  i) ,  aber  auch  gr'ehec  = 
Hstrnst.  greÖöc,  cämec'^)  =  Hst.  cämöc  (Chlapau). 

1)  Auf 'oc  hörte  ich  hier:  dr'edzevßc  zu  dredzü  »Rost«. 

2)  In  Lebsch  aber  sagt  mau  auch  noch  caihßc. 
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2.  Im  übrigen  ist  die  Betonungsweise  ungefähr  die  gleiche, 
wie  in  Est.  und  Kussfeld. 

Anm.    Auch  hier  heisst  es  drezoc,  (/remöc,  gremk. 
D.  Einzelheiten  zur  Formenlehre  : 

1.  Nominativ  der  w-Stämme:  käm^)^  rem]  jlcme  (gen.  Sgl. 
kämena^  Jlcmena\  nom.  plur.  kamena), 

2.  Declinat.  der  Neutra  auf  -i  (aus  *-iie) :  zecz,  gen.  -c6  oder 
-cl  oder  -ciwe^  dat.  -chil  oder  -ctmuy,  loc.  u.  instr.  -cim.  PI.  ko- 
zäno,  -zön,  -zänom;   buylwevtcl,  -clwe,  -cemuy'^),  -clm. 

3.  Dat.  Inst.  Dual,  des  Artikels :  tema  reküm,  nogüm,  tiÖgä- 
iicom.    Aber  gen.  zu  wyse  :  wysi,  zu  loece  :  weci. 

4.  Der  Nom.  Sgl.  des  endbetonten  Adjectivs  geht  aus  auf:  -I, 
-0,  -f ;  z.B.:  cvardi^  cmrdo,  cvärdi.  Der  Dat.  Sgl.  msc.  neutr.  auf- 
fallender Weise  meist  auf -^>WMy,  z.B.  xue7''emuy,  cvärdemuy,mlöde- 
muy  u.  s.  w.;  ebenso  auch  molemuy;  aber  der  Gen.  Sgl.  auf -?we; 
dredhwe  und  möliwe. 

5.  Die  Endungen  der  1.  Sgl.  und  3.  plur.  der  Verba  Classe  1 5 
und  Classe  II  haben  nicht,  wie  in  Hst.  und  Kussf.,  erweichtes  n: 
dmgnq^  dmgnq\  veztie.,  veztiq. 

6.  Das  Fem.  und  Neutr.  Sgl.,  sowie  der  ganze  Dualis  der 
Prtcipia  zu  Cl.  I  5,  8,  II,  III,  V  und  VI  hat  ebenso  häufig  die  kurze 
(contrahirte)  Form  auf-e  (=*<?),  resp.  ä,  wie  die  volle  auf-(?/a, 
-^lö,  -elüj  resp.  -äla,  -älö,  -äla. 

Anm.  Natürlich  gehören  hierher  auch  die  auf -ac  und  -öc,  resp. 
-ec  ausgehenden  Verba  der  Cl.  I  7  wie  dac,  z7iac,  smöc  [smec).  —  Also 
z.  B.  vzQ,  da,  grä,  dvigne,   cämä,  drezä,  gödä,  pisä,  därövä. 

Das  Futur,  zu  bec  trat  mir  in  Schwartau  in  dreifacher  Gestalt 
entgegen : 

a)  bdy,  bdzes,  bdze,  bdzema  etc.,  bdq. 

b)  mdy,,  mdzeh,  mdzeme,  .  .  mdo. 

c)  (nur  negirt :)  n^ndy,  nhidzes,  Mndzece,  aber  3.  pl.  nemdu. 


I 


1)  So  auch  schon  in  Ceynowa. 

2)  So  auch  sc(isccmtii/  (Scliwarzau)  »dem  Glücke«. 
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IV.  Der  Dialect  von  Putzig  und  Polzin. 

§  65.  Putzig  und  Polzin  sind  die  beiden  einzigen  Ortschaften 
der  Putziger  Kämpe,  die  zum  Sprachgebiet  der  Bel'oce  gehören. 
Alle  übrigen  haben  i  und  /. 

1 .  Charakterisirt  wird  dieser  IV.  Dialect  der  Bel'oce  inner- 
halb der  Gruppe,  welche  der  Heisternester  Mundart  gegenüber  die 
in  II.  A.  aufgeführten  Kennzeichen  trägt,  durch  die  Vertretung  des 
*o  nach  Labialen,  Gutturalen  und  im  Anlaut.  Sie  ist  in  den  mei- 
sten Fällen :  ue  (fallender  Diphthong),  also  die  gleiche  wie  in 
Heisternest;  auch  hier  hört  das  ungeübte  Ohr  zuerst  tiy. 

Aber  die  Wörter,  welche  in  II.  und  und  III.  (statt  des  sonsti- 
gen ue]  ue,  we  haben,  erscheinen  auch  hier  mit  dem  steigenden 
Diphthong  ue,  iv^  —  so  in  Putzig  —  resp.  ue,  we,  so  in  Polzin.  Also 
Putzig:  wH,  ivin,  kuH,  %mc,  puU  u.  s.  w.  —  Polzin:  wet,  wena, 
kuetka,  puet  u.  s.  w. 

2.  Polnischem  e  steht  hier  im  allgemeinen  inlautend  wie  aus- 
lautend q,  daneben  auch  e  gegenüber ; 

polnisch,  q  (d.  i.  o)  durchweg  m. 

3.  Ursl.  *k  vor  i  =  *y  und  e  =  H  wird  in  Putzig  bald  durch 
kx,  tXi  bald  durch  c  vertreten,  in  Polzin  ganz  überwiegend  durch  c ; 

ursl. *g  vor  i  =  *y  und  e=-%  dementsprechend  in  Putzig  bald 
durch  gj,  dj,  bald  durch  dz,  in  Polzin  überwiegend  durch  dz  ver- 
treten. 

Ursl.  *%  vor  i  =  *y  und  e  =  H  (in Flexionssilben)  bald  %,  bald 
s,  z.  B.  pfoyl  un^  pt'osi,  mär%^f  miA.  märs^f. 

4.  Die  Quantität  der  Putziger  Vocale  habe  ich  in  dem  gleich- 
zeitig mit  dieser  Abhandlung,  wenn  auch  getrennt  von  ihr  erschei- 
nenden Märchen  nur  in  den  mir  ganz  sicheren  Fällen  bezeichnet. 
Dagegen  Hess  sich  die  der  Polziner  Vocale  bei  meinem  Erzähler 
sehr  gut  constatiren.  Man  erkennt  aus  den  von  mir  aufgezeichneten 
Texten  (auf  die  ich  im  übrigen  den  Leser  dieser  Abhandlung  als 
zur  Illustration  der  Texte  verweise) ,  dass  der  Polziner  Dialect 
starke  Neigung  hat,  auslautende  und  in  unbetonten  geschlossenen 
Silben  stehende  Vocale  zu  kürzen;  z.B.lesS,  streUl,  krölof[=-5f), 
godbl,  u.  s.  w. 

5.  Den  Polziner  Dialect  charakterisirt  speciell  noch  sein  ul, 
resp.  wl  =  sonstigem  uy,  wy  (==  *m  nach  Guttur.,  Labialen  und  im 
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Anlaut).  Doch  tritt  dieser  Misclilaut  iii  keineswegs  regelmässig  auf; 
am  häufigsten  findet  er  sich  im  Auslaut,  am  seltensten  im  Anlaut. 

6.  In  Putzig  lautet  das  mascl.  Praeter,  der  einsilbigen  Verba 
auf  *«W,  *yti  neben  -tl  häufig  auch  auf  -el  aus ;  z.  B.  zSl^  sei,  krel, 
5'e/;  aber  slüzll,  küpil. 

Anm.  In  den  übrigen  Ortschaften  der  Putziger  Kämpe  herrscht 
dieser  Ausgang  bei  den  einsilbigen  vor;  z.  B.  Bruzdau :   hei,  pel. 

7.  Der  Nom.plur.mscl.  endigt  in  Polzin  auf  -oii  statt  auf -oüe. 

8.  leteti  mt  in  Polzin:  laiche;  Praes.  laice,  -eis,  -cttna;  Praet. 
läicöl,  -cäla;   Impt.  laice. 

V.  Der  Mechau-Starsiuer  Dialect. 

§  66.  1.  Die  Sprache  der  beiden  Kirchspiele  Mechau  und 
Starsin  wird  allen  anderen  jBeVoce- Mundarten  gegenüber  durch  die 
Nasalirung  charakterisirt,  die  a  vor  n  und  tn  erleidet;  es  wird  je 
nach  den  Eiuzeldialecten  zu  q,  e,  y.  +  w,  resp. m;  z.  B.  kam  «Stein«, 
Jqn  »Johann«,  seno  »Heu«,  5 /»^ey^ze  «mit Hunden«,  s^yjie  »dieWas- 
sertrage«,  mjjna  »euch«  u.  s.  w. 

Doch  ist  diese  Erscheinung  noch  keineswegs  in  allen  hierher 
gehörigen  Ortschaften  zur  ausschliesslichen  Herrschaft  gelangt. 
So  hörte  ich  z.  B.  in  Darslub  auch  kam,  psäml,  pana,  u.  s.w. ;  und 
in  Gr.  Starsin  bezeichnete  man  mir  die  Aussprache  Ä-em,  seno,  Jqn, 
pseme  als  »unfein« ! 

In  Mechau,  Gr.  Dommatau,  Gr.  Piasnitz  hörte  ich  bei  meinen 
Gewährsleuten  nur  q,  resp.  e,  ij  statt  a  vor  n  und  m. 

In  Gr.  Dommatau  allein  begegnete  mir  die  gleiche  Erscheinung 
auch  für  o  +  n,  resp.  m  (die  in  dem  Dialect  der  Ceynowa'schen 
Grammatik,  wie  auch  anderswo,  herrscht) ;  ich  hörte  mom,  pon, 
dqm,  ja  sogar  napytsiinl  für  -pyjsöni  =  sonstigem  -otit. 

2.  Polnischem  q  steht  im  allgemeinen  n  (Mechau,  Lessnau 
[daneben  ?],  Werblin  [neben  <?])  oder  e,  y  (so  in  Gr.  Dommatau,  Gr. 
Piasnitz,  DaMub,  Gr.  Starsin)  —  polnischem  q  (d.  i.  q)  überall  g,  t(, 
gegenüber. 

3.  Die  Vertretung  von  ursl.  *ö  nach  Labialen,  Gutturalen  und 
im  Anlaut  ist  auf  diesem  Gebiete  eine  dreifach  verschiedene: 

a)  we,  ue  in  Werblin,  Mechau,  Piasnitz  '); 


1)   Aber  wen,  wct,  kuet,  xiiec  u.  s.  w. 
Archiv  fui  shiviache  Philologie.    XVIII.  26 
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b)  wä,  uü  (unterm  Ton  uü)  mit  ä,  d.  i.  stark  nach  a  hinüber- 
klingendem offenem  e  in  Darslub  und  Starsin.  Vor  einem  i  der  fol- 
genden Silbe  erseheint  die  Vertretung  von  *o  als  ue;  z.  B.  skuäda: 
skuedzi. 

c)  we,  also  fallender  Diphthong;  in  Gr.Dommatau  und  Less- 
nau.  Doch  haben  die  Wörter  wie  wet^  wen,  wena,  puet  (praep.), 
kuetj  xuec  u.  ähnl.  auch  hier  den  steigenden  Diphthong  u'e. 

4.  Die  Neigung  *o  nach  Dentalen  und  Lingualen  zu  ö  (unter 
dem  Accent)  und  ö  (ausserhalb  desselben)  zu  schliessen,  begegnete 
mir  in  Darslub,  Werblin,  Gr.  Starsin,  Gr.Dommatau;  z.  B.  krova^ 
slöma,  cötka  u.  s.  w. 

5.  Anlautendes  5  erhält  einen  /^-Vorschlag  in  Gr.  Starsin  und 
Werblin;  z.  B.  hos  »Wagen«,  hofs  »Hafer«.  Sonst  bleibt  überall  ö; 
nur  in  Lessuau  begegnete  mir  tvos,  wo/s,  wösmi  u.  ähnl.  (bei  einem 
in  Lessnau  geborenen  Mädchen) . 

6.  In  Lessnau  allein,  bei  demselben  Mädchen  (cf,  5.),  fand  ich 
ü  durchgehend  für  sonstiges  ü  und  6  in  seinem  Klange  nahezu  6 
gleichkommend. 

7.  In  Darslub  und  Gr.  Starsin  erscheint  für  auslautendes  *u 
nach  Labialen  und  Gutturalen  -ue  (vgl.  das  Polziner  M^) ;  z.  B./e- 
mue^  prögue,  tätkue. 

8.  Die  Verba  auf -'<c,  -ec  haben  im  mascl.  Praeter.  Sgl.:  -e/, 
-el\  z.B.  zel^  sei,  IJel,  pyßl  [sela,  pyßa) ;  küp^el,  vrÖcel  u.  s.  w.  Doch 
tritt  bei  fliessendem  Sprechen  für  unbetontes  -e/,  -el  häufig  -%l, 
-il  auf. 

9.  *k  vor  i  =  *y  und  e  =  H  erscheint  als  tx,  *g  vor  diesen  Vo- 
calen  als  df;  %  wird  vor  ihnen  nie  zu  s. 

In  diesem  Punkte  stimmen  alle  Ortschaften  dieser  beiden 
Kirchspiele  überein.  Nur  die  junge  Lessnauerin  (cfr.  5.  und  6.) 
sprach  c  und  dz  für  1%,  dj. 

10.  p  und /' erscheinen  überall  als/»;^  und/;^. 

11 .  Gen.  und  Dat.  Sgl.  der  pronom.  poss.  moi,  tvöi,  svoi  lauten 
im  msc.  und  neutr. :  mewä^  tvewä,  svewä  (Starsin)  —  memue,  tve- 
mue,  svemue  {^t3LYB\n). 

12.  Hier  besteht  neben  dem  pron.  person.  der  3.  pl.  msc.  wem 
auch  das  fem.  wene. 
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13.  Das  Prtcp.  pass.  der  Verba  auf  -ac  endigt  hier  (wie  auf 
der  Oxhöfter  Kämpe)  auf -om,  nicht  auf-ow«,  wie  in  II — IV;  z,  B. 
pxiso7ü^  godonl,  strofuävoni. 

VI.  Der  Dialect  der  Oxhöfter  Kämpe  iiicl.  Casimirs  und  Gdingen. 

§  67.  A.  Er  wird  durch  folgende  Erscheinungen  charakterisirt : 

1.  Die  Vertretung  von  *o  nach  Labialen,  Gutturalen  und  im 
Anlaut  ist,  wie  auf  dem  Gebiete  von  IL  and  IIL,  ue^  we  (steigend. 
Diphthong) ;  aber  das  e  dieser  Verbindung  bleibt  hier  vor  einem  i 
der  folgenden  Silbe  unverändert,  während  in  IL  und  IIL  dafür  e  : 
ue^  tue  eintritt :  sJcueda  :  skuedzime. 

Statt  dieses  Diphthonges  ue^  we  steht  für  *o  in  einzelnen  Wör- 
tern ue^  2üe,  resp.  uö^  wo,  ersteres  in  Eeva,  letzteres  in  Oblusch, 
Oxhöft,  Gdingen.  Und  in  Pierwoschin  sprach  mein  Gewährsmann 
in  den  betreffenden  Wörtern  für  postlabiales  und  postgutturales  *o 
fast  durchweg  nur  ö,  für  anlautendes  *o  nur  wo-.  Solche  Wörter 
sind  :   Reva  :   wen,  ivet,  kuet,  puet,  %uec  u.  S.  w. 

Oxhöft :  loön,  wöt,  kuöt,  mu'ec. 

Pierwoschin  :  won,  wot,  pot,  köc^I. 

In  Reva  klingt  dieser  Laut  etwas  heller  —  nach  ä  hin,  in  Ox- 
höft u.  a.  dumpfer  —  nach  o  hin. 

2.  Die  Infin.  der  Classe  I  5  und  andere  der  I.  Classe,  die  in 
den  übrigen  B'eloce-DialeGteu  auf  -tc,  -esc  [-isc]  ausgehen,  endigen 
hier  auf -2^c,  resp.  -i{sc;  so:  vzitc,  zäci{c,  ph{sc,  th{sc  u.  s.  w.  Die 
Praes.  you  pry^sc  und  th{sc  führen  q  durch. 

3.  Die  1.  Sgl.  Praes.  der  Verba  V  1  endigt  auf -om  (statt  auf 
-üiq)]  dementsprechend  die  1.  dual,  auf  -oma  und  die  L  pl.  auf 
-öme  (also  nicht:  -oma,  -ome);  z.  B.  g'odöm  [-dum),  godöma,  -me. 
Aber  znac  hat:  znäiq,  znäiema,  znäieme. 

4.  Der  Plur.  des  Praeter,  der  Verba  V  1,  2  und  VI,  sowie  der 
Verba  auf -ac  in  Cl.  I  endigt  auf -e/e  (Ol.  V  und  VI  mit  Betonung 
der  Antepaenultima) :  godWe,  p^is^le,  taincöv^le,  hi'ele,  Igele  u.  s.  w. 

5.  Der  Gen.  msc.  ntr.  der  pron.  Declination  endigt  häufiger 
auf  -gue  statt  auf  -we;  in  Oxhöft  hörte  ich  nur  -gue. 

6.  Der  Instr.  Plur.  der  pronom.  und  hin  und  wieder  auch  der 
nom.  Flexion  endigt  auf  -me  statt  auf  -ml:  z.  B.  Rewa:  s  ferne 
psäml,  z  döbre'mc  x^^päml;   Pierwoschin:  stemepsäme;   Oblusch: 

26* 
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s  ferne  psäme;    Oxhöft:    s  ferne  döbreme  tätkäme -^    daneben  aber 
auch:  ze  fsetkirmj  kamenämy  (!). 

7.  Auslautendes  %  nacb  harten  Consonanten  erscheint  oft  als 
-y;  z.  B.  corny^  moly,  miidry^  nöle^ysy;  3.  Sgl.  buely;  g.  pl.  ledzy, 
mesy,  räzy,  gqsy,  nocy\  Comp.  adv.  däly,  vesy. 

Auch  inlautendes  l  nach  harten  Consonanten  klingt  oft  y ;  syl, 
zyl;  prosyl,  slüzyl. 

8.  Wörter  und  Formen,  die  in  den  übrigen  Dialecten  auf  der 
Ultima  betont  sind,  ziehen  hier  den  Accent  auf  die  Paenultima 
zurück.    So  z.  B. : 

Fem.  auf;  o:  rö/o,  glüM.  cqzo^  ceno;  gen.  röle^  cehe  u.  s.  w. 

Adject. :  mlody,  zolty,  cöärdy,  zemtiyj  dzevy,  %uery  u.  S.  w. ; 
ich  habe  kein  endbetontes  gehört. 

Corapar.  adv.:  vici,  lep%i,  däJy. 

Infinitive:    rözmoc,  zaxuerSc  ;  nur  drezoc  mud  gremoc. 

Gen.  plur.  wie  guedzm,  nedzel;  ich  hörte  aber  auch  lesin. 

Fem.  Sgl.  des  Praet.  auf -ä:  godä  (ebenso  auch  neutr.  Sgl. 
und  der  ganze  Dual.:  spxevä),  krofuevä. 

Adverbia  wie  fcero. 

Ultima-Betonung  haben  durchgängig  nur  die  Nom.  msc.  auf 
Conson.  +  /?;,  resp.  -f-c;  z.  B.  märutk,  zoylofk,  skuevronk,  rozdinc, 
guescmc. 

9.  Zurückziehung  des  Accents  von  der  Paenultima  auf  die 
Antepaenultima  ist  herrschend : 

a)  in  den  Formen  des  Praeteritums  der  Verba  Classe  V  1  u,  2 
und  VI;  so  heissen  zum  Msc.  Sgl.  godül  die  übrigen  Formen:  go- 
däla,  yödälo,  Dual,  g'odäla,  Plur.  gödele. 

Ebenso  7m  j)Xisol :  px'isala^  -lo\  pyisäla\  p^uele. 
Und  Classe  VI:    taincOvöl  : -coväla,  -cövälo]  -c6väla\  -cövele 
u.  s.  w. 

b)  in  den  Imperativen;  z.  B. :  sieze,  slezeta,  slezecä;  gädö,  gä- 
döta,  gädöce]  pyjse,  pylseta,  pylsec^  u.  S.  w. 

B.  Sonstige  bemerkenswerthe  Erscheinungen  sind: 

1.  Die  Neigung  *o  (nach  Dentalen  und  Lingualen)  unter  dem 
Ton  zu  ö,  ausserhalb  desselben  ^  zu  schliesseu,  findet  sich  in  allen 
Ortschaften,  besonders  bei  dem  jüngeren  Geschlechte. 

2.  *k  vor  i  ==  *y  und  e  =  *?>  erscheint  bald  als  kx,  bald  als  //; 
g  vor  den  gleichen  Lauten  bald  als  gj\  bald  als  dj. 
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In  Oxhöft  aber  ist  die  Erweichung  von  k  und  g  oft  so  schwach, 
dass  man  versucht  ist,  reines  /^,  resp.  g  zu  schreiben.  So  hörte  ich 
z.  B.  ielgi  msc,  ielge  neutr.,  ielgtx  g.  pl. ;  dregz;  kivnq,  nlsM^ 
glMki,  mitki,  kasepski^  yiiytM.  xicytke,  fsctkex  u.  S.w. ;  daneben 
aber  auch  wegin,  nodji,  rodjr,  vesot%t,  tatyi,  fsett'iei.  —  ^  bleibt 
stets  unverändert. 

3.  ^3, /'erscheinen  überall  als/?/, //. 

4.  Die  Nasal vocale  (im  allgemeinen  dem  poln.  q  und  a  ent- 
sprechend] sind  q  und  u. 

5.  Das  Praet.  mscl.  der  Verba  auf -'«c,  -ec  endigt  auf-z^,  -ll 
(ausser  hei] ;  bei  den  mehrsilbigen  auf  -  ?/,  -il  (das  oft  wie  -yl 
klingt);   z.  B.  hll\  nifiil;  i>ll,  ztl :  düztl.,  sliizyl. 

6.  Das  Praeter,  der  Verba  Cl.  I  5  und  II  geht  aus  auf  -öw, 
-qua,  -q?w,  -qua;  -qne.  (So  auch  im  V.  Dialect.)  Nur  von  einer 
Obluscherin  hörte  ich  vzqla,  vzalo,  vzqle. 

7.  Der  Imperat.  zu  däc  heisst:  dei,  deita,  deic^\  »gieb  hercf : 
de-sä. 

8.  Dat.  Sgl.  msc.  neutr.  auf  *w,  z.  B. :  psü,  hiopuy-,  ze'cü, 
dzeckuy.  In  Oblusch  für  -uy  :  ue,  z.  B.:  temue  malintyemue  knopue 
(entsprechend  der  dort  vorhandenen  Neigung,  auslautendes  -i  als 
e  zu  sprechen :  psäme] . 

9.  Beachte  dväit,  treu,  steren  iür  masG.  animal.  (in  Oxhöft). 

10.  Neben  5s,  ofs,  osmy  auch  hos,  hofs,  hosmy  (so  in  Oxhöft). 

1 1.  Beachte  ü  in  ^dünsk  »Danzig«  und  künc  «Ende«. 

12.  Beachte  auch  hier,  wie  im  ganzen  Gebiet,  e  in  v^rba,pxerse, 
smerc,  s^rcö  u.  s.  w.  =  *fcr. 


Anhang.   Einige  l-Dialecte. 

I.  Der  Dialect  der  Putziger  Kämpe  (mit  Ausnahme  von  Putzig  und 

Polzin). 

Im  Kreise  Putzig  hat  ausser  der  Sprache  der  Zlarnowitzer 
Kämpe,  die  Ceynowa  in  seiner  kleinen  Grammatik  dargestellt  hat, 
nur  noch  der  Dialect  der  Putziger  Kämpe  den  Wechsel  von  i  und  /. 
Ueber  den  Putzig-Polziner  Dialect  s.  ob.  §  65. 
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Die  Sprache  der  Ortschaften  dieser  Kämpe  ist  im  Grossen  und 
Ganzen  eine  einheitliche,  von  dem  Putzig-Polziner  üialect  haupt- 
sächlich eben  nur  durch  den  Wechsel  von  i  und  l  geschiedene. 

Zu  beachten  sind  noch  folgende  Punkte : 

1 .  Im  Anlaut  und  im  Inlaut  nach  Vocalen  erscheint  gedehntes 
altes  *ö  und  *vd  (=  poln.  ö  und  tcö)  als  ico^  und  nicht,  wie  bei  den 
B'alöce,  als  o. 

Diesen  Unterschied  von  der  Sprache  der  Beloce  hat  unsere 
Gruppe  mit  allen  /-Dialecten  gemeinsam,  die  mir  bekannt  gewor- 
den sind.    Vgl.  ob.  §  8. 

Und  nach  Consonanten  steht  für  altes  *vö-:  poln.w?d-  hier,  wie 
in  allen  /-Dialecten,  -ivo-  und  nicht,  wie  bei  den  Beloce^  -vo;  vgl. 
Ramult. 

Also  z.  B. :  woi,  icösmt.  loöfs  (Hafer",  lootha  (poln.  wödka)\  ne- 
w5t  []io\\i.tiiewöd),  ro-ivöf^  S-P^-  ^^  ^'^  [^oXn.rowöw  zu  röw),  u.s.w. 

Ferner:  dwör  =  poln.  dicör,  zxcon  =  poln.  dzivo7i  u.  a.  m. 

2.  Die  Vertretung  von  postlabialem  und  postgutturalem  *o  ist 
in  den  einzelnen  Ortschaften  eine  verschiedene.  Ich  hörte  tie,  resp. 
w^  (steigend.  Diphthong)  in  Bruzdau,  Blansekau,  Sellistrau  —  da- 
gegen ue  (fallend.  Diphth.)  in  Polchau,  Schlatau,  Schmollin,  Oslanin 
und  Brezin.  In  manchen  dieser  letzteren  Ortschaften,  besonders  in 
Oslanin  und  Brezin,  bin  ich  geneigt,  neben  ue  auch  uy,  wy  (steig. 
Diphth.)  als  Vertretung  von  postlab.  und  postgutturalem  *o  anzu- 
nehmen. Von  einem  und  demselben  Individuum  hörte  ich  yuerosc 
\m.^  yuijrosc;  e^e  scheint  besonders  im  Auslaut  zu  stehen.  In  den 
Dialectprobeu  führe  ich  w^,  w^,  resp.  ue  durch. 

3.  Auch  hier  wird  sonstiges  *o  unter  dem  Ton  gern  zu  y, 
ausserhalb  desselben  gern  zu  <!>  geschlossen. 

4.  Für  *ü  (=  poln.  ü]  steht,  abgesehen  vom  Ablaut  mit  e,  ü\ 
nur  nach  l  bleibt  ^2  unverändert;  z.'Q.klüc  »Schlüssel«,  aber  siüzba. 
käp^  aber  siüze,  1.  Sgl. 

5.  Ursl.  ä  =  altpoln.  d  :  Hstern.  ö  wird  auch  hier  überall,  wie 
bei  den  übrigen  Beloce,  durch  o  vertreten.  Nur  in  Sellistrau  er- 
hielt ich  einige  Praeter,  mascul.  auf -e^  statt  auf -o7,  so  z.  B.  del, 
grei,  aber  auch  tnoi. 

6.  Die  Nasalvocale  sind  r/,  neben  ihm  auch  e  und  y,  —  und  ?/. 
Der  folgende  Laut  beeinflusst  die  Färbung  des  Nasalvocals ;  eine 
Trennung  zu  Vocal  +  Nasal  findet  aber  nirgends  statt. 
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7.  In  Sellistrau,  Polchau  und  Oslanin  beobachtete  ich  häufigen 
Schwund  des  l  im  msc.  Praeter.;  be^  ze,  pe,  nio,  g'od'o^  speoo  für 
hSl^  zei^pel  [zu  pic  »trinken«),  moi,  godoi,  spevoi,  sodass  Formen 
wie  die  beiden  letzten  nicht  von  der  3.  Sgl.  praes.  zu  unterschei- 
den sind. 

8.  ff  und  k  vor  *y  und  H  überall  als  gfj,  dj,  resp.  tx-  Nur  in 
Polchau  auch  dz,  resp.  c. 

9.  Für  -cnQ^  1.  Sgl.  findet  sich  hier  und  da  auch  -dm,  so  in 
Bruzdau,  Polchau,  Schmollin;  z.  B.  godöm. 

10.  Ueberall  heisst  es  godoma,  gSdome,  nicht  godöma  etc. 

11.  Dagegen  heissen  die  Partcp.  pass.  (poln.  -ang)  hier  über- 
all-öm;  z.  B.  pisonl,  vesiikmil,  tancövonl. 

IL  Der  Lusin-Schönwalder  Dialect. 

Von  allen  im  Kreise  Neustadt  gesprochenen  Mundarten  ver- 
dient der  Dialect  des  Lusiner  und  des  Schönwalder  Kirchspiels  die 
grösste  Beachtung. 

1.  Ursl.  und  sonstiges  kaschub.  o  erscheint  hier  nach  nicht- 
labialen und  nichtgutturalen  Consonanten  als  ein  Mischlaut,  der 
bald  e>,  bald  ee  klingt.  Es  ist  ein  fallender  Diphthong,  dessen 
erster  (betonter)  Component  bald  als  geschlossenes  e,  bald  als  ge- 
schlossenes e  erscheint  (Siev.  ^l,  resp.  e^),  während  der  zweite  ein 
ganz  kurzes  offenes  palatales  e  ist  (Siev.  e"^).  Ich  bezeichne  ihn 
mit  e. 

2.  Diese  Erscheinung  ist  also  die  Parallele  zur  Behandlung 
des  *o  im  gesammten  Kaschubischen  nach  Labialen  und  Gutturalen. 
Nach  diesen  erscheint  im  Lusin-Schönwalder  Dialect  *o  als  ue^ 
d.  i.  ein  fallender  Diphthong,  dessen  erster  Component  ein  ge- 
schlossenes gutturales  u  ist,  dem  ein  ganz  kurzes  offenes  palatales 
e  nachfolgt:  kü^sa^  xüet-esc. 

Uebrigens  tritt  diese  Vertretung  des  *o  hier  (wie  z.  B.  auch  in 
Kölln,  Kr.  Neustadt)  regelmässig  auch  nach  i  ein;  z.  B.  kueiuä  = 
poln.  koio. 

3.  Eine  andere  wichtige,  den  Lusin-Schönwalder  Dialect 
charakterisirende  Erscheinung  ist  die,  dass  i  nach  Gutturalen  und 
Labialen  und  vor  ue  oder  ö  ausfällt;  z.  B.  guöva  :  poln.  glou-a, 
ku^s  :  poln.  klos^  %uep  :  poln.  %lop\   mw&dl :  poln.  mhdy,    buöte  : 
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poln.  hloto,  vifese  :  polu.  viose;  ebenso  in:  j)5fne  :  ])o\n.  plötno, 
fföfka  :  poln.  glöwka  u.  s.  w. 

4.  Der  Laut  des  dem  ursl.  ä  =  poln.  ä  =  Heistern.  6  ent- 
sprechenden 0  ist  nicht  so  geschlossen,  wie  das  Heisternester  o, 
klingt  aber  dumpfer  als  das  gewöhnliche  5. 

Diese  Bemerkungen  mögen  zur  Orientirung  für  die  Lesestücke 
aus  dem  Lusin-Schönwalder  Dialect  genügen.  Er  ist  meines  Er- 
achtens  derjenige  unter  den  /-Dialecten,  dessen  ausführlichere 
Darstellung  eine  dankbare  Aufgabe  wäre. 

HL  Einzelnes  aus  Biikow  und  Jasen,  Kr.  Karthaus. 

Der  Dialect  von  Bukow  und  Jasen,  im  N.W.  des  Kr.  Karthaus, 
charakterisirt  sich  durch  zwei  Erscheinungen : 

1,  Anstatt  sonstigen  kaschub.  6  (o,  o)  =  poln.  a  =  *ä  finden 
wir  hier  e,  z.  B-je  gedxnn  »ich  spreche«,  res  »Mal«. 

2.  Sonstiges  kaschub.  u^  resp.  ü  wird  hier  durch  i  vertreten, 
"z.  B.  ^?:  =  /m,  dzira  =  dzüra,  cU  =  cüt  »Wunder«,  räzl  g.  Sgl.  =  räzü. 

Das  t  ist  natürlich  hart  und  klingt  bisweilen  an  y  au.  Seine 
Quantität  ist  schwankend. 

Aum.  üebrigens  waren  meine  Erzähler  schon  seit  einiger  Zeit  aus 
ihrer  Heimath  (Bukow,  resp.  Jasen)  fortgezogen  —  ich  erhielt  diese 
Sprachproben  in  Lusin  — ,  sodass  für  völlige  Reinheit  des  Dialects  bei 
ihnen  nicht  mehr  garantirt  werden  konnte. 

Cottbus.  Gotthelf  Bronisch. 

Notiz :  Die  in  Obigem  mehrfach  erwähnte  Sammlung  von  Texten 
aus  Bcloce-  und  anderen  Dialecten  beabsichtige  ich  in  besonderer  Publi- 
cation  herauszugeben.  I).  0. 


Anmerkung  der  Redaction:  Der  verehrte  Verfasser  dieser  werth- 
voUen  Studie  hatte  uns  einige  Sprachproben  aus  seinen  Aufzählungen  für 
unsere  Zeitschrift  zur  Verfügung  gestellt.  Wir  bedauern  wegen  Mangel  an 
Raum  nichts  davon  mittheilen  zu  können,  bemerken  aber,  dass  der  Verfasser 
selbst  Texte  zu  dieser  Abhandlung  besonders  herauszugeben  gedenkt. 

V.J. 
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Die  Biographie  Stefan  Lazareyic's  you  Konstantin  dem 
riiilosoplien  als  Geschiclitscinelle. 


I 


Die  literarische  Thätigkeit  im  mittelalterlichen  Serbien  erreichte 
ihren  Höhepunkt  unter  der  Regierung  Stefan  Lazarevid's  (1389 — 1427). 
Das  rege  literarische  Leben  in  allen  Richtungen,  der  immer  mehr  sich 
erweiternde  Gesichtskreis  und  vor  allem  die  literarischen  Producte  dieser 
Zeit  —  beweisen  am  besten ,  dass  die  Culmiuation  des  literarischen  Le- 
bens im  alten  serbischen  Reiche  in  die  Zeit  fällt,  wo  das  staatliche  Leben 
wegen  der  Invasion  der  Türken  der  unabwendbaren  Katastrophe  offen- 
bar entgegenging. 

Stefan  Lazarevic,  eine  der  hervorragendsten  Persönlichkeiten  in 
der  serbischen  Geschichte  war  ein  grosser  Gönner  der  Wissenschaft  und 
Literatur  und  förderte  sie  mit  allen  Mitteln.  Bei  ihm  fanden  nach  dem 
Fall  von  Trnovo  (13931,  Zuflucht  viele  literarisch  thätigen  Männer,  die 
unter  der  Leitung  des  Patriarchen  Euthymius  seine  Reformen  durchzu- 
setzen bemüht  waren.  So  wurde  das  neue  literarische  Leben  Bulgariens 
auf  die  serbische  Literatur ,  die  ja  schon  eine  Tradition  von  zwei  Jahr- 
hunderten hinter  sich  hatte,  aufgepflanzt. 

Der  hervorragendste  Vertreter  dieser  neuen  literarischen  Thätig- 
keit ist  Konstantin  aus  Kystendil  (Kostenec ,  Kolossy )  genannt  Philo- 
soph'). Sein  Hauptwerk  ist  die  Biographie  Stefan  Lazarevic's,  verfasst 
im  J.  1431—32  2). 

Die  vielen  Einzelheiten ,  die  häufigen  chronologischen  Angaben, 
die  Zuverlässlichkeit  der  Erzählung,  das  Bestreben  überall  die  Wahrheit 
wiederzugeben  —  das  sind  die  Vorzüge ,  welche  dieser  Biographie  die 


1)  Ueber  sein  Leben  weiss  man  fast  nichts  (s.  FjacHUK  42,  228  ff.  in  der 
Vorrede  zur  Edition  der  Biographie  Lazarevic's).  Ueber  seinen  Geburtsort 
s.  Konst.  Jirecek:  Cesty  po  Bulharsku.  V  Praze  1888,  S.  404. 

2)  Die  beste  Ausgabe,  der  ich  mich  auch  bedient  habe,  ist  von  Prof.  Dr. 
V.  Jagic  im  TjiacHHK  42  (Belgrad  1875),  S.  274—328;  Zusatz  :  372—77. 
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erste  Stelle  in  der  seibischen  historischen  Literatur  des  Mittelalters  ver- 
schaffen^). 

Nach  dem  Vorbilde  der  kirchlichen  Literatur  fing  man  seit  dem  An- 
fange de«  XIU.  Jahrh.  an  auch  in  der  serbischen  Literatur  für  die  Na- 
tionalheiligen Lobreden  zu  schreiben.  Das  Theologische  war  hier  natür- 
lich im  Vordergrund ;  der  geschichtlichen  Thatsachen  bediente  man  sich 
nur  als  Beweise  für  die  den  Heiligen  gegebenen  Epitheten  und  für  die 
Gnade  Gottes  ihnen  gegenüber.  Aber  das  Historische  in  diesen  Viten 
nahm  mit  der  Zeit  immer  mehr  und  mehr  Oberhand  2).  In  dieser  Hin- 
sicht übertrifft  Konstantin  bei  Weitem  seine  Vorgänger. 

Stefan  Lazarevic  ist  nicht  canonisirt;  dennoch  wurde  nach  seinem 
Tode  Konstantin  der  Aufti'ag  gegeben,  seine  Biographie  zu  verfassen. 
Obzwar  dieses  Werk  ein  Fortschritt  vor  den  älteren  Biographien  ist, 
dürfen  wir  hier  durchaus  nicht  das  suchen ,  was  wir  heute  von  einer 
guten  Biographie  fordern.  Konstantin  schrieb  sein  Werk  nach  Ge- 
dächtniss  und  nach  den  mündlichen  Erzählungen  und  Ueberlieferungen ; 
er  lebte  lange  am  Hofe  Stefans  und  konnte  daher  vieles  auch  von  ihm 
selbst  erfahren.  Infolgedessen  sind  auch  seine  Berichte  über  die  ihm 
mehr  entfernte  Zeit  unvollständig  und  oft  sehr  fehlerhaft,  über  die  ihm 
nähere  Zeit  vollständiger  und  genauer.  Er  hatte  wahrscheinlich  keine 
Quellen  vor  sich  als  er  das  Werk  schrieb ;  nur  an  einer  Stelle  erwähnt 
er  Stefans  Handelsurkunde  für  Belgrad.  Es  ist  dennoch  auffallend,  wie 
seine  Angaben  mit  den  gleichzeitigen  Quellen  ersten  Ranges  manchmal 
sozusagen  wörtlich  übereinstimmen.  Auch  konnte  Konstantin  den  Fehler 
seiner  Vorgänger ,  die  Ereignisse ,  welche  für  Stefan  einen  günstigen 
Ausgang  hatten  ,  zu  stark  in  den  Vordergrund  treten  zu  lassen  und  die 
ungünstigen  zu  verschweigen  oder  ganz  kurz  abzuthun,  nicht  vermeiden, 
obzwar  er  auch  hier  viel  weniger  getadelt  werden  muss,  als  seine  Vor- 
gänger. Ueberhaupt  sind  in  seiner  Darstellung  die  türkischen  Verhält- 
nisse zu  stark  im  Vordergrund,  vielleicht  deswegen,  weil  die  Türken  zu 
dieser  Zeit  am  mächtigsten  in  die  Geschichte  Serbiens  eingrifi"en.  In- 
folgedessen sind  aber  grosse  Lücken  in  dem  Werke  entstanden.  Es  sind 
nämlich  Stefan's  Beziehungen  zu  Ungarn ,  Zeta ,  Bosnien,  Venedig  zu 
kurz,  oberflächlich  und  unvollständig  dargestellt  und  seine  Beziehungen 


')  Vgl.  Pypiü:  Gesch.  der  slav.  Lit.  I,  127;  Prof.  Jirecek  sagt,  die  Bio- 
graphie Stefaa's  sei  »das  beste  Geschichtswerk  der  altserbischen  Literatur 
frei  von  Rhetorik  und  voll  von  Einzelheiten«  (Gesch.  der  Bulg.  447). 

-]  Eine  Ausnahme  bilden  die  Lobreden  des  Fürsten  Lazar. 
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zu  Ragusa,  die  ja  immer  sehr  lebhaft  und  oft  gespannt  waren,  mit  kei- 
nem Worte  erwähnt. 

Als  Quelle  für  die  Geschichte  der  Regierungsperiode  Stefan  Laza- 
revic's  ist  das  Werk  von  grosser  Wichtigkeit.  Soweit  wir  Konstantins 
Angaben  mit  den  Quellen  ersten  Ranges  controlliren  können ,  sind  sie, 
besonders  nach  dem  J.  1402,  in  allen  Einzelheiten  glaubwürdig.  Da 
Konstantin  aber  nicht  nach  dem  Muster  der  älteren  Biographen  nur  das, 
was  die  Person  Stefans  und  seine  Thätigkeit  betrifft,  darstellt,  sondern 
ausführlich  auch  über  die  Geschichte  der  Nachbarländer,  besonders  über 
die  türkischen  Angelegenheiten  spricht,  gewinnt  sein  Werk  als  Quelle 
für  die  Geschichte  der  Balkanhalbinsel  in  den  ersten  drei  Decennien  des 
XV.  Jahrh. ,  wo  ja  überhaupt  wenig  Quellen  zu  Gebote  stehen,  noch 
mehr  an  Bedeutung. 

lieber  die  Regierungsperiode  Stefan  Lazarovic's  ist  viel  geschrie- 
ben ;  in  diesen  Abhandlungen ,  wo  Konstantin  natürlich  stark  benutzt 
wurde,  sind  auch  viele  Beiträge  zur  Würdigung  seines  Werkes  ge- 
liefert; speciell  aber  der  Würdigung  des  Schriftstellers  selbst  ist  noch 
keine  Abhandlung  gewidmet  i). 

Schon  J.  Rajid  benutzte  das  vorliegende  Werk  in  seiner  Geschichte 
der  slavischen  Völker  (Wien  1794;  III,  74 — 6,  90,  96,  103 — 11,  120 
bis  146);  er  wusste  aber  nicht,  dass  das  eine  Biographie  Stefan's  ist, 
denn  er  fand  sie  in  einer  Compilation  der  serbischen  Geschichtsquellen. 
In  neuerer  Zeit  benutzte  die  Biographie  (nach  der  Ausgabe  von  Jagi(5) 
C.  Mijatovic  in  seiner  Monographie  über  Georg  Vukovic-Brankovic 
(1427 — 56;  I.  Band,  Belgrad  1880).  Schon  in  diesem  Werke  wurde 
hervorgehoben ,  wie  sich  die  Angaben  Konstantin's  durch  die  gleich- 
zeitigen Quellen  bestätigen  lassen  (S.  31,  35,  51).  In  demselben  Jahre 
erschien  eine  treffliche  Abhandlung  von  Ljub.  Kovacevic  (OxauÖHHa 
Band  4  u.  5  :  Despot  Stefan  Lazarevic  während  der  türkischen  Zwistig- 
keiten  (1402 — 13);  Absicht  des  Verfassers  war  es,  zu  beweisen,  »wie 
unbegründet  die  Meinung  mancher  Geschichtsschreiber  —  und  zwar  der 
meisten  —  ist,  als  ob  sich  Stefan  in  diesen  elf  Jahren  als  ungeschickter 


1)  Der  Geschichtsforscher  Archimandrit  Hilarion  Rnvanic  hat  einen 
ausgezeichneten  Beitrag  zur  Würdigung  der  von  Konstantin  gebotenen  Dar- 
stellung der  Ereignisse  vom  J.  1402  geliefert  (rjacHiiK  47,  184—194).  Am 
Anfange  sagt  Ruvarac :  »Wenn  ich  die  ganze  Biographie  des  Despoten  Stefan 
Lazarevic  von  Konstantin  dem  Philosophen  commentiren  wollte,  müsste  ich 
ein  ganzes  Buch  schreiben«. 
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Staatsmann  gezeigt  hätte«  (OxaijÖHiia  5,  G64),  —  was  ihm  auch  voll- 
ständig gelungen  ist ;  es  befinden  sich  in  dieser  Abhandlung  viele  rich- 
tigen Bemerkungen ,  Aufklärungen  und  Verbesserungen ,  wodurch  sie 
ein  trefflicher  Beitrag  zur  Würdigung  der  Biographie  Stefan's  geworden 
ist.  Auch  in  der  Abhandlung  Novakovic's  über  die  serbisch-türkischen 
Beziehungen  bis  zum  J.  1413  (Belgrad  1S93)  finden  sich  manche  Bei- 
träge zur  Würdigung  des  vorliegenden  Werkes ;  hier  wurde  zum  ersten 
Male  das  Diplomatorium  Ragusanum  (falsch,  statt:  Ragusinum)  von 
Gelcich  und  Thallöczy  (Budapest  1887)  benutzt.  Ausserdem  haben  auch 
Jirecek,  Kovacevic,  Novakovic  und  Ruvarac  in  verschiedenen  Abhand- 
lungen wichtige  Beiträge  zur  Würdigung  dieser  Biographie  geliefert. 

Stefan  Lazarevic  ist  eine  imposante  Persönlichkeit ;  in  der  schweren 
Lage ,  in  der  sich  das  serbische  Reich  fast  während  seiner  ganzen  Re- 
gierung befand ,  wusste  er  den  serb.  Staat  so  zu  lenken ,  dass  Serbien 
unter  seiner  Regierung  in  jeder  Hinsicht  einen  grossen  Fortschritt  machte. 
Ein  solcher  Herrscher  musste  im  Mittelalter  als  das  Ideal  eines  Regenten 
betrachtet  werden ,  und  es  ist  ganz  natürlich ,  dass  sich  Konstantin  der 
ihm  aufgetragenen  Arbeit,  eine  Biographie  Stefan's  zu  verfassen,  mit 
Liebe  und  Eifer  hingab.  Obzwar  ihn  die  Persönlichkeit  Stefan's  be- 
zauberte ,  so  Hess  er  sich  doch  von  der  Leidenschaft  nie  so  hinreissen, 
dass  er  in  der  Schilderung  seiner  Eigenschaften  und  Tugenden  bis  zum 
Unglaublichen  gegangen  wäre.  Wir  besitzen  Beweise  dafür,  dass  Kon- 
stantin's  Erzählung  keine  Uebertreibung  ist. 

Stefan's  persönliche  Tapferkeit  (S.  263)  hat  sich  in  allen  Feld- 
zügen, an  denen  er  persönlich  theilnahm,  gezeigt  (Nikopolis  und  beson- 
ders Angora).  Für  seine  Herzensgüte  (1.  c),  die  Konstantin  besonders 
hervorhebt,  will  ich  nur  einen  Beweis  anführen:  im  J.  1423  starb  in 
Serbien  ein  Ragusaner  und  vermachte  Stefan  in  seinem  Testament 
105  Liter  (=  liTQa,  libra)  Silber;  Stefan  aber  schrieb  den Ragusanern : 
»Da  wir  gesehen  die  Schwäche  seiner  Frau  und  seiner  Kinder  und  seiner 
Uebrigen,  überlegten  wir  es  und  beschlossen,  dass  jene  105  Liter  Silber 
nicht  uns  anheimfallen  sollen ,  sondern  wir  überliessen  sie  seinen  Kin- 
dern, damit  ihnen  damit  geholfen  werde«  (üyi^uh,  CptöcKH  CnoMeiiuipi 
2,  79).  Es  sind  auch  genug  Urkunden  noch  vorhanden,  die  Stefan's 
Schenkungen  an  verschiedene  Klöster,  welche  von  Konstantin  gepriesen 
werden,  erwähnen  ').  Dass  seine  Erscheinung  hübsch  gewesen,  und  dass 


»)  Mou.  Serb.  228,  262—64,  272,  279,  331—34,  245—46  =  M.  t).  MiiJiuhe- 
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er  allgemein  geachtet  wurde,  zeigen  die  Worte  Windeck's,  Stefan  sei  »ein 
herlicli  schon  mon,  warhafft  und  gerecht,  und  auch  fridsam«  (Citat  bei 
Klaic,  Gesch.  Bosniens  306  und  Mijatovic,  ^ecnoT  ^ypa]^  I,  55).  Für 
Stefan's  Liebe  für  Literatur  und  Wissenschaft  sind  Beweise  in  Hülle 
und  Fülle  vorhanden.  Auf  seine  Anregung  schrieb  Konstantin  die  Ab- 
handlung über  die  Orthographie  (Starine  1,9).  auf  seinen  Wunsch  wur- 
den Bücher  übersetzt  und  geschrieben  i)  ;  er  besass  eine  reiche  Bibliothek 
(Starine  1,  24)  und  war  selbst  literarisch  thätig  (rjracniiK  11,  168; 
Starine  4,  81). 

Konstantin  der  Philosoph,  dessen  Gönner  Stefan  war  (Starine  1,9), 
schrieb  nach  dessen  Tode,  im  Auftrage  des  Patriarchen  und  einiger  Mag- 
naten, seine  Biographie.  Im  Vergleich  zu  den  älteren  Viten  ist  diese 
Biographie  ein  grosser  Fortschritt  nicht  nur  wegen  des  grösseren  Ge- 
sichtskreises und  der  Belesenheit  des  Autors  (es  werden  Thucydides, 
Aristoteles,  Plato  etc.  citirt) ,  sondern  auch  wegen  der  richtigen  Auf- 
fassung einer  solchen  Arbeit,  was  wir  bei  den  älteren  Schriftstellern 
umsonst  suchen  würden.  Er  sagt,  er  habe  das  Werk  verfasst,  als  die 
Vita  eines  Mannes ,  aber  er  habe  auch  als  Annalist  alles  übrige  hinzu- 
genommen (S.  327).  Und  bei  einer  anderen  Gelegenheit  weist  er  die 
eventuellen  Vorwürfe,  warum  er  auch  über  das  Leben  der  Herrscher  in 
den  Nachbarländern  erzählt,  mit  der  Bemerkung  zurück,  man  möge  in 
die  übrigen  annalistischen  Werke  hineinschauen,  und  man  werde  sich 
überzeugen,  dass  man  auch  dort  über  das  Leben  der  übrigen  berichtet, 
damit  das  Wirken  der  Hauptperson  verständlicher  werde  [S.  261), 

Einen  grossen  äusseren  Fehler  hat  jedoch  dieses,  wie  auch  die 
übrigen  Werke  Konstantin's.  Schon  von  den  ersten  Anfängen  der  Lite- 
ratur im  mittelalterlichen  Serbien  litten  die  Producte  sehr  stark  wegen 
der  Sprache,  deren  Grundlage  das  von  der  Volkssprache  stark  abwei- 
chende Kirchenslavische  war.  Ausserdem  fand  gleich  am  Anfange  der 
schwülstige  Stil  der  byzantinischen  Literatur  Eingang ;  der  Gedanke, 
das  Schwülstige,  Schwere  und  Unverständliche  in  der  Ausdrucksweise 
zeige  grössere  Gelehrsamkeit,  verbreitete  sich  leider  immer  mehr,  so 
dass  die  Werke  Domentijan's  schwerer  zu  verstehen  sind,  als  jene  Sava's 


BHh,  KneaceEHHa  Cpöiija,  118;  rjiaciiiiK  24,  271,  277,  283;  Archiv  für  slav.  Phil. 
11,  357. 

2)  S.  in  der  Vorrede  Jagic's  in  r.iacnuK  42,  2:n,  240,  242;  Mon.  Serb. 
227;  rjaciiUK  44,  290,  297—98;  Rad  1,  175;    Ct.  Hor.aKoimh :   C  apxeo.![oiiiKe 

H3JI0Hcfi<^   12. 
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und  Stefan  des  Erstgekrönten,  und  die  Camblak's  schwerer  als  diejeni- 
gen Daniel's.  Alle  übertraf  aber  bei  Weitem  Konstantin.  Seine  Syntax 
ist  nicht  slavisch,  sondern  griechisch,  seine  Wendungen  und  Worte  sind 
den  slavischen  Sprachen  oft  ganz  fremd ;  infolgedessen  ist  an  manchen 
Stellen  sein  Stil  unverständlich :  es  ist  fast  unmöglich,  das  Gesagte  gut 
aufzufassen  und  richtig  wiederzugeben. 

Die  ganze  Einleitung  in  die  Biographie  Stefan's  (S.240 — 250)  ent- 
hält nur  leere  Phrasen.  Nur  im  letzten  (13.)  Capitel  wird  berichtet, 
Stefan  habe  Osten  und  Westen  kennen  gelernt  und  darnach  seine  ganze 
Lebensweise  eingerichtet,  ja  sogar  Kleidung  und  Bewaffnung,  Aemter 
etc.  demgemäss  eingeführt. 

Die  eigentliche  Biographie  fängt  S.  250  an.  Konstantin  rühmt 
zuerst  die  Fruchtbarkeit  der  serbischen  Länder ;  dann  spricht  er  von 
der  geographischen  Lage  Serbiens  und  von  den  Tugenden  des  serbischen 
Volkes  (S.  250 — 54).  Hierauf  stellt  Konstantin  die  Stammtafel  der 
Dynastie  Nemanja's  dar.  Dem  damaligen  Bestreben  entsprechend 
sucht  Konstantin  nach  den  Ahnen  Nemanja's  (1169 — 1196+  1 199)  in 
möglichst  fernen  Zeiten  und  trachtet,  die  Stammtafel  mit  möglichst 
klangvollen  Namen  auszuschmücken.  Nach  seiner  Erzählung  hat  Konsta 
(Konstantins  Chlorus)  drei  Söhne  gehabt:  Konstantin  den  Grossen, 
Konstantins,  Konsta  und  eine  Tochter  Konstantia,  welche  an  Licinius 
verheirathet  war.  Dieser  Licinius  war  Herrscher  von  Dalmatien  ^)  und 
der  Geburt  nach  ein  Serbe.  Ihr  Sohn  hiess  Bela-Uros ;  und  dessen  Sohn 
Tehomilj  war  der  Vater  Nemanjas.  Vom  HL  bis  XH.  Jahrhundert  sinu 
also  drei  Generationen  angegeben!  Es  hätte  keinen  Sinn,  die  Unrichtig- 
keit dieser  Angaben  beweisen  zu  wollen.  Wie  sie  entstanden  sein  mag, 
zeigte  St.  Novakovic  in  Starine  9,  65 — 67  ;  noch  besser  hat  das  S.  Tomid 
in  »üpocBeTHH  r.iacHHKa  1888,  934 — 35  auseinandergesetzt.  Die  Ge- 
nealogie der  Familie  Nemanja's  ist  ziemlich  richtig  2).  Um  auch  den 
Fürsten  Lazar,  den  Despot  Stefan  und  Georg  Brankovic  von  denselben 
Ahnen  abzuleiten,  führt  Konstantin  die  Genealogie  des  Vukan,  des 
ältesten^)  Sohnes  Nemanja's,  an,  nach  welcher  Milica,  die  Gemahlin 


1)  Auch  in  der  ohne  Zweifel  von  Konstantin  verfassten  Lobrede  an  den 
Fürsten  Lazar  wird  Dalmatien  erwähnt  (CnoRieHiiK  3,  82);  vgl.  Starine  9,  53. 

2)  Ueber  die  Söhne  Decanski's  s.  Ruvarac's  Abhandlung  in  »Cxpa/KH- 
JOBO«  1887,  539. 

3)  Dass  Vukan  und  nicht  Stefan  der  Eretgekrönte  der  älteste  Sohn  Ne- 
manja's gewesen,  s.  Kuvarac  in  roanniH>ima  10,  S.  1  ff. 
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Lazar's,  die  Tochter  des  Vratko,  eines  Urenkels  Vukan's  gewesen  sein 
soll  1).  Archimandrit  Ruvarac  ist  geneigt  diese  Angaben  als  richtig 
anzunehmen,  was  jedoch  Kovacevic,  und  zwar  mit  vollem  Recht  be- 
kämpft (roÄHmH.Hu;a  10,  222 — 27).  Daraus  sind  alle  genealogischen 
Angaben  in  den  serbischen  Annalen  entstanden  ^j. 

Als  besonderes  Verdienst  des  Fürsten  Lazar  hebt  Konstantin  die 
Versöhnung  der  serbischen  mit  der  griechischen  Kirche  (S.  258 — 59  3) 
und  seine  Kämpfe  gegen  die  Türken  hervor  4) .  Nachdem  er  einiges 
über  die  ältere  Geschichte  des  türkischen  Reiches  erwähnt  hat,  erzählt 
er  das  Eindringen  der  Türken  in  Europa.  Während  der  Kriege  des 
Kaisers  Andronikos  mit  seinem  Bruder  (!)  soll  Sulejman,  ein  Sohn  Or- 
kan's,  der  damals  noch  lebte,  Kallipolis  erobert  haben ;  ihm  folgte  Sei- 
dija,  dem  jede  zehnte  von  den  eroberten  Burgen  versprochen  wurde. 
Nach  dem  Tode  Orkans  bemächtigte  sich  sein  jüngster  Sohn  Amurad 
des  Thrones  (Seidija  und  Suleiman  sind  früher  gestorben)  (S.  259 — 60)  ^). 

Ueber  die  Schlacht  am  Amselfelde  (1389)  finden  sich  wenig  Nach- 
richten bei  Konstantin.  Er  erzählt  nur,  es  sei  Amurad  gegen  Lazar 
gezogen  und  Lazar  habe  sich  zum  Widerstände  vorbereitet;  während 
der  Schlacht  ging  ein  Edelmann,  der  ungerechter  Weise  verleumdet 
worden  war,  angeblich  als  Ueberläufer  zum  Sultan  über  und  erstach  ihn 
mit  einem  Dolch;  er  selbst  wurde  niedergehauen.  Der  Sohn  Amurad's 
übernahm  die  Leitung  der  Schlacht  und  besiegte  Lazar ;  dieser  selbst 
wurde  mit  vielen  Edelleuten  gefangen  genommen  und  hingerichtet ;  die 
Edelleute  erbaten  sich  vor  ihrem  Herrn  hingerichtet  zu  werden,   um 


1)  Ueber  die  Stammtafel  Vukan's  s.  roauiuH.ni?a  10,  9  und  Zusätze  dazu 
in  roÄHiuHiHiia  14,  216 — 221. 

■2)  Ruvarac:  0  Knesy  Jlaaapy,  S.  237:  Hs  14,  15  h  16,  rJ[aBe  o  acuBOTy  äg- 
cnoTa  Cre^ana  on  KoHCTaHXHiia  $iijro30*a  nomiKJiii  cy  poäocjobm  uäu  ÄpyKiHJe : 
le  Tpa  rjase  y  acmujy  roa.  1430/31  Kociyp  cynocHOBa  HaiuHM  poÄOCJioBHMa 
VLÄU  u  HCTopnorpa'i'iiJH  Haiuoj  cpeAOBeiHoj  y  poäocjobhom  oöjiHKy. 

3j  Vgl.  r.3acHiiK  56,  75;  ^anu^uh,  /Kuboth  Kpa.teBa  382,  und  dazu  Archiv 
für  slav.  Phil.  11,  355,  und  PyBapau:  0  Kneay  Jlasapy  136 — 140. 

4)  Konstantin's  Bericht  über  Lazar's  Schenkungen  an  Klöster  (S.  262) 
lässt  sich  reichlich  bestätigen  (rysapau:  0  Kneay  Jlasapy,  198 — 203).  Nach 
Konstantin  hat  Lazar  auch  die  Festung  bei  Krusevac  bauen  lassen. 

5)  Vgl. Hertzberg:  Gesch.  der  Byzantiner  und  des  Osman. Reiches,  460 — 
490;  über  den  Fall  von  Kallipolis,  den  Prof.  Jirecek  in  d.  J.  1354  setzt,  vgl. 
Archiv  für  slav.  Phil.  14,  259. 
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nicht  dessen  Tod  mitansehen  zu  müssen.  Die  Forschungen  können  diese 
Angaben  nur  bestätigen  ^) . 

C.  Mijatovic  behauptet  in  den  Bemerkungen  zu  der  Ausgabe  der 
Notiz  des  Mönches  von  St.  Denis  (CnoMeHHK  10,  14),  die  Türken  hätten 
Serbien  unerwartet  angegritfen.  Es  wird  das  aber  nicht  richtig  sein. 
Wir  wissen,  dass  man  schon  im  Februar  eine  Gefahr  von  Seite  der 
Türken  ahnte,  wahrscheinlich  wegen  der  Vorbereitungen,  und  dass  der 
Senat  von  Venedig  Vorkehrungen  traf,  damit  die  Türken  Durazzo  uud 
Avlona  nicht  erobern  (Listine  4,  263 — 66).  Ausserdem  wurde  dem 
Schwestersohne  Lazar's,  Stefan  Music,  am  9.  Februar  in  Ragusa  vom 
Consilium  Maius  eine  Rüstung  »pro  sua  persona«  zugeschickt  2), 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass  ein  bosnisches  Hülfscontingent 
unter  der  Anführung  Vlatko  Vukovic's  an  der  Schlacht  am  Amselfelde 
theilgenommen  habe.  Hilarion  Ruvarac  stellte  diese  Nachricht  nicht  in 
Abrede,  hob  jedoch  hervor,  dass  die  ersten  Quellen  nichts  davon  wissen 
(0  Knesy  Jlasapy,  338 — 47).  Konstantin  erwähnt  kein  bosnisches  Heer, 
seine  Erzählung  ist  aber  so  knapp,  dass  wir  so  etwas  von  ihm  hier  gar 
nicht  erwarten.  H.  Ruvarac  spricht  die  Vermuthung  aus,  dass  Vlatko 
möglicherweise  in  der  Schlacht  gefallen  sei  '^).  Die  Vorsicht  des  scharf- 
sinnigen Geschichtsforschers  hat  sich  auch  hier  bewährt:  Cons.  Maius 
von  Ragusa  beschloss  nämlich  am  7.  Mai  1389,  dem  Vojvoden  Vlatko 
ein  Geschenk  von  über  100  ypp.  zu  machen;  und  am  3.  November  (also 
nach  der  Schlacht)  beschloss  dasselbe  Consilium,  noch  ein  Geschenk 
dem  Vojvoden  Vlatko  zu  geben. 

Nach  der  Schlacht  —  erzählt  Konstantin  —  zog  Bajazid  rasch  nach 


1)  Ueber  die  Schlacht  am  Amselfeldo  vgl.  PyBapau :  0  Knesy  Jlaaapy, 
219 — 425;  KoBa^CBiih  in  ToÄuiuKbima  10,  247 — 298,  wo  die  Unrichtigkeit  der 
Volkstradition,  die  Lazar's  Schwiegersohn,  Vuk  Brankoviö,  als  Verräther 
darstellt,  bewiesen  wurde ;  viele  wichtige  Daten  befinden  sich  in  der  Kritik 
Lj.  Jovanovic's  auf  die  Abhandlung  J.  Miskovic  s  •.  Die  Schlacht  am  Amsel- 
felde; zu  den  Quellen  ist  noch  die  Notiz  des  Mönches  von  St.  Denis,  CnoMCHUK 
10,  13 — 18,  hinzuzufügen;  die  beste  Abhandlung  über  die  Schlacht,  ihre  Ur- 
sachen und  Folgen,  ist  die  von  Racki  in  Rad  97. 

-)  Prof.  Jirecek  hatte  die  Güte,  mir  seine  Excepte  aus  den  Rathsproto- 
koUen  in  Ragusa  zur  Verfügung  zu  stellen,  wofür  ich  ihm  zu  vielem  Danke 
verpflichtet  bin. 

3)  »H  no  TOM  0  BjaTKy  ByKOBHhy  iieMa  nocae  roÄ.  1389  hufäc  t.j,  hu  y  Jgä- 
uoj  ÄO  caA  HSÄaiioj  juicthiih  HiiKa  Bora  noMCna,  tc  mo/KC  Öhth  ^a  ce  iiiije  iiu  BpaTuo 
c  KocoBa«  (0  Kueay  Jlaaapy,  414). 
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Osten,  um  seinen  Thron  zu  befestigen ;  in  Serbien  aber  ging  es  traurig 
zu.  Es  entstanden  Wirren  und  Kämpfe,  einige  machten  sich  selbstän- 
dig ^)  und  auch  im  Westen  bereitete  man  sich  zum  Kampfe  vor;  die 
Gefahr  vor  den  Türken  war  auch  gross  ^j . 

lieber  die  Verwüstungen  der  Türken  nach  der  Schlacht  spricht 
auch  eine  am  Ende  des  XIV.  Jahrb.  verfasste  Lobrede  an  Lazar  (F^iac- 
HHK  11,  112;  vgl.  Ct.  HoBaKOBHh  MaHacxnp  BaitcKa  im  Fjiac  32,19). 
Die  Gefahr  war  gross  und  die  Wittwe  Lazar's  suchte  sich  in  Ragusa 
einen  Zufluchtsort  zu  sichern.  Das  Cons.  Rogatorum  beschloss  am  12. 
Oktober :  Prima  pars  est,  quod  debeat  acceptari  pectitio  ambassiatorum 
domine  Comitisse  uxoris  condam  comitis  La^arj,  petentis  in  casu,  si  sibi 
placuerit,  possit  mittere  bona  sua  et  es  suum  et  venire  cum  sua  comitiua 
libera  et  francha,  et  libere  et  secure  recedere  et  reportare  omnia  sua  ad 

suum  beneplacitum Zwei  Tage  nachher  beschloss  das  Cons.  Mains, 

die  Gesandten  zu  beschenken.  Die  Auseinandersetzung  Novakovics 
(CpÖH  H  Typu;H,  227)  ist  also  falsch. 

Konstantins  Bericht  über  die  Einfälle  Sigismund's  in  Serbien  nach 
der  Schlacht  am  Amselfelde  ist  richtig.  Er  erwähnt  aber  nicht  den  An- 
griff Sigismund's  im  Februar  1389,  also  vor  der  Schlacht  am  Amselfelde 
(vgl.  A.  Huber,  Die  Gefangennehmung  der  Königinnen  Elisabeth  und 
Maria,  22),  Sigismund  zog  damals  gegen  Lazar  »cum  ab  insultibus 
regno  nostro  hactenus  illatis  prohibendo,  eumque  ad  nostra  mandata 
adstringendo«  (Fejör,  Cod. Dipl.  10, 1,  517).  Lazar  unterwarf  sich  da- 
mals Sigismund  durch  Vermittelung  seines  Schwiegersohnes  Nikolaus 
von  Gara  •*)  wahrscheinlich  unter  dem  Einflüsse  Vuk  Brankovic's,  der 

1)  Ueber  diesen  schwer  verständlichen  Satz  Konstantin's  schrieb  ich 
ausführlicher  in  der  Kritik  auf  Novakovic's  CpuH  ii  Typuu,  S.  20 — 23.  Vgl. 
noch  Starine  5,  41  und  Starine  1,  12,  wo  Konstantin  behauptet,  er  habe  sechs 
Texte  der  Hl.  Schrift  gehabt. 

2)  Der  Senat  von  Venedig,  sobald  er  über  die  Schlacht  Nachricht  be- 
kam, beeilte  sich  am  23.  Juli  den  neuen  türkischen  Herrscher  zu  begrüssen 
und  anlässlich  des  Todes  Murad's  ihm  zu  condoliren  (semper  eum  habuimus  in 
singularem  amicuni  et  dileximus  eum  et  statum  suum)  und  die  Bestätigung 
der  Handelsverträge  zu  verlangen  (Listine  4,  269 — 27U).  Es  scheint,  dass 
Bajazid  dies  auch  etwa  im  Mai  1390  gethan  hat  (Listiue  4,  280;  rjiaciiHK  12, 
111—112). 

3)  In  der  Urkunde  für  Gara  sagt  König  Albert,  er  habe  »Lazarum,  donii- 
num  Easciae,  socerum  suum,  ab  obedientia  regia  declinautem  ....  solitae 
obedientiae  roduxit  in  gremium  dcbita  coronac  regiae  obscquia  rcdditurum« 
(Fejer,  Cod.  Dipl.  10,  I,  505). 

Arcliiv  für  slaviscbo  Pliilologie.    XVIII.  27 


418  St.  Stanojevic, 

vielleicht  damals  die  ungarnfreundliche  Partei  am  serbischen  Hofe 
vertrat  i). 

Etwa  im  Oktober  1389  zog  Sigismund  wieder  gegen  Serbien;  er 
eroberte  Borac  2]  und  Cestin  (Borith  oder  Boroch  und  Chestin :  Fejer, 
Cod.  Dipl.  10,  I,  575 — 77;  601 — 2;  vgl.  MiunheBiih,  KneaceBHiia 
Cpöiija,  230)  und  kehrte  dann  zurück;  am  1.  December  war  er  schon 
in  Temesvär  3j, 

Eine  Versammlung  der  Grossen  und  des  Clerus  beschloss  mit  Zu- 
stimmung der  Wittwe  Lazar's,  ihre  jüngste  Tochter  Olivera  dem  neuen 
Sultan  Bajazid  zur  Frau  zu  geben  und  Serbien  zur  Heeresfolge  zu  ver- 
pflichten. Stefan  selbst  führte  mit  dem  jüngeren  Bruder  Vuk  die 
Schwester  zu  Bajazid.  Nach  dem  Berichte  Konstantin's  (S.  263)  waren 
das  ohne  Zweifel  die  Bedingungen  des  Friedens  ^)  mit  den  Türken  ;  er 
bestimmt  aber  nicht  die  Zeit,  wann  das  geschah.  Nachdem  Bajazid 
gleich  nach  der  Schlacht  am  Amselfelde  nach  dem  Orient  gehen  musste, 
um  für  sich  den  Thron  zu  sichern,  so  kann  man  nicht  annehmen,  dass 
der  Friedensvertrag  schon  in  diesem  Jahre  zu  Stande  gekommen  sei. 
Nach  Novakovic  (Cpöii  h  Typi],H,  231)  soll  das  am  Anfange  d.  J.  1391 
geschehen  und  diesem  Friedensschlüsse  die  Gestattung  der  Uebertraguug 
Lazar's  nach  Ravanica  gefolgt  sein.  Wir  wissen  jedoch,  dass  auch  im 
J.  1390  ein  türkisches  Heer  gegen  Serbien  zog  ^),  und  es  ist  möglich, 
dass  der  Friedensschluss  schon  in  diesem  Jahre  zu  Stande  kam. 

lieber  die  Zustände  in  Serbien  nach  der  Schlacht  am  Amselfelde 
sind  die  Berichte  Konstantin's  karg,  unklar  und  ungenügend.   Man  weiss 


1)  Am  7.  Juli  schreibt  nämlich  Sigismund :  «Nobili  viro  Wlk  wayvode, 
genero  magnifiei  viri  Lazari  kenezii  de  Rascia  salutem  et  graciam.  Trans- 
mittimus  versus  partes  Razie  fidelem  nostrum,  magnificura  virum  Nicolaum 
de  Gara,  banura  Machoviensem  de  intencionibus  nostris  plene  et  sufficiens 
informatum  et  commisimus  eidem  alique  vobiscum  tractare  et  concludere, 
qua  utilitatem  vestram  et  terre  Rascie  concernere  dinoscuntur«  (Dipl.  Rag., 
113—14). 

2)  Konstantin  erwähnt  (S.  271),  die  Ungarn  hätten  nach  der  Schlacht  bei 
Nikopolis  Borac  erobert,  was  vielleicht  durch  Irrthum  entstanden  ist. 

3j  Fejer,  Cod.  Dipl.  10,  I,  517;  vgl.  Huber,  Die  Gefangennehmung,  22, 
und  Gesch.  Oesterreichs  2,  348. 

4)  Ducas  (Ed.  Bon.)  S.  17  erwähnt  auch  die  Zahlung  eines  Tributes. 

•')  Huber,  Gefangennehmung,  29;  am  3.  Juli  1390  wurde  in  Cons.  Malus 
in  Ragusa  beschlossen,  zu  gestatten  »Vlachis  et  Sclauis  hominibus  armorum 
cum  eorum  familiis  et  bestiamine,  quod  possint  fugere  et  se  reducere  et  sal- 
vare  in  Stagno  et  in  Puncta  tiinore  Turchorum  fugientibus«. 
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nur,  dass  die  zwei  mächtigen  Herrscher  Vuk  Brankovic  und  Georg  Sra- 
eimirovic,  welche  die  Oberherrschaft  Lazar's  anerkannt  haben,  dasselbe 
der  Wittwe  Lazar's  und  ihren  unmündigen  Söhnen  nicht  thun  wollten 
und  dass  besonders  die  Familie  Lazar's  zu  der  Vuk's  feindlich  gegen- 
überstand ').  Man  ist  geneigt  anzunehmen,  dass  Vuk,  nachdem  Milica 
mit  Bajazid  Frieden  geschlossen  hatte,  auf  Ungarn  gestützt  den  Kampf 
fortsetzte,  bis  auch  er  im  J.  1392  bezwungen  wurde  (ro;i;HmH)Hii;a  10, 
237;  Archiv  für  slav.  Phil.  17,  263).  Es  sind  jedoch  die  Worte  in 
der  Urkunde  Vuk's  vom  Q.Mai  1390  an  die  Ragusaner  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen:  Wenn  die  Zeit  kommen  sollte,  was  Gott  behüte,  und  Herr 
Vlk  das  Serbenland  nicht  beherrschen  könnte,  sondern  von  den  Ungarn 
oder  von  den  Türken ,  oder  von  jemand  anderem  vertrieben  sein 
sollte  ....  2). 

Ueber  die  türkischen  Einfälle  und  Raubzüge  in  den  nächsten  Jahren 
berichtet  Konstantin  gar  nichts.  Wir  wissen,  dass  im  J.  1391  Skoplje 
in  den  Händen  der  Türken  war  (ro^HmiLHUia  10,  238;  vgl.  Chalkokon- 
dylas.  Ed.  Bonn,  60).  Ebenso  erwähnt  Konstantin  den  Fall  des  bulga- 
rischen Reiches  im  J.  1393  mit  keinem  Worte  (Jirecek,  Gesch.  der 
Bulg.  347). 

Im  J.  1392,  etwa  im  F'ebruar  ,  zogen  die  Türken  gegen  Albanien 
(am  8.  März  wusste  man  in  Venedig,  dass  »civitas  Durachii  subiacet 
manifesto  periculo  perveniendi  ad  manus  Turchorum« ;  Listine  4,  290). 
Im  März  1392  schrieben  die  Ragusaner  an  Sigismund:  »die  . ..  XXVIII 
decembris  preteriti  Turchorum  aliqua  quantitas  inuasit  prope  confinia 
Bosne,    quibus   depopulatis   et  non  paucis  ductis  captivis   non   eminus 

Sclavis  et  subiungatis  in  unum  confluentibus  congreg «  Im  Mai  zog 

Sigismund  » contra  Turcos  inimicos  et  Regni  nostri  emulos«  (Huber,  Ge- 
fangennehmung 31  und  Oest.  Gesch.  2,  350 — 1  ;  unrichtig  bei  Kovace- 
vic  in  ro;;HmiLHii;a  10,  238).  Im  September  drangen  die  Türken 
gegen  Zeta  vor.  Am  15.  September  wurde  im  Cons.  Rogatorum  in 
Ragusa  beschlossen,  dass  man  den  Flüchtlingen  »a  Turchis«  gestatten 
solle,  sich  nach  Stagno  zu  retten.    Etwa  zur  selben  Zeit  wurde  in  einem 


')  Es  ist  nicht  uninteressant  zu  constatiren,  dass  im  J.  1396  die  Wittwe 
Lazar's  keine  vun  ihren  Töchtern,  also  auch  die  Frau  Vuk  Braukovics  nicht, 
von  der  Erbschaft  ansgeschlossen  hat  (r^iaciiiiK  24,  279). 

2j  »Ako  .311  6ii  Äoiiwo  ,10  Torair  Bp'fiMCiia,  ma  öori.  iic  /[an,  TCpo  ue  s3M0/KC 
rornoÄiniL  B.)iki.  Hpi>HvaTii  sgmjh)  cpincKs,  us  ra  H/KUCUh  &r\>u  iiüii  Tspmi  ii.iir  tko 
UHU«  (Mon.  Serb.  215). 
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Treffen  auch  der  Herr  von  der  Zeta  Georg  Sracimirovic  von  den  Türken 
gefangengenommen  (Listine  4,  295). 

Konstantin  erzählt ,  dass  nach  der  Schlacht  am  Amselfelde  Stefan 
noch  jung  gewesen  und  dass  eine  Regentschaft  die  Regierung  führte 
(S.  264).  Wann  er  die  Regierung  übernommen  habe,  ist  nicht  zu  con- 
statiren.  Man  könnte  glauben,  dass  dies  etwa  im  J.  1395  geschah,  als 
Milica  Nonne  wurde.  Es  ist  aber  fast  sicher,  dass  er  im  J.  1394  zur 
Zeit  des  Zuges  gegen  Mirce  volljährig  war.  Uebrigens,  sagt  Konstantin, 
Stefan  sei  mit  seinem  jüngeren  Bruder  Vuk,  nachdem  er  seine  Schwester 
zu  Bajazid  geführt  hatte,  jedes  Jahr  mit  dem  Heerescontingent  zu  Ba- 
jazid  persönlich  gegangen  i). 

Gleich ,  nachdem  Stefan  die  Regierung  übernahm ,  soll  er ,  nach 
Konstantin's  Bericht,  sich  Sigismund  genähert  haben.  Die  türkisch  ge- 
sinnte Partei  im  Lande  klagte  ihn  bei  Bajazid  an  und  griff  unter  der 
Führung  Nikolaus  Zojic's  und  NovakBelocrkovid's  zu  den  Waffen.  Diese 
Edelleute  waren  nach  ('em  Verfalle  des  serbischen  Reiches  selbständig 
geworden  und  wurden  von  Lazar  unterworfen  ;  jetzt  wollten  sie  sich  mit 
Hilfe  der  Türken  der  Macht  Stefan's  entziehen,  da  sie  glaubten,  die  Ver- 
hältnisse wären  dazu  günstig.  Ihr  Plan  scheiterte  jedoch;  Belocrkovic 
wurde  durch  Verrath  gefangen  genommen  und  hingerichtet,  Zoji6  ging 
sammt  seiner  ganzen  Familie  in's  Kloster,  Die  Mutter  Stefan's  ging  selbst 
zu  Bajazid,  um  ihn  mit  ihrem  Sohne  zu  versöhnen  ;  nachdem  ihr  das  ge- 
lungen war,  ging  auch  Stefan  zu  Bajazid,  gestand  seinen  Fehler  und  bat 
um  Verzeihung,  da  er  eingesehen  hatte,  dass  es  unmöglich  wäre,  seine 
Pläne  durchzuführen.  Bajazid  soll  ihn  schön  empfangen  haben  und  ihm 
in  einer  überzeugenden  Rede  nachgewiesen,  dass  für  ihn  das  beste  sei, 
sich  an  die  Türken  zu  halten  (S.  266 — 9).  Alles  das  erzählt  Konstantin 
vor  dem  Feldzuge  Bajazid's  gegen  Miree  (1394).  Das  ist  aber  unrich- 
tig. Kovacevic  hat  bewiesen,  dass  diese  Begebenheiten  etwa  in  das  erste 
Viertel  des  J.  1398  fallen  (OxauÖHHa  4,  290).  Die  Denunciationen 
gegen  Stefan  stehen  wahrscheinlich  im  Zusammenhange  mit  dem  ver- 
unglückten Zuge  gegen  Bosnien  1398,  worüber  wir  später  sprechen 
werden. 

Konstantin's  Darstellung  von  dem  Zuge  Bajazid's  gegen  Mirce 
(1394)  hat  Prof.  Jirecek  treu  ins  Lateinische  übersetzt  und  vollständig 
commentirt  (Archiv  für  slav.  Phil.  14,  267—70). 

1)  Vgl.  Chalkokoii'Iylas  80;  Jirecek,  Gesch.  der  Bulg.  353;  roÄiiuiH.Hua 
10,  245. 
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Zwei  Jahre  nach  diesem  Kriege  (also  1396),  erzählt  Konstantin, 
schickte  Bajtizid  seine  Söhne  gegen  Bosnien ;  mit  ihnen  war  auch  Stefan  ; 
da  aber  der  Winter  sehr  streng  gewesen,  ging  viel  Mannschaft  zu 
Grunde  und  das  ganze  Unternehmen  scheiterte.  Auch  damals  wollte 
man  Stefan  verleumden ,  als  ob  er  an  der  Niederlage  schuld  wäre ;  aber 
die  Verleumder  konnten  nichts  erreichen  (S.  270). 

Auf  Grund  dieses  Berichtes  stellt  Novakovic  diesen  Zug  in  das  Jahr 
1396  (CpÖH  H  Typi],ii  305).  Dass  die  Angabe  Konstantin's  falsch  und 
dass  der  Zug  in  das  J.  1397 — 98  zu  setzen  ist,  bewies  Prof.  Jirecek 
(Archiv  für  slav.  Phil.  17,  263).  Nur  damals  konnte  man  Stefan  ver- 
leumden, dass  er  mit  Sigismund  halte,  und  da  infolgedessen  sein  An- 
sehen am  türkischen  Hofe  sank,  konnten  Zojic  und  Belocrkovic  diese 
Gelegenheit  benützen,  um  sich  gegen  Stefan  aufzulehnen.  Damit  stimmt 
auch  die  Reise  Milicas  zuBajazid,  etwa  im  April,  und  diejenige  Stefans, 
etwa  im  October,  überein  (TLymili,  CiiOMeHHU,H  Cp^öcKH  I,  13,  14,  17), 
was  zu  den  Angaben  Konstantin's  über  die  Action  Milica's  und  Stefan's 
nach  dem  Aufstande  ganz  gut  passt. 

Nachdem  Bajazid,  erzählt  weiter  Konstantin,  gegen  verschiedene 
Länder  Krieg  geführt,  zog  er  gegen  Konstantinopel ;  da  ihm  nichts  ge- 
lingen wollte,  ging  er  auf  die  andere  Seite  und  fing  an,  Galata  zu  stür- 
men, aber  umsonst.  Als  dies  Sigismund  erfahren  hatte,  zog  er  mit 
seinem  ganzen  Heere  gegen  die  Türken ,  setzte  über  die  Donau  und 
wollte  Nikopolisi)  erstürmen.  Bajazid  Hess  von  der  Einschliessung  von 
Galata  ab  und  zog  gegen  Sigismund  (S.  270).  Ebenso  stellt  auch  Ducas 
die  Sache  vor;  er  fügt  noch  hinzu,  der  Kaiser  von  Konstantinopel  habe 
geschrieben  Tiqog  rcänav^  ^tQog  xov  Qrjya  0Qayyiag,  TTQog  tov  '/.qä- 
IrjP  OvyyQiag,  iirjvvcov  tov  u]ioyilEiö{.iov  /.al  zrjv  otevoxwQiav  rfjg 
Ttöleojg  (S.  LO). 

Im  Juli  1394  war  das  byzantinische  Reich  von  den  Türken  so  be- 
drängt, dass  der  Kaiser  fliehen  wollte.  Der  Senat  von  Venedig  trachtete 
ihn  davon  abzurathen;  man  hoffte,  dass  die  Einfälle  der  Tartaren  Ba- 
jazid zwingen  würden,  seine  Aufmerksamkeit  auf  eine  andere  Seite  hin- 
zulenken (partes  Basaiti  molestantur  ad  piesens  ab  imperatore  Tarta- 
rorum).    Was  seine  Reise  anbetrifft,   so  wäre  dessen  Abwesenheit  das 


1)  Es  ist  sonderbar,  dass  in  der  Gesch.  des  serb.  Volkes  (II,  9)  von  Lj. 
Kovaceviö  und  Lj.  Jovanovic  behauptet  wird,  die  Schlacht  habe  bei  Nikopolis 
MUCAa.ieKo  oä  TpiioBa«  stattgefunden.  Auch  Racki  (Rad  97,  03)  hat  denselben 
Fehler  begangen  (vgl.  Archiv  für  slav.  Phil.  14,  271). 
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reinste  Verderben  für  das  Reicli  (talis  sua  absentatio  ab  imperio  et  sede 
sua  esset  finalis  destructio  imperii  sui  et  illius  famosissime  civitatis) .  Der 
Senat  räth  dem  Kaiser  »qiiod  scribat  domino  pape,  domino  imperatori 
et  aliis  regibus  et  principibns  mundi«  (Listine  4,  332 — 3). 

In  der  nächstfolgenden  Zeit  war  Sigismund  mit  den  Kriegen  in  der 
Walachei  beschäftigt.  Er  kehrte  Ende  1394  zurück  (am  14.  Januar 
wusste  man  in  Venedig,  dass  Sigismund  »reversus  est  de  exercitu,  in  quo 
fuit  contra  Turchos«;  Listine  4,  354  ;  vgl.  Huber,  Gefangennehmung  40, 
wo  diese  Notiz  nicht  berücksichtigt  wurde).  Im  März  1395  verpflichtete 
sich  Mirce  »quod  nos  quando  et  quotiescunque  deinceps  ipse  Dominus 
rex  cum  exercitu  suo  personaliter  iret  contra  Turcos,  vel  quoscunque 
alios  ei  adherentes,  tunc  eciam  cum  exercitu ,  gentibus  et  tota  potencia 
nostris  teneamus  et  debeamus  cum  eodem  ire  personaliter  contra  ipsos « 
(Fejer,  Cod.  Dipl.  10,  II,  279  ;  vgl.  Huber  1.  c). 

Aber  schon  im  J.  1392  bemühte  sich  Sigismund  ein  Bündniss  mit 
Venedig  gegen  die  Türken  zu  schliessen  (am  29.  April  1392:  »de  liga 
tractanda  cum  domino  rege  Hungarie  contra  Turchos «  ;  Listine  4,  305). 
Indess,  wie  Konstantin  richtig  berichtet,  gab  wahrscheinlich  die  Be- 
lagerung Konstantinopels  Anlass  zu  energischerer  Thätigkeit,  zumal  ja 
die  Türken  auch  Sigismund's  Gebiete  unaufhörlich  angriffen  und  ver- 
wüsteten. Etwa  im  August  1394  kamen  Sigismund's  Gesandte  nach 
Venedig.  Sie  berichteten,  dass  Sigismund  »propter  invasiones  Turcho- 
rum  in  regno  suo,  ipse  deliberavit  cum  principibns,  baronibus,  fratribus 
et  amicis  suis  partium  suarum  de  mense  maii  proxime  venturo  movere 
se  cum  potenti  exercitu  suo  et  ire  contra  dictos  Turchos  ad  damnum  et 
destructionem  suam«  (Listine  4,  335 — 6).  Die  Venetianer  versprachen 
dieses  Unternehmen  zu  unterstützen.  Im  December  desselben  Jahres 
erwartete  man  in  Venedig  die  Gesandten  »Francie,  Burgondie,  Anglie 
et  etiam  Hungarie«  (1.  c.  338),  die  nach  Venedig  kommen  sollten,  uui 
wegen  des  Kreuzzuges  zu  berathen.  Im  Januar  1395  waren  die  übrigen 
beisammen  und  erwarteten  mit  Ungeduld  die  Gesandtschaft  Sigismund's. 
Der  burgundische  Gesandte  konnte  auch  nicht  länger  warten  und  reiste 
Anfang  Februar  weg  (1.  c.  339).  Erst  Anfang  März  kamen  die  Ge- 
sandten Sigismund's  nach  Venedig;  sie  behaupteten,  ihr  Herr  wolle 
fltotis  viribus  se  movere  contra  Turchos«  und  habe  »ad  diversas  muudi 
partes«  deswegen  Gesandte  ausgeschickt.  In  der  Senatssitzung  vom 
10.  März  verhandelte  man  über  das  Unternehmen.  Die  Mehrheit  nahm 
den  Vorschlag  an ,  obzwar  es  den  Venetianeru ,  wie  es  in  der  Antwort 
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hiess,  unangonelim  war,  offen  gegen  die  Türken  aufzutreten,  da  ja  viele 
venetianiscbe  Kaufleute  in  der  Türkei  verweilten.  Die  Venetianer  ver- 
sprachen den  vierten  Theil  der  Schiffe  auszurüsten ,  wenn  deren  Zahl 
nicht  grösser  als  25  sein  würde  und  unter  der  Bedingung,  dass  auch  die 
übrigen  Herrscher  Europas  daran  theilnehmen  sollten  (Listine  4,  340 — 3). 
Im  Februar  1396  eilte  der  byzantinische  Gesandte,  der  aus  Ungarn  über 
Venedig  reiste,  nach  Kostantinopel,  um  seinen  Herrn  über  das  Resultat 
der  Verhandlungen  zu  informiren  (Listine  4,  359).  Nach  der  Verab- 
redung Sigismund's  mit  dem  byzantinischen  Hofe  sollte  er  im  Mai  an  der 
Donau  sein  und  im  Juni  bis  Konstantinopel  vorrücken  (1.  c.  360),  In- 
zwischen muss  das  byzantinische  Reich  in  grösste  Bedrängniss  gerathen 
sein,  da  die  Venetianer  einen  Gesandten  an  Bajazid  schicken  wollten, 
um  wegen  eines  Friedens  zwischen  den  Türken  und  Byzantinern  zu 
interveniren.  Als  man  aber  von  den  ernsten  Vorbereitungen  Sigismund's 
hörte,  liess  man  davon  ab  (1.  c).  Am  1.  Mcärz  wurden  acht  Schiffe  mit 
einer  ausführlichen  Instruction  nach  Konstantinopel  geschickt. 

Man  setzte  grosse  Hoffnungen  auf  diese  Expedition  (1.  c.  361). 
Im  April  verlangte  der  ungarische  Gesandte  die  versprochene  Hilfe. 
Nach  einer  laugen  Debatte  im  Senat  am  1 1 .  April  beschloss  die  Majori- 
tät, dem  Gesandten  zu  antworten,  die  Venetianer  fühlen  sich  nicht  ver- 
pflichtet, ihr  Versprechen  zu  halten ,  da  es  nicht  bekannt  war ,  ob  die 
übrigen  Herrscher  Europas  dieses  Unternehmen  unterstützen  würden; 
der  Senat  sei  überzeugt,  dass  Sigismund  auch  allein  den  Sieg  davon- 
tragen werde ;  nichtsdestoweniger  sei  der  Senat  bereit ,  obzwar  er  dazu 
nicht  verpflichtet  wäre,  dennoch  vier  Schiffe  bis  Mitte  Juli  zur  Verfügung 
zu  stellen.  Da  jedoch  der  Gesandte  auch  Geld  verlangte  und  man  für 
eine  Antwort  in  dieser  Beziehung  auch  nach  der  siebenten  Abstimmung 
keine  Majorität  zu  Stande  bringen  konnte,  so  wurden  beide  Antworten 
in  suspenso  gelassen.  Am  14.  wurde  jedoch  die  Geldanleihe  abgelehnt 
(Listine  4,363—65,  373). 

Am  18.  Mai  wurde  an  den  Capitaneus  Culphi  eine  Instruction  er- 
lassen, er  solle  mit  drei  Schiffen  »versus  partes  Romanie«  fahren,  und 
dort  bis  Mitte  Juli  eintreffen;  sich  dann  dem  Kaiser  von  Konstantinopel 
zur  Verfügung  stellen  und  besonders  trachten  »ad  prohibendum  eis  (den 
Türken)  transitum  toto  posse  suo«  (Listine  4,  374 — 76,  378). 

Wie  bekannt,  lieferte  Sigismund  dem  Sultan  Bajazid  die  Schlacht 
bei  Nikopolis  an  der  Donau  am  28.  Sept.  1396  und  wurde  vollständig 
geschlagen.   »Die  Niederlage  Sigismund's  bei  Nikopolis  versetzte  ...  der 
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Machtstellung  Ungarns  auf  den  Gebieten  der  Balkanhalbinsel  einen  neuen 
Stoss,  von  dem  es  sich  nicht  mehr  zu  erholen  vermochte«  (Huber,  Die 
Gefangennehmung,  42).  Sigismund  selbst  sagt  bezüglich  der  Schlacht 
von  Nikopolis  in  einer  Urkunde  vom  J.  1412  »caedes  fuit  maxima  et 
strages  indicibilis  ex  utraque  parte  committitur ,  cadentibus  innumera- 
bilibus  utriumque  personis  in  ore  gladii  saeuientis«  (Fejer,  Cod.  Dipl. 
10,  II,  311). 

Ueber  die  Schlacht  selbst  erzählt  Konstantin  fast  gar  nichts;  er 
sagt  nur,  Bajazid  habe  mit  einigen  Worten  das  Heer  ermuthigt  und  ge- 
siegt; er  erwähnt  auch  nicht,  dass  Stefan  in  der  Schlacht  gewesen  ist. 
Der  Augenzeuge  Johann  Schiltberger  (Ed.  K.  F.  Nenmann  S.  53)  er- 
zählt, dass  bei  Nikopolis  Bajazid  zur  Hilfe  auch  Stefan  kam  »mit  fünfFt- 
zehen  tusend  mannen  guts  volks«^). 

Einige  retteten  sich,  sagt  Konstantin,  mit  ihrem  Könige  auf  Schiffen 
nach  Konstantinopel,  von  wo  sie  wieder  über  das  Meer  in  ihre  Heimath 
zurückkamen.  Die  Türken  aber  haben  damals  grosse  Beute  gemacht 
(S.  271).    Diese  kurzen  Bemerkungen  sind  ganz  richtig. 

Die  Nachricht  von  der  Schlacht  und  der  Niederlage  Sigismund's 
gelangte  am  28.  Oktober  nach  Venedig.  Der  Senat  hatte  natürlich 
» maximam  displicentiam  et  turbationem  « ;  man  verstand  richtig ,  dass 
diese  Angelegenheiten  «tangant  generaliter  totam  christianitatem « ;  des- 
wegen traf  man  sogleich  Massregeln,  um  Hilfe  zu  leisten.  Es  wurden 
am  29.  Oktober  zwei  Provisores  zu  diesem  Zwecke  und  »ad  conserva- 
tionem  civitatis  Constantinopolitane «  ausgesandt  (Listine  4,  386 — 88). 
Dies  geschah  auch.  Die  venetianischen  Schiffe  leisteten  Sigismund  grosse 
Dienste  (presentando  se  capitaneus  galearum  cum  nostris  galeis  maie- 
stati  regle,  quando  venit  Constantinopolim,  et  offerendo  se  et  nostras 
galeas  ad  omnia  sua  beneplacita  et  mandata)  wofür  die  Gesandten  Sigis- 
mund's ,  die  im  Januar  1397  nach  Venedig  kamen,  dem  Senat  seinen 
Dank  aussprachen  (Listine  4,  398).  In  den  Conflicten,  die  später  die 
Venetianer  mit  Sigismund  hatten,  erwähnten  sie  immer  die  ihm  nach 
der  Schlacht  bei  Nikopolis  geleistete  Hilfe  (Listine  6,  28,  66—67, 131, 
136,  187,  220  etc.). 


1)  Ueber  die  Schlacht,  deren  Folgen  und  die  Quellen  dazu  vgl.  Huber, 
Gesch.  Oesterr.  2,  234,  .357;  Mijatovic,  Tlecnoi  ^ypa})  BpaHKOBuh  I,  19;  Archiv 
für  slav.  Phil.  14,  275 ;  Rad  7,  213 — 14 ;  Herzberg,  Gesch.  der  Byzantiner, 
518—522;  Jirecek,  Gesch.  der  Bulg.  355—56. 
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Sigismund  rettete  sich,  wie  Konstantin  erzählt,  nach  Konstanti- 
nopel. Im  Westen  aber  wusste  man  nichts  von  ihm  und  im  December 
1396  kamen  die  Gesandten  des  Kaisers  Wenzel  nach  Venedig,  um  sich 
über  Sigismund  zu  erkundigen  (Listine  4,  394). 

Ende  December  kam  Sigismund  nach  Ragusa  und  wurde  dort  feier- 
lich empfangen  i). 

Obzwar  Sigismund  fühlen  musste,  wie  schwer  der  Schlag  gewesen, 
war  er  durchaus  nicht  gesinnt,  sich  zu  ergeben,  sondern  dachte  gleich 
daran,  einen  neuen  Feldzug  gegen  die  Türken  zu  organisiren.  Wahr- 
scheinlich schon  aus  Dalmatien  schickte  er  Gesandte  nach  Venedig,  um 
für  den  ihm  geleisteten  Beistand  zu  danken  und  zugleich  zu  erklären, 
dass  Sigismund  »nou  intendit  desere(re)  christianitatem,  sed  intendere  dis- 
ponit  totis  viribus  ad  libertatem  ipsius«  und  Hilfe  von  den  Venetianern 
zu  verlangen;  der  Senat  antwortete  am  26.  Januar  sehr  vernünftig,  es 
sei  ))in  presenti  potentia  dicti  domini  regis  et  nostra  non  sufficiens  ad 
libertatem  christianitatis«,  denn  die  Türken  seien  »propter  suam  victo- 
riam  maxime  exaltatos(f;  nichtsdestoweniger  sei  der  Senat  bereit  Hilfe 
zu  leisten,  wenn  das  auch  andere  Herrscher  Europas  thun  sollten,  aber 
»istud  ita  presto  esse  non  potest«.  Für  Konstantinopel  wollen  sie  aber 
sofort  etwas  thun  (Listine  4,  398 — 400). 

Es  wurde  auch  am  7.  April  dem  Capitaneus  Culphi  die  Instruction 
gegeben,  nach  Konstautinopel  zu  segeln  und  den  Kaiser  zu  ermuthigen; 
er  sollte  ihm  sagen:  »Licet  dictum  infortunium  sit  occursum,  tamen  est 
sumenda  audatia  et  standum  constantes  et  fortes  ac  speraudum  in  gratia 
iesu  Christi,  quod  finaliter  suum  populum  non  relinquet,  nam  certi  reddi- 
mur,  quod  postquam  dignatus  est  reducere  dictum  regem  ad  regnum  suum, 
ipse  cum  aliis  regibus  et  principibus  christianis  se  disponent  ad  deprimen- 
dam  nequitiam  et  malignitatem  infidelium  predictorum«  2)  (ib.  403).    Der 


1)  Die  Berathungen  des  Senats  darüber  im  Diplomatarium  Kagus.  714 — 
718;  das  G-eld  für  die  Geschenke  nahm  man  aus  dem  Depositum  Vuk  Bran- 
kovic's  (s.  CnoMcuuK  11,  43;  vgl.  über  die  Anleihe  aus  den  Depositen  UoBa- 
Koiiuh,  Cp6H  H  Typuu,  247);  die  Beschreibung  des  Empfanges  bei  Restic:  Mon. 
Slav.  Merid.  XXV:  Chronica  Ragusina  Junii  Restii,  182;  Sigismund  wollte 
von  der  Gemeinde  Geld  leihen,  er  wurde  aber  abgewiesen  (Ilynah,  Cptö. 
CnoM.  I,  19).  Am  Anfange  des  J.  1397  war  Sigismund  in  Spalato  (Listine 
4,  395). 

2)  Schon  im  Mai  1394  erklärte  der  Senat  von  Venedig  «quia  ...  quoslibet 
christianos  vellcmus  ab  oninibus  molestiis  et  Turchoruiu  insultibus  preser- 
vari«  (Listine  4,  329). 
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byzantinische  Kaiser  hatte  zum  wiederholten  Male  den  Venetianern  Kon- 
stantinopel angeboten;  da  sie  das  nicht  annehmen  konnten,  war  es  die 
Pflicht  des  Capitaneus,  den  Kaiser  zu  überreden,  dass  er  sein  Reich  nicht 
verlassen,  aber  auch  auf  keinen  Fall  mit  den  Türken  wegen  Friedens- 
schluss  verhandeln  solle  (Listine  4,  402 — 4).  Man  bat  zur  selben  Zeit 
Sigismund,  in  demselben  Sinne  bei  dem  byzantinischen  Hofe  zu  inter- 
veniren  (1.  c.  407).  An  demselben  Tage  (T.April)  wurde  dem  Wunsche 
Sigismund's  gemäss  eine  Gesandtschaft  nach  Ungarn  wegen  der  Ver- 
handlungen betreffs  des  Krieges  gegen  die  Türken  mit  einer  ziemlich 
unklaren  Instruction  geschickt  ^j . 

Sigismund  berief  auch  in  dieser  Angelegenheit  einen  Kongress  nach 
Temesvär,  wohin  er  »Praelatos,  Abbates,  Praepositos,  Barones  regui 
nostri,  nee  non  de  quolibet  Comitatu  ipsius  regni  nostri  singulos  quatuor 
probos  et  nobiles  viros  plena  potestate  ceterorum  consociorum  ipsorum 
ad  omnia  ordinauda  fungentesff  einlud;  man  beschloss,  den  Krieg  gegen 
die  Türken  zu  eröffnen  und  motivirte  das  folgenderweise:  »Per  insultus 
et  feritatem  iniquorum  paganorum,  impiorum  ut  puta  Turcorum  et  alia- 

rum  Schismaticarum  gentium  plurimae  deuastationes  possessionum 

et  afflictiones  hominum  utriusque  sexus,  sine  differentia  aetatis,  et  in 
iugum  vilis  seruitutis  redactiones  per  turconicam  saeuitiam  miserabiliter 

commissae propter  quod  nostra  et  regni  nostri  potentia  diminui  et 

dictorum  nostrorum  (inimicorum)  crudelitas  et  insultus  praeualescere 
videbanturcf  2). 

Nach  der  Schlacht  bei  Nikopolis  fielen  die  Türken,  nach  Konstan- 
tin's  Bericht,  in  Ungarn  ein,  um  zu  plündern;  die  Einwohner  von  Mi- 
trovitz  wurden  übersiedelt  und  Zemlin  erstürmt.  Die  Ungarn  aber  zogen 
gegen  Serbien,  eroberten  Borac  und  verwüsteten  viel  Land  (S.  271). 

St.  Novakovic  versetzte  diese  Kämpfe  in  das  J.  1397  (Cpöii  nTypi^n 
312).     Dass  Konstantin's  Bericht  aber  richtig  ist,   ersieht  man  aus  der 


'J  Die  G-esandten  sollten  im  Namen  des  Senats  sagen :  »Consideravimus 
etiam  multitudinem  et  potentiam  iufidelium  predictorum,  et  quod  necesse  erat, 
ut  in  hoc  facto  concurreret  auxilium  et  subsidium  aliorum  regum  et  principuui 
christianitatis,  ut  illud,  quodßeri  deheut,  ßeret  ita  potenter  et  cu7n  hono  ordine, 
quöd  sinistrum  amplitis  non  veniret,  quia  st  aceederet,  quod  ahsit,  postea  diffici- 
lius  mandaretur.  Et  quia  hec  ita  presto  videbamus  non  posse  fieri,  propterea 
nobis  utile  apparebat  quod  requirentur  primo  reges  et  principes  antedicti« 
etc.  (Listine  4,  40.5—7). 

-)  Fejer,  Cod. Dipl.  10,  II,  359 ;  zu  der  Beschreibung  der  türkisclieuGräuel 
vgl.  Konstantiu  258  und  FjiacHUK  11,  112. 
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Erzählung  des  Augenzeugen  Schiltberger  (Archiv  für  slav.  Phil.  17, 
263).  Er  berichtet,  wie  Bajazid  »als  (er)  das  volk  liess  tötten  vnd  uns 
gefangen  in  die  obgeschrieben  statt  geschickt  hett.  Dornach  am  drit- 
ten tag  brach  er  vff  vnd  zog  gen  ungern  un  für  über  das  Wasser,  das 
ist  genant  Saw,  by  einer  statt  genant  mitrotz  und  hub  er  ganz  land 
vff«  (S.  56 — 57).  Im  December  gelangte  die  Nachricht,  Bajazid  habe 
Ungarn  angegriifen,  auch  nach  Venedig;  der  Senat  schickte  deswegen 
am  16.  December  eine  Gesandtschaft  nach  Ungarn,  um  davon  sichere 
Nachrichten  zu  erhalten  (Listine  4,  393).  Dass  bei  Konstantin  die  Er- 
oberung Borac's  wahrscheinlich  mit  der  Eroberung  derselben  Burg  im 
J.  1389  verwechselt  sein  dürfte,  wurde  schon  erwähnt. 

Bajazid  eroberte  darauf,  wie  Konstantin  berichtet,  Salonik  und 
unterjochte  viele  Völker  im  Osten  und  Westen  (S.  271).  Er  befasst  sich 
nicht  eingehender  mit  den  türkischen  Eroberungen  nach  der  Schlacht 
bei  Nikopolis  bis  zur  Schlacht  bei  Angora.  Wir  wissen  aber,  dass  die 
Türken  im  J.  1398  in  Bosnien,  wie  schon  erwähnt,  ferner  in  Albanien 
(Listine  4,  412,  414,  426)  und  in  Bulgarien  (roAHmii,Hi],a  5,  153)  ein- 
fielen. Im  J.  1399  scheinen  die  Türken  wieder  Vorbereitungen  zu  einem 
Raubzug  getroffen  zu  haben,  denn  die  Ragusaner  schreiben  am  3.  Ok- 
tober :  »Wir  haben  Nachrichten,  dass  die  Türken  Vorbereitungen 
machen,  um  die  Serben  in  Zeta  anzugreifen«  ^).  Die  türkischen  An- 
griffe in  Zeta  wiederholten  sich  im  J.  1400  (Listine  4,  426)  und  1401 
(1.  c.  427,  439). 

Die  Thätigkeit  Bajazid's  wurde  aber  durch  den  Angriff  der  Tataren 
unterbrochen.  Es  wurde  schon  erwähnt,  dass  die  Venetianer  im  J.  1394 
dem  byzantinischen  Hofe  Hoffnungen  machten,  dass  die  Einfälle  der 
Tataren  die  Befreiung  von  den  Türken  zur  Folge  haben  würden  (Listine 
4,  332).  Wie  aufmerksam  man  das  Vordringen  Timurbek's  verfolgte, 
ersieht  man  aus  einem  Briefe  der  Ragusaner  vom  30.  November  1400, 
wo  sie  die  Eroberung  von  Sebastea  melden ;  ^)  Der  grosse  Herrscher  der 
Tataren  nahm  Gross-Sebasteia,  verwüstete  sie  und  kehrte  dann  zurück, 
und  Bajazid  ist  in  Brussa  und  hat  sein  Heer  entlassen«  2). 


*)  »HMaMO  3a  rJiace  icpt  ce  TspuH  Ksno  s  Cpö./iK  na  Bcts«  (IlyuHh,  CnoM. 
Cpt6.  I,  25). 

2)  »BeJiHKH  rocnoAHii  Tapciai  iipnMU  Bcihks  CeBacTHio  h  nji-Iuiii  ii  NSMipaiH 
ce  wnert ,  a  Uausura  iipauu  k  Epscu  u  Aa  k  pacnsTir.aL  lioiicKc«  (Ilyuah, 
CiioM.  Cptö.  I,  33;.  Uebcr  die  Eruberußg  von  Scbasteia  vgl.  Chalkokondylas 
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Nachdem  Konstantin  (S.  272)  die  früheren  Eroberungen  Timurbek's 
und  das  Emporkommen  seiner  Macht  ganz  kurz  erwähnte  (vgl.  Clavijo 
238  ff.),  erzählt  er,  wie  Timurbek  zu  Bajazid  eine  Gesandtschaft 
schickte,  die  von  ihm  Tribut  und  Gehorsam  forderte.  Trotz  des  Rathes 
seiner  Umgebung,  sich  zu  fügen,  da  ja  dieses  Ungewitter  vorübergehend 
sei,  schlug  Bajazid  Timurbek's  Forderungen  zurück  und  beschimpfte  ihn 
(S.  273)  1). 

Timurbek  —  Konstantin  nennt  ihn  Demir  —  zog  gegen  Bajazid, 
welcher  sein  Heer  sammelte,  um  ihn  zu  erwarten.  Auch  Stefan  zog  mit 
ihm;  bevor  er  jedoch  wegreiste,  ersuchte  er  die  Ragusaner  um  Be- 
stätigung seines  Bürgerrechtes.  Die  Ragusaner  wiesen  das  zurück  und 
verschoben  es  bis  zu  seiner  Rückkehr  (üyi^idi,  CnoM.  Cpi-ö.  I,  41). 

Bei  Angora  kam  es  am  28.  Juli  1402  (wegen  des  Datums  vgl.  Ru- 
varac  in  rjracHHK  47,  185)  zwischen  Bajazid  und  Timur  zur  Schlacht. 
Stefan  focht  tapfer  mit  den  Seinigen,  aber  das  türkische  Heer  wurde 
geschlagen  und  vernichtet  2) . 

Nach  der  Schlacht  bei  Angora  soll  Timurbek,  nach  Konstantin, 
Damask  erobert  haben ;  Clavijo  (S.  144)  behauptet  jedoch,  dies  sei  vor 
der  Schlacht  geschehen  (vgl.  Ducas  61;  Chalkokondylas' 140).  Kon- 
stantin erzählt  weiter,  Timurbek  wollte  gegen  Jerusalem  ziehen,  stand 
davon  jedoch  ab.  Inzwischen  schickte  Stefan  einen  Gesandten  zu  ihm, 
um  seine  Schwester,  die  Frau  Bajazid's,  die  in  seine  Gefangenschaft  ge- 
rathen  war,  zu  verlangen.  Die  Gesandtschaft  war  nicht  erfolglos 
(S.  276 — 7  7).  Timurbek  zog  darauf  nach  Persien  und  von  dort  nach 
China  (Clavijo  331 — 35).  Nach  dem  Tode  Timurbek's  ging  sein  Heer 
auseinander  und  sein  Sohn  erhielt  Persien;  jetzt,  schliesst  Konstantin, 
regiert  dort  Timurbek's  Enkel  Saruch  (S.  277 — 7S)  ^). 

Stefan  rettete  sich  glücklich  aus  der  Schlacht  und  kam  mit  seinem 
jüngeren  Bruder  Vuk  nach  Konstantinopel .  Hier  bekam  Stefan  von  dem 


110,  145;  Ducas  59—60;  Schiltberger  71;  Ruy  Gonzales  de  Clavijo:  Isti- 
neraire  de  rambassacle  Espagaole  ä  Samarkande  en  1403 — 6 ;  herausgegeben 
von  J.  Sreznevskij  im  CöopHUKt  der  russischen  Akademie  B.  28,  I,  S.  141. 

1)  Fast  dasselbe  erzählen  auch  Chalkokondylas,  103,  107 — 147,  Ducas, 
57 — 58,  undPhrantzes,83;  über  die  Gesandtschaft  berichtet  auch  Clavijo  141. 

2)  Ueber  die  Schlacht  und  die  Quellen  s.  Novakovic,  Cpön  u  Typuu, 
259—62;  Clavijo  146—47. 

3)  Dieser  Saruch  (Chah-Roukh  mirza)  war  kein  Enkel,  sondern  ein  Öohr 
Timurbek's  (Clavijo  207—8,  362,  366;  Chalkokondylas  166j. 
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Kaiser  Johann,  dem  Stellvertreter  ManueVs,  der  nach  Westen  gereist 
war,  um,  wie  Konstantin  berichtet,  wegen  Hilfe  gegen  die  Türken  und 
betreffs  der  Vereinigung  der  Kirchen  zu  verhandeln,  den  Titel  eines 
Despoten  (S.  27S).  Dasselbe  bestätigt  auch  Gerardo  Sagredo,  der  am 
3.  August  1402  ans  Brussa  geflohen,  am  22.  desselben  Monats  in  Kon- 
stantinopel angekommen  war:  »L' Imperador  Calojanni  fece  Despoto 
nelle  terre  sue  il  maggior  figliuolo  del  contre  Lazzero«  (citirt  bei  Ruva- 
rac,  rJiacHHK  47,  187).  Von  Konstantinopel  fuhr  Stefan  nach  der  Insel 
Mitylene,  um  von  dort  nach  Albanien  zu  fahren.  In  der  »auserwählten 
und  schönen«  Stadt  Mitylene  i)  wurde  er  von  Kathilusius  feierlich 
empfangen.  Da  lernte  Stefan  die  Tochter  Kathilusius'  kennen,  die 
später  durch  Vermittelung  seiner  Schwester,  der  Frau  des  Kaiser  Jo- 
hann, seine  Frau  wurde  (S.  278 — 79). 

Sagredo  reiste  von  Konstantinopel  nach  Venedig ;  auf  diesem  Schiffe 
»etiam  erano  due  figliuoli  del  conte  Lazzero  con  molta  gente«  und 
»i  detti  figliuoli  del  conte  Lazzero  rimasero  nell'  Isola  di  Metelino  con 
persone  circa  260.  Preterea  diceva  figliuolo  maggior  del  conte  Lazzero, 
che  voleva  togliere  per  sua  moglie  la  figliuola  del  Signore  di  Metellino. 
Le  quali  nozze  trattave  il  detto  Imperadore.  Ma  dopo  fu  detto,  che 
questo  matrimonio  non  si  compierebbecf  (bei  Envarac,  1.  c.  188 — 89). 
Bis  auf  den  Unterschied,  dass  nach  Konstantin  allerdings  Kathilusius 
dem  Stefan  eine  seiner  Töchter  angeboten  habe,  und  dass  die  Frau  Jo- 
hann's  als  Vermittlerin  erwähnt  wird  —  stimmen  die  Berichte  überein. 
Nach  Sagredo  kam  diese  Heirath  nicht  zu  Stande,  nach  dem  besser 
unterrichteten  und  competenteren  Konstantin  aber  hat  Stefan  die  Tochter 
Kathilusius' 2)  »nocji^at^e  bb  jKenoy  noiext«  (S.  279).  lieber  Stefan's 
Heirath  oder  über  seine  Frau  wissen  wir  weiter  fast  gar  nichts.  In  einer 
Polizze  jedoch,  welche  von  der  Mutter  Stefan's  am  12.  September  1405 
ausgestellt  wurde,  wird  erwähnt,  sie  sei  ausgestellt  »KB;i;e  ce  rocnoAuiii. 
AecnoTt  >KeiiHme« ;  Milica  befand  sich  dann  »na  Pacmiea  ■'),  Stefan  aber 
scheint  damals  nicht  dort  gewesen  zu  sein,  denn  dieselbe  Polizze  be- 
stätigte er  auch  »iia  Pacnne«  erst  am  2.  Oktober  (CnoMeiiiiK  11,  50). 
Ist  er  um  diese  Zeit  mit  seiner  Frau  dort  angekommen  ?    Oder  wurde  er 


1)  Die  Beschreibung  von  .Alitylenc  bei  Clavijo,  S.  38. 

2)  Nach  einigen  Annalcn  hiess  sie  Helene  (CnoMcuiiK  '.),  l.'Jl,  140).    Nach 
einem  Annalentcxt  war  er  nicht  verheirathet  (1.  c.  131). 

3)  Im  Bezirk   KruHOvac  ist  ein  Fhiss  Rasina  (MujiuIk'iiuIi,   Kiie-zKcmiHa 
Cpöiija,  705). 
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vielleicht  durch  den  Tod  seiner  Mntter  (11.  November  1405)  an  der 
Heirath  gehindert,  die  später  rückgängig  gemacht  wurde?  Es  ist  auf- 
fallend, dass  die  Angaben  der  kurzen  serbischen  Annalen  mit  dem  Zu- 
sätze in  jener  Polizze  übereinstimmen;  unter  dem  J.  1404  berichten  sie 
nämlich:  »Im  folgenden  Jahre  heirathete  Stefan  Lazarevic  aus  Gallate 
die  Tochter  des  Kantakuzenos  Paleologos«  i).  Es  scheint  also  doch, 
dass  Stefan  im  J.  1405  geheirathet  habe;  seine  Frau  dürfte  aber  nach 
kurzer  Zeit  gestorben  sein,  denn  man  hat  über  sie  später  keine  Nach- 
richten. 

Konstantin  behauptet,  während  Stefan  noch  in  Mitylene  war,  sei 
Kaiser  Manuel  aus  dem  Westen  angelangt ;  auch  ist  bei  ihm  als  Jahres- 
zahl der  Schlacht  bei  Angora  1403  angegeben.  Beides  ist  jedoch  falsch. 
Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Schlacht  im  J.  1402  stattgefunden 
hat,  so  wie  man  ganz  bestimmt  weiss,  dass  Kaiser  Manuel  im  J,  1403 
nach  Konstantinopel  zurückkam  (Archiv  für  slav.  Phil.  14,  275). 

Der  älteste  Sohn  Bajazid's,  Suleiman,  der  die  Regierung  übernahm, 
machte  den  Griechen  grosse  Concessionen.  Er  kam,  nach  Konstantin, 
mit  Kaiser  Manuel  auf  dessen  Rückreise  aus  dem  Westen  in  Kallipolis 
zusammen,  wo  sie  Friedensverträge  schlössen  (S.  279,  vgl.  Hertzberg, 
1.  c.  533).  Damals  bekamen  die  Griechen  auch  Salonik  zurück,  welches 
Kaiser  Johann  als  Residenz  erhielt.  Das  byzantinische  Reich  hatte  da- 
mals einen  ziemlich  grossen  Umfang.  Nach  Konstantin  reichte  es  bis 
Visa  und  noch  weiter  am  Schwarzen  Meer,  bis  Selymbria  u.  s.  w.  und 
umfasste  auch  Achaia,  Salonik  und  den  Athosberg  (S.  279).  Man  sagt, 
berichtet  Konstantin,  dass  Kaiser  Johann  damals  das  Reich  leicht  ge- 
winnen konnte  und  dass  man  den  Kantakusen  überreden  wollte,  er  solle 
die  Regierung  übernehmen,  er  aber  habe  das  zurückgewiesen  (S.  279 — 
280;  vgl.  Clavijo  39). 

Es  geschah  aber  in  Konstantinopel  noch  etwas ,  was  Konstantin 
nicht  erwähnt.  Die  Annalen  erzählen  nämlich,  dass  Stefan  seinen  Neffen 
Georg  Vukovic,  der  sich  auch  aus  der  Schlacht  bei  Angora  nach  Kon- 
stantinopel geflüchtet  hatte,  gefangennehmen  Hess 2).  Er  entfloh  und 
zog,  von  Suleiman  unterstützt,  gegen  Serbien,  Stefan  landete  in  Zeta, 
kam  zu  seiuem  Schwager  Georg  Sracimirovic,  meldete  von  da  der  Mutter 

1)  »Ha  jiiTO  oacGHH  ce  CTO^aiii.  JTasapcBHKB  oti,  rpaaa  Ta^axa,  ähutu  KaH- 
TaKoysHHa  IIa.3eojora«  (FjacHiiK  53,  78). 

2)  Vgl.  rjracuuK  47,  187  (über  die  Ursachen  dieser  Verhaftung  s.  Nova- 
kovid,  GpÖH  u  Typuu,  278—79). 
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seine  Ankunft,  und  zog,  naclideni  er  von  seinem  Schwager  militärische 
Unterstützung  bekommen,  nach  dem  Amselfeld  (S.  280 — 81). 

Inzwischen  war  der  serbische  Hof  besorgt  um  die  Herren.  Wir 
finden  in  Ragusa  schon  am  11.  Juli  eine  Gesandtschaft  der  Mara  Bran- 
kovic,  welche  wahrscheinlich  nachfragen  sollte,  ob  nicht  etwas  über  das 
Schicksal  des  türkischen  Heeres  und  ihrer  Söhne  bekannt  wäre.  Nicht 
lange  nachher  muss  dasselbe  auch  die  Mutter  Stefan's  gefragt  haben, 
denn  schon  am  18.  August  bewilligt  das  Cons.  Majus  ein  Schifi"  für  Mara 
und  Milica.  Am  24.  August  debattirte  das  Cons.  Rog.  »de  oflferendo 
unum  nostrum  brigantinum  domine  Comittisse  comitis  Lazarj  armatum 
pro  mittendo  illum  ad  querendum  filios  dicti  comitis  et  etiam  domine 
Mare  pro  querendo  eius  filios  (c  Es  war  der  Vorschlag  gemacht  worden, 
das  Schiff  auf  Staatskosten  auszuschicken.  Inzwischen  war  Stefan  in 
Dulcigno  gelandet  (OxaijÖHiia  4,  294).  Er  wusste  noch  gar  nichts  von 
der  Flucht  Georg's  aus  der  Gefangenschaft,  blieb  längere  Zeit  bei  seinem 
Schwager  und  wollte  Ragusa  besuchen.  Im  Cons.  Rog.  wurde  am 
13.  September  beschlossen,  für  Stefan  »venturum  presencialiter  ad  istas 
partes «  solle  ein  Palast  vorbereitet  werden.  Schon  vier  Tage  vorher 
beschloss  man  ein  Schiff  für  den  Gesandten  Stefans  zu  schicken  (der  Ge- 
sandte war  Johann  der  Protovestiar,  ein  grosser  Freund  der  Ragusaner, 
s.  z.  B.  IIyi];n}i,  CnoM.  Cptö.  I,  30).  Am  27.  September  war  der  Ge- 
sandte in  Ragusa  und  verlangte  einen  Freibrief  für  Stefan  und  seinen 
Bruder  Vuk.  Das  Cons.  Min.  stellte  am  2.  Oktober  den  Freibrief  für 
Stefan  und  Vuk  »venientibus  Ragusium«  aus.  Am  T.Oktober  berieth  sich 
das  Cons.  Mai.  über  den  Empfang  Stefan's,  und  am  22.  Oktober  be- 
schloss das  Cons.  Rog.  ein  Schiff  für  Stefan  und  Vuk  bis  Dulcigno  zu 
senden ;  zugleich  traf  man  Massregeln  für  den  Empfang.  Am  selben 
Tage  aber  kam  die  Nachricht,  dass  Stefan  »non  vult  venire  Ragusium«. 
Er  hatte  wahrscheinlich  inzwischen  das  Heranrücken  Georg  Brankovic  s 
vernommen  und  wurde  dadurch  gezwungen,  direct  nach  Serbien  zu 
gehen.  Am  24.  Oktober  meldet  der  Kapitän  des  für  Stefan  gesandten 
Schiffes,  dass  Stefan  und  Vuk  »ire  debent  die  crastina  ad  partes  Scla- 
uoniefc.  Der  Senat  schrieb  darauf  an  Milica  am  1.  November,  Stefan 
und  Vuk  seien  angekommen  und  »wir  wünschten  es  sehr,  dass  der  Herr 
Fürst  (Stefan)  und  sein  Bruder  in  unsere  Stadt  in  ihr  Haus  kommen, 
denn  wir  waren  vorbereitet  und  warteten  auf  sie«  ;  sie  kamen  aber  nicht 
und  »jetzt  haben  sie  den  Weg  zu  Ihnen  eingeschlagen «  iITyunli  1.  c.  42). 

Stefan  kam  mit  seinem  Bruder  auf  das  Amselfeld  über  veuetiani- 
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sches  Gebiet  (Listine  5,  11)  ;  er  bekam  noch  Hilfstruppen  von  seiner 
Mutter.  Kovacevic  will  beweisen,  dass  auch  bosnische  Truppen  ihm 
zur  Hilfe  kamen  (OTauÖHHa  4,  295 — 96)  ;  es  ist  aber  nicht  ganz  klar, 
ob  die  Gefangenen ,  die  in  den  Briefen ,  auf  welche  sich  Kovacevic  be- 
ruft, im  J.  1402  in  Gefangenschaft  gerathen ,  oder  ob  dies  Gefangene 
aus  dem  J.  1389  waren,  über  die  man  nach  der  Schlacht  bei  Angora 
Nachrichten  erhielt.  Am  Amselfelde  traf  Stefan  mit  dem  türkischen 
Heere  und  Georg  Vukovic  zusammen.  Stefan  theilte  sein  Heer  in  zwei 
Abtheiiungen ,  die  eine,  die  Georg  gegenüberstand ,  übergab  er  seinem 
Bruder  Vuk ;  bei  der  zweiten ,  kleineren  Abtheilung ,  die  auf  das  tür- 
kische Heer  stiess,  übernahm  er  das  Commando.  Am  2 I.November  1402 
kam  es  zur  Schlacht ;  Stefan  schlug  die  Türken  gänzlich,  aber  die  Ab- 
theilung seines  Bruders  wurde  von  Georg  vollständig  aufgerieben.  Stefan 
leistete  durch  geheime  Meldungen  ausgezeichnete  Dienste  der  im  türki- 
schen Heere  sich  befindende  Kaisar  Ugljesa  (über  ihn  vgl.  FjiacHHK  48, 
192 — 93,  roAHmiBHua  3,  309 — 34).  Als  die  Brüder  nach  Novo  Brdo 
kamen,  wollte  Stefan  seinen  Bruder  in  der  Taktik  belehren  und  fuhr  ihn 
dabei  wegen  der  Niederlage  an.  Vuk  erbost  darüber,  floh  zu  Suleiman. 
Milica  ging  ihm  nach ,  konnte  ihn  aber  in  Serbien  nicht  mehr  einholen 
und  konnte  aus  den  türkischen  Gebieten  nicht  mehr  zurück,  sie  ging  zu 
Suleiman,  versöhnte  ihn  mit  Stefan  und  kam  dann  zurück  (S.  281 — 82). 
Es  wurde  von  Kovacevic  (OxaiiÖHHa  4,  443)  richtig  hervorgehoben, 
dass  diese  Angaben  Konstantin's  nicht  ganz  richtig  und  unvollständig 
sind.  Es  wäre  schwer  zu  denken,  dass  der  Krieg  mit  der  einen  Schlacht 
beendet  wäre  und  dass  Georg  Brankovic  seinen  Sieg  nicht  ausgenützt 
hätte.  Der  Krieg  wurde  vielmehr  fortgesetzt;  Stefan  leimt  sich  jetzt  auf 
Ungarn,  und  es  scheint,  dass  er  Fortschritte  gegen  die  Brankovici 
machte.  Die  Zustände  in  dieser  Zeit  sind  jedoch  wegen  Mangel  au  Quel- 
len nicht  ganz  klar.  Die  Sache  der  Brankovici  stand  am  besten  am  Ende 
des  J.  1403  (OTauÖHiia  4,  570,  Anm.  19).  Zur  selben  Zeit  muss  Stefan 
bei  Sigismund  um  Hilfe  nachgesucht  haben ;  denn  die  Annalen  berich- 
ten, dass  Stefan  im  J.  1404  Sitnica  (das  Gebiet  der  Brankovici)  ver- 
wüstete. Er  gewann  schnell  die  Oberhand  und  muss  mit  den  Branko- 
vici rasch  fertig  geworden  sein,  denn  im  November  1404,  wie  wir  sehen 
werden,  drang  er  schon  in  anderer  Richtung  vor.  König  Sigismund 
rühmt  sich  in  einem  Briefe  aus  dem  Anfange  des  J.  1404 :  »Stephanum 
ducemRassiae  se  subjecisse,  et  contra Turcas  magna  poteiitiaprofectum, 
acceptis  a  se  magnis  auxiliis ,  victorias  aliquot  reportasse «  ^OxauÖHHa 
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4,  445;  Mijatovic,  ^ecnox  ^ypal^  I,  28).  Konstantin  erzählt  allerdings 
(S.  284),  dass  Sigisinund  an  Stefan  einen  Gesandten  geschickt  habe,  um 
mit  ihm  ein  Bündniss  zu  schliessen.  Damals  erhielt  Stefan  auch  Bel- 
grad von  Sigismund. 

In  ganz  Europa  dachte  man,  dem  tilrkischen  Reich  sei  mit  der 
Schlacht  bei  Angora  ein  Ende  gemacht,  und  man  verfiel  infolgedessen  in 
vollste  Unthätigkeit.  Anders  that  Stefan.  Nachdem  er  sich  durch  die 
Gefangennahme  Bajazid's  von  allen  Verpflichtungen  befreit  fühlte ,  be- 
gann er  mit  vollster  Kraft  seines  energischen  Naturells  zu  arbeiten. 
Seine  Thätigkeit  war  vielseitig ;  er  wollte  das  Reich  innerlich  stärken, 
um  ihm  dadurch  stärkere  Widerstandskraft  zu  verleihen.  Die  Verwal- 
tung und  Justiz  wurden  besser  gepflegt ;  den  Finanzen  und  dem  Heere 
schenkte  er  grosse  Aufmerksamkeit ;  auch  der  durch  ihn  geförderte  Auf- 
schwung der  Literatur  fällt  in  diese  Zeit.  Alle  Angaben  Konstantin's 
über  Stefan's  Thätigkeit  nach  dem  J.  1402  können  in  Hülle  und  Fülle 
bestätigt  werden.  Obzwar  er  in  der  ersten  Zeit  durch  die  Zwistigkeiten 
mit  den  Brankovici  in  seiner  Thätigkeit  gehemmt  wurde,  so  zeigen  sich 
doch  schon  damals  deutlich  die  Früchte  seiner  Arbeit. 

Konstantin  erzählt  (S.  284) ,  Stefan  habe  nach  der  Rückkehr  sein 
Reich  durchgereist,  in  den  Nachbargebieten  Ruhe  hergestellt  und  neue 
Länder  erobert. 

Dass  die  Ruhe  in  Stefan's  Reiche  hergestellt  wurde,  sieht  man  aus 
den  Bemühungen  der  Venetianer,  Handelsprivilegien  für  ihre  Kaufleute 
von  Stefan  zu  erlangen.  Am  16.  März  1403  beschloss  der  Senat:  «quod 
mitti  debeat  ad  dominum  comitem  Stefanum  . .  .  unus  noster  ambaxia- 
tor«,  um  mit  ihm  einen  Handelsvertrag  zu  schliessen,  da  die  »territoria 
et  loca  magnifici  domini  comitis  Stefani  de  Raxia  proxima  sint  territoriis 
et  locis  nostris  Scutari  et  Drivasti,  et  sicut  notum  est  omnibus,  in  locis 
et  partibus  dicti  domini  comitis  multum  fit  de  mercantia  et  magna  lucra« 
(Listine  4,  471 — 75).  Am  7.  Juni  1403  bestimmte  der  Senat  von  Ve- 
nedig Antonius  Sclavo,  den  Comestabilis  in  Scutari,  als  Gesandten;  es 
wurde  ihm  in  der  Instruction  gesagt,  es  solle  Stefan  daran  erinnern, 
dass  die  venetianische  Republik  immer  gute  Beziehungen  mit  seinen  Vor- 
fahren gehegt  habe ;  er  solle  weiter  der  Freude  des  Senats  auf  die  Nach- 
richt »ipsum  de  manibus  infidelium  evasisse  et  se  ad  propria  reduxisse«, 
Ausdruck  geben  und  sagen ,  dass  man  gehört  habe  » de  bona  voluntatc 
et  dispositione ,  quam  magnitudo  sua  habet  et  habere  intendit  ad  bene- 
placita  et  honores  nostros  et  commoda  ac  utilitates  mercatorum  et  civium 

Archiv  für  slavisclie  Philologie.    XVIII.  28 
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nostrorum (f ;  er  sollte  »patentes  litteras«  für  die  venetianisclien  Kauf- 
leute verlangen.  Der  Senat  sandte  zugleich  an  Stefan  als  Gesclienk 
»unam  armaturam  pro  persona  sua«  (Listine  5,  11). 

Wir  finden  in  Serbien  aucli  Kaufleute  aus  dem  Gebiete  des  Georg 
Sracimirovic;  er  Hess  nämlich  etwa  im  April  1403,  durch  seinen  Ge- 
sandten in  Venedig  sagen :  » quod  aliqui  mercatores  subditi  sui  cum 
pannis,  fustaneis  et  alliis  rebus  . . .  vadant  ad  partes  Sclavonie  et  postea 
revertuntur  abinde  cum  animalibus,  cera,  frumento  et  alliis  rebus«  (Li- 
stine 5,  6).  Auch  die  Ragusaner,  welche  Stefan  die  Bestätigung  des 
Bürgerrechts  vor  seiner  Abreise  verweigert  hatten ,  betonen  jetzt  (am 
16.  November  1403)  ,  er  sei  »unito  cordialmente  cum  nui ,  quanto  plu 
non  porave  esser«  (Diplomatarium  Ragus.  135). 

Nachdem  Stefan  mit  den  Brankovici  den  Krieg  zu  Ende  geführt 
hatte,  richtete  er  seine  Angriffe  gegen  Albanien.  Am  1 3 .  November  1404 
traf  der  Senat  von  Venedig  »cum  per  ea,  que  sentiuntur  de  prosperitate 
despoti  Sclavonie,  loca  uostra  Scutari,  Drivasti  et  Alexii  sunt  incursura 
manifestum  periculum«,  Massregeln  zur  Vertheidigung  dieser  Gebiete 
(Berathungen  über  diesen  Gegenstand  am  19.  November  1404  und 
10.  Januar  1405;  Listine  5,  47 — 51). 

Suleiman  zog  jetzt,  nach  Konstantins  Angabe,  nach  Osten;  zuerst 
schickte  er  aber  zu  Stefan  eine  Gesandtschaft,  um  mit  ihm  Frieden  zu 
schliessen,  was  auch  geschah.  Suleiman  zog  dann  gegen  seinen  Bruder 
Isa  (bei  Konstantin  Ase-beg) ,  der  von  Ort  zu  Ort  getrieben,  zuletzt  ge- 
tödtet  wurde,  worauf  einige  Gegenden  von  Suleiman  unterworfen ,  an- 
dere pacificirt  und  wieder  andere  verwüstet  wurden  (S,  284 — 85). 

Kovacevic  nahm  diesen  Bericht  Konstantin's  an,  und  nachdem  er, 
nach  Zinkeisen  (I,  420) ,  die  Reise  Suleimans  nach  Asien  gegen  Isa  in 
das  Ende  des  J.  1404  versetzt,  glaubte  er,  dass  der  Friedensschluss 
mit  Stefan  etwa  vor  Ende  1404  fällt.  Novakovid  (Cpön  n  Typu;H  286 — 
88)  behauptet  jedoch,  sich  auf  Duca  stützend  ,  es  sei  im  Berichte  Kon- 
stantin's Suleiman  mit  Mohammed  verwechselt.  So  stellt  die  Sache  auch 
Hertzberg  (S.  534)  dar.  Es  ist  jedoch  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass 
Chalkokondylas  mit  Konstantin  übereinstimmt  ^S.  170:  MovaovX^iäviqg 
l-uv  ovv  oQfico{.isvog  ano  BvQavrLov  owiovaro  sjtl  top  'irjGovp]. 
Novakovic  setzt  deswegen  auch  voraus ,  dass  der  Friedensschluss  zwi- 
schen Stefan  und  Suleiman  etwa  im  Frühjahr  1403  zu  Stande  gekommen 
sei  (1.  c.  288).  Wenn  es  dem  so  ist,  wie  soll  man  dann  deuten  die  Worte 
Sigismund's  in  jenem  Briefe  aus  dem  Anfange  des  J.  1404  ,  Stefan  sei 
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»contra  Turcas  magna  poteutia  profectus«  und  habe  »aliquot  victorias« 
erfochten;  ferner  die  Angaben  der  serbischen  Annalen,  Stefan  habe  nach 
September  1403  das  Gebiet  der  Brankovici  verwüstet?  Es  ist  schwer  zu 
denken,  dass  es  zwei  Friedensschlüsse  gab,  wie  Konstantin  berichtet 
(S.  282,  4),  eher  ist  anzunehmen,  dass  der  Streit  zwischen  Stefan  und 
Vuk  später  ausbrach,  als  es  Konstantin  angibt  (s.  die  richtige  Annahme 
Kovacevic's  in  OTauöima  4,  570). 

Eine  der  wichtigsten  Thaten  Stefan's  in  dieser  Zeit  ist  die  Befesti- 
gung Belgrads.  Konstantin  beschreibt  eingehend  die  Stadt ,  die  Bauten 
und  Befestigungen,  wie  auch  die  Privilegien  für  die  Handelsleute  (S.  255 
bis  58).  Im  J.  1406  begann  auch  der  Bau  des  Klosters  Manasija  (S.  288 
bis  290;  vgl,  Milicevic,  KiieaKeBHHa  Cp6nja  1095 — 1100).  Ein  Jahr 
vorher,  also  im  J.  1405  starb,  nach  Konstantin's  Angabe,  die  Mutter 
Stefan's.  Kovacevic  wollte  beweisen  (ro;i;HmH>ima  3,  417 — 420),  dass 
diese  Angabe  Konstantin's  nicht  richtig  sei ,  und  dass  der  Todestag  Mi- 
lica's  am  11. November  1404  fällt;  aber  das  von  Prof.  Jirecek  ausge- 
gebene Material  der  Ragusanischen  Archive  zeigt,  dass  das  von  Kon- 
stantin angegebene  Jahr  richtig  ist  (CnoMBHHK  11,  49 — 50). 

Ueber  die  Thätigkeit  Stefan's  in  den  nächsten  Jahren  bis  zum  Auf- 
stande seines  Bruders  Vuk  gibt  uns  Konstantin  keine  Auskunft.  Man  sieht 
jedoch,  dass  Stefan  seine  frühere  Arbeit  fortsetzte.  Mit  Sigismund  hielt 
er  fest,  so  dass  die  Ragusaner,  als  sie  von  der  Schwester  Stefan's  Helene 
Sracimirovic  und  ihrem  Sohn  Balsa  gefragt  wurden ,  wohin  Sigismund 
ziehen  wolle,  die  Antwort  gaben  (am  2.  Mai  1405):  »Wohin  er  beab- 
sichtigt und  wohin  er  mit  dieser  Macht  ziehen  wird,  das  kann  Euer  Herr- 
schaft vom  Herrn  Despot ,  der  mit  ihm  in  grosser  Eintracht  und  Liebe 
ist,  erfahren«  ^). 

Im  selben  Jahre  schickten  die  Ragusaner  zu  Stefan  und  den  Bran- 
kovici eine  Gesandtscliaft  wegen  Bestätigung  ihrer  Privilegien.  Stefan 
stellte  ihnen  eine  darauf  bezügliche  Urkunde  tbatsächlich  am  2.  De- 
cember  1  105  in  Borac  aus;  dasselbe  thaten  die  Brankovici  am  29.  De- 
cember  in  Vucitrn  iMon.  Serb.  2GG — 272). 

Inzwischen  brach  der  Krieg  zwischen  Balsa,  dem  Neffen  Stefan's, 
und  Venedig  aus  (IIyii,Hh,  Ciiom.  Cpiiö.  I,  58 — 59;  Listine  5,  60  ff.), 
der  die  Aufmerksamkeit  Stefan's  bis  zu  seinem  Tode  in  Anspruch  neh- 

1)   »KnÄiTH  MS  K  Kaua  hau  KKSifiKic  c  TiMii  ciijaMH  WAL  rociiOÄiiiia  Accnoxa 

MO>KC  rOCIIOÄLCTBO  BU  SliUAitB  KOH  IC   S  BC.IUKOU  .JlOÖBi  U  S  KÄUUCTBS  lUUHMB«  (Ily- 

uuh,  CaoM.  Ci)7.u.  I,  63). 
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meu  sollte.  Es  brach  zuerst,  wahrscheinlich  auf  Anstiften  Balsas,  ein 
Aufstand  aus,  auf  den  dann  der  oifeue  Bruch  zwischen  ihm  und  den 
Venetianeru  folgte.  Die  Türken  unterstützten  Balsa^)  (Balsa  und  seine 
Mutter  «cum  favore  Turchorum  querunt  ipsa  loca  facere  molestari«; 
Listine  5,  71).  Am  30.  Januar  1406  wurde  aus  Venedig  ein  Gesandter 
» Zalapi  Turcho  et  aliis  dominis  illarum  partium «  in  diesen  Angelegen- 
heiten geschickt ;  auch  wurde  beschlossen ,  eine  Gesandtschaft  zu  den 
Brankovici  zu  schicken  (Listine  5,  69).  Am  30.  März  bekam  der  Ge- 
sandte an  Suleiman  (Muslmau  Calabi)  eine  ausführliche  Instruction:  er 
sollte  gegen  Balsa  und  die  ihm  von  türkischer  Seite  geleistete  Hilfe  Klage 
erheben  (Listine  5,  71 — 74).  Da  kam  im  Mai  ein  Gesandter  Stefanos 
nach  Venedig,  um  in  den  Zetischen  Angelegenheiten  zu  vermitteln.  Am 
18.  Mai  entschuldigte  sich  der  Senat  bei  dem  Gesandten,  es  sei  ihm  un- 
möglich, Stefan  s  Wünsche  in  diesen  Angelegenheiten  zu  erfüllen  2) .  Der 
Gesandte  wollte  auch  die  Venetianer  für  den  Plan  eines  Krieges  gegen 
die  Türken  gewinnen ;  der  Senat  entschuldigte  sich  jedoch,  es  sei  ihm 
jetzt  unmöglich,  Schiffe  zur  Verhinderung  der  Ueberfuhr  der  Türken 
nach  Europa  zu  stellen.  Zuletzt  noch  bat  der  Gesandte  einen  Freibrief 
für  Stefan,  damit  sich  dieser  im  Falle  der  Gefahr  »cum  suis  nobilibus  et 
sua  familia  ac  bonis  suis«  auf  das  venetianische  Territorium  flüchten 
könnte,  der  Senat  gab  den  Freibrief,  obschon  er  «überzeugt  sei,  dass 
das  nicht  vorkommen  werde«-*). 

Wenn  dem  Senat  Glauben  zu  schenken  ist,  so  verlangten  König 
Ladislaus  und  Hrvoje  die  Länder,  um  welche  Balsa  und  die  Venetianer 
stritten,  für  Sandalj  Hranic^) ;  es  erhoben  aber  Ansprüche  darauf  auch 


1)  Die  Venetianer  behaupteten,  Balsa  und  seine  Mutter  hätten  sich  er- 
hoben »quia  noü  timebant  ita  oppressiones  Turchorum«  (Listine  5,  79). 

2)  Wichtig  für  Stefan  ist  die  Erklärung  seines  Gesandten,  sein  Herr  sei 
»respectu  erroris,  quem  alias  commisit,  quando  adhesit  Turcho,  dispositus 
omnino  velle  mori  cbristianum«,  worauf  der  Senat  antwortete,  es  sei  »ista  sua 

deliberatio sancta,  utilis  et  bona,  et  satis  ample  persuadere  scimus, 

quod  constanter  perseveret  in  illa,  quia  indubitanter  tenemus,  quod  staute 
ipso  in  ista  sua  dispositione,  dominus  juvabit,  defendet  et  conservabit  eum 
ab  insidiis  et  oppresionibus  Turchorum  predictorum«. 

3)  Listine  5,75 — 77;  dasselbe  verlangte  zur  selben  Zeit  auch  Mara  Bran- 
kovic  (s.  die  Antwort  des  Senats  am  12.  Juni  1406  Listine  5,  80). 

4)  Im  Deceuiber  1407  verlangte  der  König  von  Bosnien,  Stefan  Tvrtko  II. 
Tvrtkovic,  uud  Hrvoje  von  den  Venetianern  Antivari  und  Budva  für  Sandalj  ; 
der  Senat  willigte  ein  Budva  zu  übergeben  »in  casu  quo  dictus  Sandali 
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Stefan  Lazarevic,   Mara  Brankovic  und   selbst   die  Türken  (Listine  5, 
78,  80). 

Da  Balsa  immerfort  von  den  Türken  unterstützt  wurde ,  so  be- 
schloss  der  Senat  am  28.  Februar  1407,  wieder  eine  Gesandtschaft  »ad 
Musulumanum  Zalapi  imperatorem  Turchorum«  zu  schicken  (Listine  5, 
91 — 92);  auch  sollte  man  die  albanesischen  Fürsten  und  Häuptlinge 
gewinnen  (Listine  94 — 95).  Es  gelang  jedoch  im  Juni  einen  Friedens- 
entwurf zu  Stande  zu  bringen ;  die  Ratification  sollte  in  Venedig  durch 
Balsa  selbst  erfolgen  (Listine  5,  57 — 58).  Man  konnte  aber  nicht  einig 
werden.  Da  kamen  im  Oktober  die  Gesandten  Stefan's  undMara's  nach 
Venedig,  um  den  Frieden  zu  vermitteln ;  der  Senat  erklärte  sich  bereit 
dazu,  doch  verlangte  er,  dass  die  Gesandten  » iurent  et  promittent  no- 
mine ipsorum  suorum  dominorum ,  quod  facient  et  providebunt  cum  ef- 
fectu,  quod  dictus  Balsa  et  raater  sua  et  filii  et  heredes  sui  attendent  et 
observabunt  nostro  domino  ea,  que  promittent  nobis  ...  et  quod,  si  con- 
trafecerint,  erunt  nobiscum  contra  dictum  Balsam  et  matrem,  filios  et 
lieredes  suos  ad  faciendum  nobis  refici  damna  nostra  et  observari  pro- 
missiones  suas«  (Listine  5 ,  102 — 3).  Die  Gesandten  konnten  nicht 
darauf  eingehen  und  reisten  unverrichteter  Sache  zurück  (1.  c.  105). 
Der  Krieg  wurde  fortgesetzt;  der  Senat  trachtete  jetzt,  einige  Edelleute 
in  Zeta  für  sich  zu  gewinnen  (Listine  5,  112).  Es  scheint,  dass  Balsa's 
Lage  damals  günstig  war,  denn  als  die  venetianischen  Providoren  in  Al- 
banien dem  Senat  meldeten  »nuUo  modo  posse  haberi  concordinm  cum 
Balsa«,  wurde  ihnen  befohlen,  dennoch  darnach  zu  trachten  »per  me- 
dium despoti  vel  domine  Marc  vel  comitis  Nichete«,  und  dass  »dominus 
despotus ,  domina  Mara  et  comes  Nicheta  promittant  facere  ipsum  Bal- 
sam et  matrem  observare  concordiumtf  (Listine  5,  1 16 — 17).  Am  6.  Juni 
1408  wurde  ein  Friedensvertrag  abgeschlossen;  Stefan  und  Mara  Bran- 
kovic sollten  für  Balsa  bürgen,  er  selbst  aber  zur  Ratification  nach  Ve- 
nedig kommen;  da  er  sich  aber  weigerte,  dies  zu  thun,  so  zerschlugen 
sich  wieder  die  Verhandlungen  (Listine  5,  118—121,  128,  139).  Im 
November  reiste  eine  Gesandtschaft  Stefan's  allerdings  in  dieser  Ange- 
legenheit nach  Venedig  (üyunli,  CnoM.  Cpiiö.  I,  93).  Im  Januar  1409 
verlangte  der  Senat  zum  wiederholtenmal  die  Bürgschaft  Stefan's  und 
Mara'3  für  den  Frieden  mit  Balsa  (Listine  5,  145 — 47;  vgl.  148 — 53, 


velit  et  promfttat oxpellcre  omnino  Balsam  Straziiuir  cum  omnibus  illis 

qui  volent  esse  cum  eo«  (Listine  5,  109). 
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160 — 72).  Im  Juni  kam  die  Mutter  Balsa's  nach  Venedig  (Listine  5, 
176),  um  wegen  des  Friedensschlusses  zu  verhandeln,  aber  die  Verhand- 
lungen scheiterten  auch  diesmal  (Listine  5,  215;  Listine  6,  4).  Obzwar 
die  Venetianer  inzwischen  mit  Suleiman  einen  Vertrag  abgeschlossen 
hatten ,  wo  ihnen  die  Länder  Balsa's  zuerkannt  wurden ,  so  waren  sie 
doch  zum  Nachgeben  geneigt  (Listine  6,  20 — 21) ,  denn  es  war  zu  be- 
fürchten, dass  nicht  Helene  »procuraret  cum  fratre  suo  et  aliis  suis  ami- 
cis  in  notificando  Turcho,  quod  non  esset  in  pace  nobiscum«  (am  29. 
September  1409  ;  Listine  6,  21)  ').  Endlich  kam  ein  einjähriger  Waffen, 
stillstand  zu  Stande  (Listine  6,  39—41  =  Rad  1,  149). 

Inzwischen  aber  rückte  wieder  die  Zeit  an  ,  wo  Stefan's  friedliche 
Thätigkeit  durch  unglückbringende  Kriege  unterbrochen  werden  sollte. 

Wie  erwähnt,  ersieht  man  schon  aus  der  Gesandtschaft  Stefan's  im 
Mai  1406  (Listine  5,  77),  dass  er  allerdings  im  Einvernehmen  mit  Sigis- 
mund  einen  Krieg  gegen  die  Türken  plante.  Im  April  1407  kaufte  er 
Waffen  in  Ragusa  an  (Cons.  Rog.).  Nachdem  Sigismund  mit  Bosnien 
fertig  wurde  (Klaic,  Gesch.  Bosniens  305;  Huber,  Oest.  Gesch.  2,  370), 
nahm  er  den  Plan  eines  Krieges  gegen  die  Türken  energischer  auf.  Im 
Oktober  1408  wurde  von  ihm  eine  Gesandtschaft  nach  Venedig  geschickt, 
welche  auch  darüber  verhandelte  ;  die  Venetianer  weigerten  sich  jedoch, 
Hilfe  zu  versprechen  (Listine  5,  137 — 38).  Es  scheint,  dass  Sigismund 
schon  im  Süden  seines  Reiches  war  (Dipl.Ragus.  181).  Dass  Sigismund 
den  Feldzug  zu  unternehmen  gedachte,  sieht  man  aus  der  Instruction  der 
Ragusanischen  Gesandten  vom  2.  März  MOS;  es  wird  dort  vorausge- 
setzt: »Et  se  caso  fosse  che  misser  lo  re  andasse  a  la  via  de  Sclavonia 
per  passare  in  Romania,  andati  cum  lui  fin  Sclavonia.  Et  eli  siando 
com  misser  lo  despotto,  s  el  dicto  misser  lo  re  volesse  andar  plu  oltra« 
etc.  (Dipl.  Ragus.  178).  Im  Herbst  dieses  Jahres  war  Stefan  krank 2). 
Im  December  aber  war  er  schon  in  Ofen,  wo  er  in  der  Stiftungsurkunde 
des  »Ordo  Draconis«  als  erster  unterzeichnet  ist  3). 

Am  7.  Februar  1409  erklärte  Sigismund's  Gesandter  in  Venedig 
»quod  dominus  suus  sentiat,  in  pariibus  Gretie  et  aliis  locis  hobedienti- 


1)  Ueber  den  Confiict  der  Venetianer  mit  Suleiman  vgl.  Listine  5,  162, 
167 ;  Listine  0,  20,  30,  .56. 

2)  Cons.  Mai.  berieth  am  13.  Oktober  wegen  eines  Arztes  für  ihn;  auch 
im  November  war  davon  die  Rede ;  vgl.  Ilymih,  CnoM.  Cpi.6.  I,  93. 

3)  »Nos  vero  Stephanus  Despoth,  Dominus  Rasciae«;  Fejer,  Cod. Dipl. 
10,  IV,  687;  vgl.  Klaic,  Gesch.  Bosniens,  306. 
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bus  Turcho  congregari  magnam  quantitatem  Turcorum  dispositorum  in 
estate  futura  invadere  regnum  suum,  et  ob  hoc  ad  obstaudum  dictis  Tur- 
chis  idem  dominus  rex  cum  dominis  circumstatitibus  contraxerit  ligam 
contra  Turclios prcdictosv.  (Listine  5,  160).  Sigismund  urkundet  auch 
»ad  praesentem  nostrum  exercitnm ,  per  nos  contra  nostros  et  regni  no- 
stri  aemulos,  Turcos  videlicet«  (Fejer,  Cod.  Dipl.  10,  IV,  718).  Unter 
den  »dominis  circnmstantibus«,  mit  welchen  Sigismund  ein  Bündniss  ge- 
schlossen haben  soll,  war  ohne  Zweifel  auch  Stefan  Lazarevic. 

Inzwischen  wahrscheinlich  wegen  der  Vorbereitungen  zu  dem  Krieg, 
brach  in  Serbien  die  Opposition  gegen  die  ungarisch-freundliche  Politik 
Stefan's  aus. 

Seit  der  Schlacht  am  Amselfelde  gab  es  unter  den  serbischen  Hof- 
leuten  und  Dynasten  eine  türkisch  gesinnte  Partei,  die  für  ihre  Pläne 
am  türkischen  Hofe  immer  Unterstützung  fand.  Als  Führer  dieser  Partei 
am  Hofe  Stefan's  ist  seit  dem  Krieg  mit  den  Brankovici  (1402 — 4)  der 
jüngere  Sohn  Lazars  Vuk  zu  betrachten.  Seine  Partei  war  allerdings 
stark,  und  als  Stefan  mit  Sigismund  einen  Krieg  gegen  die  Türken  vor- 
bereitete, floh  Vuk  zu  Suleiman  ')  und  verlangte  von  ihm  ein  Heer,  um 
einen  Theil  des  serbischen  Reiches  an  sich  zu  reissen.  Damals  hatte 
schon  Suleiman  den  Osten  erobert  2),  sagt  Konstantin,  und  so  konnte  er 
auf  den  Vorschlag  Vuk's,  ihm  ein  Heerescontingent  zu  geben,  eingehen, 
wofür  Vuk  versprach,  in  den  Ländern,  welche  er  erobern  würde,  Sulei- 
man's  Oberherrschaft  anzuerkennen.  Vuk  zog  gegen  Serbien  mit  der 
Forderung,  Stefan  möge  ihm  die  Hälfte  des  Reiches  abtreten;  er 
verwüstete  das  Land,  scheint  aber  nichts  erreicht  zu  haben,  denn  kurz 
darauf  zog  er  zum  zweiten  mal  mit  einem  noch  grösseren  Heere.  Stefan 
wurde  von  den  Seinigen  verlassen,  zog  sich  bis  Belgrad  zurück  und 
wurde  gezwungen,  das  Reich  mit  Vuk  zu  theilen ;  Vuk  bekam  den  süd- 


')  In  einer  Urkunde  vom  J.  l.'JOü  wird  gesagt:  »Ako  .111  floyÄC  npaatua 
sauHcxi)  MC/KÄoy  rocnoÄunoMb  KiiesoMi.  Cre^aiiOMB  h  MeacÄoy  rociioAiiuoMi.  Moy 
6i)aT0Mi  BJ11.KWMI.  H  nocf.K;  oöLiqiioy  cuoio  3.5o6oy  Me>KÄoy  uhmu  ÄiaBO.iL  h  pasÄtJic 
ce«  (FjiacuiiK  24,  278). 

2)  Am  14.  Juni  1407  sclireiben  die  Ragusaner  an  Sigismund :  »His  diebus 
rccendentcm  ad  liec  littora  quandam  galeam  Venetam  de  levantinis  partibus 
acccssisse,  cuius  rectores,  prudcnter  tentati,  Calopiam  Teucrorura  principcm 
in  partibus  illis  ultraiuarinis  fiatri  suo  insidiato,  ipsumque  fugare  per  mon- 
cium  cacuuiina  amhubus  cum  debili  lunuiauni  potencia  coustitutis,  uos  allo- 
cuti  sunt«  (Dipl.  Ragua.  171). 
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liehen  Theil  und  unterwarf  sich  Suleiman,  dem  auch  die  Brankovici 
unterthan  waren;  Stefan  aber  behielt  den  Norden  (S.  290 — 92). 

Der  erste  Angriff  Vuk's  fand  am  Anfange  des  J.  1409  statt  ^).  Die 
Ragusaner  schreiben  darüber  am  28.  Februar  1409  an  Sigismund : 
»Fertur  insuper,  Voch  filium  comitis  Lazari  cum  magna  quantitate  Teu- 
crorum  Rassie  partes  intrasse  a  fratre  querentem  contrade  dimidiam, 
experturum  non  cedente  fratre  eam  ense  aggredi  pro  posse « ;  und  am 
18. März  :  »Gentes  Teucrorum  cum  Voch  filio  comitis  Lazari  aggressuras 
ferro  fratris  dicionem  dicebatur«  (Dipl.Ragus»  183).  Der  zweite  Angriff 
und  die  Theilung  des  Reiches  kann  etwa  im  Juni  stattgefunden  haben, 
denn  die  Annalen  berichten,  dass  die  Türken  mit  Vuk  Lazarevic  am 
1.  Juni  1409  das  Serbenland  verwüsteten  (r^iacHiiK  53,  79;  CnoaieiiHK 
3,  126). 

Suleiman  war  nicht  der  Mann,  mit  dem  man  arbeiten  konnte,  und 
da  es  damals  genug  Prätendenten  gab,  so  war  es  nicht  schwer,  den  einen 
gegen  den  anderen  aufzuwühlen.  Suleiman  machte  sich  auch  Stefan 
zum  Feinde,  da  er  durch  ihn  gezwungen  wurde,  sein  Reich  mit  dem 
Bruder  zu  theilen.  Konstantin  erzählt,  dass  nach  dieser  Theilung,  als 
Suleiman  im  Osten  kämpfte,  der  walachische  Herrscher  Mirce,  an  dem 
sich  auch  Suleiman  in  manchem  vergriffen  hatte,  zu  Musa,  der  im  Nord- 
osten herrschte,  schickte  und  ihn  einlud,  nach  Europa  zu  kommen  und 
das  Reich  Suleiman's  an  sich  zu  reissen.  Musa  kam  auch  und  fand 
günstige  Gelegenheit,  um  gegen  seinen  Bruder  aufzubrechen.  Er  zog 
aus  der  Walachei  über  Jambol  (Jirecek,  Cesty  po  Bulharsku  498)  bis 
Adrianopel.  Der  Westen  des  Reiches  unterwarf  sich  Musa.  Dieser 
sandte  auch  zu  Stefan  und  wollte  ihn  für  sich  gewinnen,  indem  er  ihm 
Länder  versprach;  aber  auch  mit  Vuk  und  den  Brankovici  verhandelte 
er.  Stefan  sandte  zu  ihm  den  Vojvoden  Vitko,  dem  Musa  seine  Ver- 
sprechungen unter  Eid  bestätigte.    Da  kamen  ihm  zu  Hilfe  Stefan,  sein 


1)  Novakovic  (Cpöii  h  TypuH,  327)  meint,  dass  die  Ursache  der  Theilung 
der  Aufstand  in  den  bulgarischen  Ländern  gewesen  sei  (Konstantin  232j,  was 
mir  jedoch  nicht  plausibel  zu  sein  scheint.  Konstantin  erzählt  daselbst,  es 
habe  sich  ein  gewisser  Novak  (vgl.  r.iacHHK  49,  41—45)  gegen  die  Türken  er- 
hoben. Stefan  verweigerte  seine  Auslieferung  an  Mohammed,  da  er  angeblich 
in  den  Wäldern  herumschweife  und  nicht  zu  fangen  sei.  Zur  selben  Zeit  em- 
pörten sich  auch  die  bulgarischen  Städte  unter  Anführung  der  Sühne  der 
bulgarischen  Kaiser.  Schon  früher  aber  habe  Mohammed  Temsko  (Milicevic, 
KpaACBHHa  CpÖHJa,  179)  erobert. 
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Bruder  Vuk  und  noch  Andere.  Musa  drang  vor  und  eroberte  Kallipolis, 
Suleimau  aber  wurde  mit  den  Byzantinern  einig  und  kam  aus  Asien 
nach  Chalkidike;  Musa  zog  dann  gegen  Konstantiuopel.  Suleiman  aber 
kam  mit  Hilfe  der  Byzantiner  auch  dorthin  und  die  Byzantiner  stellten 
Schiffe  gegen  Musa,  welche  jedoch  von  ihm  vernichtet  wurden.  Da  be- 
kam Musa  Beweise,  dass  Vuk  ihn  verrathen  wolle,  und  bot  Stefan  sein 
Land  an,  da  er  ihn  infolgedessen  hinrichten  lassen  wollte;  Stefan  bürgte 
für  Vuk,  der  aber  dennoch  in  der  folgenden  Nacht  flüchtig  wurde.  Vor 
Koustantinopel  kam  es  zur  Schlacht  zwischen  Suleiman  und  Musa.  Beim 
ersten  Zusammenstoss  behaupteten  Musa  und  Stefan  ihre  Position  ;  als 
jedoch  Suleiman  zum  zweitenmal  Musa  angriff,  wurde  dieser  von  Vielen 
verlassen  und  floh ;  da  zog  Stefan  nach  Galata,  von  wo  er  auf  Schiffen, 
die  ihm  Kaiser  Manuel  schickte,  nach  Konstantinopel  kam  »als  Sieger 
und  Besiegter«  (S,  292—96). 

Chalkokondylas  erwähnt  nicht,  dass  Mirce  Musa  nach  Europa  rief; 
er  erzählt  aber,  dass  Musa  zu  ihm  kam  und  ihm  Länder  versprach,  ov- 
Tog  i-iev  ovv  röv  re  Movafjv  viteöe^aro  aGj-isvog,  y.al  ccvro)  TcaqeL- 
Xero  ri]P  te  dluLvccv  y.ai  ra  eTCiTrjdeia,  Kai  rov  Gtqazov  de  avrtl) 
edlöou;  weiter  sagt  er  auch,  dass  Musa  gegen  Adrianopel  zog  und 
dort  /.ad-siOTrj/.et  re  ßaoilevg;  er  wollte  nach  Asien  gegen  Suleimau 
ziehen,  aber  dieser  kam  ihm  zuvor  und  landete  mit  seinen  Truppen  bei 
Konstantinopel.    Musa  hatte  mit  sich  rovg  xe  Jäxag  ytal  Tqtßak- 

Xovg y.cu  ^xeTiavov  rbp^ElsaCccQov  rcalöa  y.al  to  cctto  ri^g 

EuQtÖ7Cr]g  GTQCiTev(.ia  Tovqy.cov^].  Manuel  habe  vor  der  Schlacht  eine 
Gesandtschaft  zu  Stefan  geschickt  mit  dem  Rath,  er  solle  Musa  verlassen 
und  ^rs7cavog  f.up  ovv  Iv  Tfj  7taqccTÜE,eL,  tog  T(o'^EXXrjViov  avvidero 
ßaoilet  re  yral  Movaovli-iävr],  avrofioli^oavteg  acpiyiovro  e/ri  Bv- 
Cävriov.  Ueber  den  zweiten  Angriff,  wo  Suleiman  mit  einer  geringen 
Schaar  sich  als  besiegt  verstellte  und  dann  mit  ganzer  Macht  gegen 
Musa  stiess,  erzählt  Chalkokondylas  fast  wörtlich  so  wie  Konstantin 
(S.  171 — 73).  Wir  werden  sehen,  dass  die  Quellen  ersten  Ranges  die 
Darstellung  Konstantin's'  dort,  wo  Chalkokondylas  von  ihm  abweicht, 
bestätigen. 

Ducas  bestätigt  die  Angabe  Konstantin's,  Musa  habe  an  die  Grossen 
geschrieben  und  sie  durch  Versprechungen  für  sich  zu  gewinnen  ge- 


1)  Konstantin:  »HMiio>Kainuii.Mi.  huicml  ikuioko  paauoiiiiii'iLcicLiu.Mi.  ctupaBL- 

UIUMB  CC  KL  IIKMOy  « 
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trachtet  (0  de  Mcoarjg  ov  dieXeme  yqäcpiov  rolg  ^leyiardvoig ,  xal 
xättiov  avrolg  Ttüvra  xa  yiQrjai(.ia^  el  lyycQatr^g  riye^ioviug  yevrjae- 
rai;  S,  89). 

Den  Anfang  der  Action  Musa's  verlegt  Jirecek  (Cesty  po  Bulharsku 
498)  in  das  J.  1409,  Novakovic  (CpÖH  h  Typu,H  333)  in  den  Anfang  des 
J.  1 4 1 0,  was  auch  richtiger  sein  dürfte.  Im  Anfange  des  J.  1410  drangen 
die  Türken  in  Albanien  vor  (Listine  6,  51,  139).  Im  April  mnss  Musa 
schon  bedeutende  Fortschritte  gemacht  haben,  denn  am  3.  Mai  befahl 
der  Senat  von  Venedig  dem  Capitaneus  Culphi,  er  solle  dem  Baiulo  in 
Konstantinopel  schreiben  »quod  debeat  nos  de  omnibus  novis  illarum 

partium  informare quam  prestius  poterit tarn  de  novis  Turcho- 

rum  quam  quibuscumque  aliis«  (Listine  6,  91 ;  vgl.  103).  Zu  derselben 
Zeit  marschirte  Musa  schon  gegen  Konstantinopel.  Die  Erzählung  Kon- 
stantin's  über  die  Haltung  des  byzantinischen  Hofes  wird  durch  den  Be- 
richt des  Gesandten  Mrksas,  der  am  13.  Mai  Konstantinopel  verliess  und 
am  28.  desselben  Monats  nach  Ragusa  kam,  ergänzt;  er  berichtete  näm- 
lich :  »Constantinopolitanum  imperatorem  Gallipoli  cum  fortiliciis,  dempta 
magistra  turri,  cepisse,  eandemque  circuisse  per  terram  et  galeis  octo  per 
mare,  datisque  induciis  creditur  nunc  adepta;  Celopiam  vero  cum  magno 
gencium  apparatu  ad  littora  declinasse,  petentem  ab  imperatore  et  Janu- 
ensibus  ^)  paregium ,  cui  honesto  modo  denegatum  fuit ,  et  propter 
Crespie  fratris  molestias  retrocessit.  Avarnas  et  sex  baronos  Celopie, 
qui  ad  partes  Galipolis  susurantes  venerant,  a  Musicelopia  detinentur 
captivos«  (Dipl.  Ragus.  195).  Im  Juli  stand  die  Sache  Suleiman's  sehr 
schlecht;  er  verlor,  wie  Konstantin  sagt,  den  ganzen  Westen  (S.  293) ; 
der  Senat  von  Venedig  bestätigt  das,  denn  es  heisst  in  einem  Schreiben 
vom  26. Juli  1410  an  den  Bailo  in  den  Konstantinopel:  »Et  in  casu  quo 
Musulman  Zalapi  habeat  dominium  Grecie,  vel  sit  in  statu,  quod  videa- 
tur  vobis,  quod  sit  recuperaturus  statum  suum  Grecie a  (Listine  6, 
102—103). 

lieber  den  Verrath  Vuk  Lazarevic's  besitzen  wir  auch  bestimmte 
Daten.  Im  August  kam  nämlich  ein  Gesandter  von  Vuk  nach  Venedig, 
der  für  seinen  Herrn  ausser  dem  Bürgerrecht  und  einem  Freibrief,  dass 
er  im  Nothfalle  mit  Hab  und  Gut  auf  das  venetianische  Territorium  sich 
flüchten  könne,  auch  Schiffe  verlangte,  welche  n  dominum  suu7n  Mussul- 


1)  Konstantin:  »^poyrojH>6uio  ace  ötiEtnioy  Fpi-KOMi.  h  $poyroML  kl  Bt- 
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mann  Zaiapi  ...  de  Turchia  in  Gretiam«  überführen  sollen.  Am 
8.  August  antwortete  der  Senat,  dies  sei  nicht  mehr  nöthig,  denn  »est 
verum  quod  iam  ipse  transivit  in  Gretiam«  (Listine  6,  104 — 6).  Vuk 
hat  also  im  Lager  Musa's  Beziehungen  zu  Suleiman  gehabt,  wobei  er  ohne 
Zweifel  erwischt  wurde.  Vuk  schickte  den  Gesandten  etwa  im  Mai- 
Juni,  als  Suleiman  noch  nicht  in  Europa  war;  er  muss  jedoch  etwa  im 
Juni  gelandet  sein. 

Die  Schlacht  zwischen  Musa  und  Suleiman  fand  Mitte  Juni  1410 
statt.  Dass  die  Angaben  Konstantin's  wahrheitsgetreu  sind  und  dass  sie 
mehr  Vertrauen  verdienen,  als  die  Erzählung  Chalkokondyla's,  ersieht 
man  aus  dem  am  11.  August  1410^)  verfassten  Berichte  der  Ragusaner 
über  diese  Schlacht.  Sie  schrieben  nämlich  damals  an  Sigismuud: 
»Diebus  his  a  nonnuUis  nostris  mercatoribus  nobis  supervenerunt  litere, 
continentes ,  principem  Celopiam  contra  fratrem  obtinuisse  victoriam  et 
hinc  inde  interfectum ;  captisque  in  numerosa  quantitate  bellantibus,  do- 
mmus  despota^  qui  viele  partifoverat,  usque  ad  conflictum  extremum 
cum  gentibus  suis  armorum  virilitate  campum  tenens,  tandemque  co- 
acta  victoris  potencia  in  Constantinopolitanam  urbem  fugam  rapuit « ; 
bezüglich  Vuk  Lazarevic's  und  Lazar  Vukovic's  (des  jüngsten  Sohnes 
Vuk  Brankovic's)  wird  berichtet,  dass  sie  »in  auxiliatores  habuit  victortf 
(Dipl.  Ragus.  123). 

In  Konstantinopel  wurde  Stefan,  nach  dem  Berichte  Konstantin's, 
schön  empfangen ;  er  erhielt  vom  Kaiser  Manuel  die  Bestätigung  des 
Despotentitels  und  fuhr  mit  Kaisar  Ugljesa  auf  Schilfen  durch  die  Donau- 
mündung in  die  Walachei.  Mirce  empfing  ihn  herzlich  und  gab  ihm  das 
Geleite.    So  kam  Stefan  nach  Golubac  (S.  296). 

In  dem  erwähnten  Briefe  der  Ragusaner  wird  darüber  weiter  ge- 
sagt, Stefan  »illustrissimum  civitatis  imperatorem  cum  galeis  suis  versus 
Vlachie  partes  remigare  fecisse,  fertur«  (1.  c).  Ende  Juli  oder  Anfang 
August  war  Stefan  schon  in  Serbien ,  denn  die  Ragusaner  schreiben  am 
23.  August  an  Sigismuud:  »Nuperius  per  literas  nostrorum  mercatorum 
habuimus  illustrem  dominum  dispotum  a  Vlachie  partibus  in  sue  diccionis 
terminos  sospitem  accessisse«  (1.  c.  124). 


1)  Im  Dipl.  Ragus.  sind  die  erwähnten  Briefe  vom  11.  und  2.3.  August 
unter  das  Jahr  1403  eingereiht.  Man  hätte  doch  erschon  müssen,  dass  das 
angegel)enc  Jahr  unmöglich  ist;  übrigens  befinden  sich  in  den  Excerpten  des 
Herrn  Prof.  Jirecek  diese  zwei  Briefe  richtig  unter  dem  J.  1410. 
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Miisa  floh  ohue  Heer  uach  Jambol  zurück ;  nachdem  sich  wieder 
etwas  Leute  um  ihn  gesammelt  hatten,  rückte  er  vorwärts  und  nahm  am 
4.  Juli  in  Filippopel  Vuk  Lazarevic  und  Lazar  Vukovic,  welche  von 
Suleiman  nach  Serbien  geschickt  waren ,  um  Stefon  das  Land  zu  ent- 
reissen,  gefangen.  Man  rieth  dem  Musa,  Vuk  zu  Georg,  der  mit  Sulei- 
man war,  zu  senden ,  um  auch  ihn  zu  gewinnen  ;  als  aber  Jemand  zu- 
rief: Wenn  dieser  nicht  geflohen  wäre,  hätten  wir  gesiegt,  —  wurde 
der  Befehl  ausgegeben,  ihn  hinzurichten.  Darauf  rückte  Suleiman  heran 
und  Musa  zog  sich  nach  Adrianopel  zurück ,  wo  er  Suleiman  eine 
Schlacht  lieferte.  Musa  führte  mit  sich  Lazar  Vukovic  und  Hess  seinem 
Bruder  Georg ,  der  im  Heere  Suleiman's  war  ,  sagen ,  er  solle  während 
der  Schlacht  zu  ihm  übergehen;  zugleich  gab  er  den  Befehl,  wenn  das 
nicht  geschehen  sollte,  den  Lazar  hinzurichten.  Freitag  den  11.  Juli 
1410  kam  es  zur  Schlacht.  Suleiman  siegte  und  Lazar  wurde  hinge- 
richtet. 

Musa  aber  floh  nach  Serbien  zu  Stefan ,  schloss  ein  Bündniss  mit 
ihm  und  zog  gegen  Suleiman,  der  schon  heranrückte.  Das  geschah  im 
August,  da  in  dieser  Zeit  von  Flüchtlingen  aus  Serbien  die  Rede  ist 
(einige  Ragusanische  Kaufleute  seien  geflüchtet  »de  partibus  Servie  et 
Sclavonie  propter  guerras  et  novitates  Turchorum  . . .  cum  familiis  suis 
et  havere«,  am  28.  August  im  Senat  von  Venedig  (Listine  6,  107;  vgl. 
Rad  17,  28).  Eine  Abtheilung  Musa's  überrumpelte  und  plünderte  Fi- 
lippopel ;  Suleiman  eilte  dorthin  und  Musa  musste  sich  zurückziehen ; 
Suleiman  kam  dann  nach  Adrianopel,  er  gab  sich  hier  der  Unthätigkeit 
und  dem  Trünke  hin  ^)  und  entfremdete  sich  dadurch  seine  Leute ;  das 
ganze  Heer  verliess  ihn  und  ging  zu  Musa  über.  Suleiman  von  Allen 
verlassen,  musste  fliehen  ;  er  wollte  nach  Konstantinopel ,  wurde  aber 
unterwegs  erdrosselt 2)  ;S.  297—300). 

In  dem  erwähnten  Briefe  vom  1 1 .  August  1410  wird  weiter  über 
Vuk  und  Lazar  berichtet:  » Post  que  dux  Voch  . . .  cum  .  . .  Lazaro  . . . 
versus  Rassie  partes  tenderet  opponens  se  silvis  Auranis ;  his  duobus 
cesis  capita  ceteras  illorum  gentes  peremit  gladio«.  Am  23.  August 
wusste  man  schon  von  den  Fortschritten  Suleiman's  und  berichtete  »prin- 
cipem  . . .  Celopiam  ingentibus  continuo  augere  potenter ,  fratrem  vero 


1)  MovaovXfidyoy  iSh  Qa^v/novyiög'  xe  xal  tieqI  oixiXiuv  txouro^  t«  re  nQccy- 
fiaia  otdaiuETo,  sagt  Chalkokondylas,  S.  174. 

2)  Nach  den  serbischen  Annalen  und  Orbini  geschah  das  am  5.  Juni  1411 
fvgl.  OiauÖiiHa  5,  649). 
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in  bis  citramarinis  partibus  defecisse  poteucia«  (Dipl.  Ragus.  123 — 24). 
Dass  Suleiman,  von  Allen  verlassen,  nach  Konstantinopel  fliehen  wollte, 
bestätigt  auch  Chalkokondylas  (S.  175)  und  Diicas  (S.  90). 

Als  nach  dem  Tode  Suleiman's  Musa  die  Regierung  übernahm, 
schickte  Stefan  einen  Gesandten  zu  ihm,  um  mit  ihm  über  die  Voll- 
ziehung des  Vertrages  und  Erfüllung  der  Versprechungen  zu  verhan- 
deln. Musa,  der  sich  früher  als  nachgiebig  und  milde  gezeigt  hatte 
(S.  293),  empfing  den  Gesandten  anfangs  schön,  aber  bald  zeigt  er  sich 
wild  und  wollte  selbst  den  Gesandten  ins  Gefängniss  werfen.  Dieser 
wusste  jedoch  aus  dieser  Klemme  zu  entkommen,  nahm  die  Ueberreste 
Vuk's  und  kam  zu  Stefan  zurück  mit  der  Erfahrung,  dass  man  mit  Musa 
zu  keinem  friedlichen  Uebereinkommen  kommen  könne.  Auf  das  fiel 
Stefan  verwüstend  in  Musa's  Reich  ein,  und  kehrte  erst,  nachdem  Musa 
an  ihm  eine  Gesandtschaft  schickte,  zurück. 

Der  byzantinische  Hof  stellte  nach  dem  Tode  Suleiman's  dessen 
Sohn  Orchan  als  Prätendenten  gegen  Musa  auf.  Er  wurde  aus  Konstan- 
stantiuopel  nach  Selymbria  geschickt.  Musa  schritt  zur  Belagerung  von 
Selymbria.  Wahrscheinlich  wegen  irgend  eines  Verdachtes  wollte  Musa 
hier  Georg  Vukovic,  der  sich  in  seinem  Heere  befand,  vergiften,  der- 
selbe nahm  aber  noch  zur  rechten  Zeit  ein  Gegengift  und  rettete  sich 
dadurch.  Da  Georg  noch  immer  in  Feindseligkeit  mit  Stefan  war,  fürch- 
tete er  jetzt,  als  er  Musa  kennen  gelernt  hatte,  mit  Recht,  dass  er  von 
beiden  Seiten  angegrififen  werden  köunte;  deswegen  bat  er  schon  vor 
diesem  Vorfall  seine  Mutter,  sie  möchte  ihn  mit  ihrem  Bruder  Stefan 
versöhnen .  Als  ihm  aber  nach  dem  Vergiftungsversuch  auch  anderwärts 
mitgetheilt  wurde,  dass  sein  Leben  nicht  sicher  sei,  gab  er  den  Seinigen 
im  geheimen  Instructionen  und  entfloh  bei  einem  Angri0"e  in  die  Stadt. 
Musa  wüthete  gegen  seine  eigenen  Leute  und  wollte  den  Michael-beg 
hinrichten  lassen  wegen  der  Flucht  Georgs;  um  dessen  Zorn  von  sich 
abzuwenden,  rieth  ihm  Michael-beg,  gegen  Konstantinopel  zu  ziehen, 
welches  man  jetzt  leicht  erobern  könne,  da  die  Einwohner  mit  der  Wein- 
lese beschäftigt  seien.  Musa  folgte  diesem  Rath,  Michael  aber  floh  bei 
der  ersten  Gelegenheit  in  die  Stadt.  Nachdem  Musa  noch  von  einigen 
Feldherren  verlassen  wurde,  zog  er  nach  Adrianopel. 

Inzwischen  wurde  Mahommed,  dessen  Reich  in  Asien  mächtig  ge- 
worden war.  mit  den  Byzantinern  einig,  kam  mit  ihrer  Hilfe  nach  Europa, 
wurde  aber  im  ersten  Treffen  von  Musa  geschlagen  und  musste  nach 
Asien  zurückkehren.    Musa  hegte  Verdacht  gegen  die  zwei  Grenzmark- 
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befehlsliaber  Michael  und  Pasachid^)  und  Hess  sie  gefangen  nehmen; 
sie  entflohen  aber  und  kamen  zu  Stefan,  schlössen  ein  Bündniss  mit  ihm 
und  verwüsteten  mit  seiner  Hilfe,  nachdem  sie  ihre  Provinzen  von  Musa 
abtrünnig  machten  ,  die  Grenzgebiete.  Georg  kam  aus  Selymbria  nach 
Salonik  (auf  venetianischen  Schiffen  ;  Hopf,  Gesch.  Griech. ;  bei  Jirecek 
im  Archiv  für  slav.  Phil.  17,  264  und  Oxai^ÖHna  5,  652).  Stefan  sandte 
dorthin  die  beiden  genannten  Grenzmarkbefehlshaber  und  mit  ihnen  als 
Prätendenten  den  Sohn  des  Saudzi,  den  man  zum  Kaiser  zu  proklamiren 
beabsichtigte.  Es  gelang  auch  Georg  mit  ihrer  Hilfe  nach  Serbien  zu 
gelangen  (S.  301—4). 

Ducas  erzählt  übereinstimmend  mit  Konstantin,  dass  die  Feind- 
seligkeiten zwischen  Stefan  und  Musa  gleich  am  Anfange  seiner  Regie- 
rung ausbrachen,  nur  hat  er  den  späteren  Angriff  Musa's  auf  Serbien 
früher  gesetzt  und  die  ganze  Darstellung  des  Kampfes  zwischen  Musa 
und  Mohammed  unvollständig  und  unrichtig  dargestellt  (S.  92 — 97).  Er 
erwähnt  auch,  wie  gesagt,  Musa's  Angriff  auf  Serbien,  Salonik  und 
Konstantinopel ;  auch  werden  von  ihm  die  Verhandlungen  der  Byzan- 
tiner mit  Mohammed  und  die  missglückten  Versuche  Mohammed's  gegen 
Musa  erwähnt  —  allein  es  ist  nicht  schwer  zu  ersehen,  dass  die  Erzäh- 
lung Konstantin's  der  Wahrheit  mehr  entspricht.  Den  Prätendenten 
Orchan  erwähnt  Phrantzes  ganz  kurz  (S.  87).  Ueber  die  Ueberfuhr 
Mohammed's  spricht  Ducas  wie  Konstantin  {-/.ai  6  ßaaiXevg  gvv  TQcrj- 
Qsai  diaßißäaei  iv  zf]  KcovaTavTLVOTtöXei;  S.  94).  Auch  Chalkokon- 
dylas  erzählt  ganz   übereinstimmend  mit  Konstantin  :    ii'Ellrjveg  (.ihv 


1)  In  der  Ausgabe  Jagic's  lautet  diese  Stelle:  »MoycuM  ace  mko  biihoeb- 
iitm  saxBapaieTi.  bb  ^umothu^  rpa^i  peKOMaaro  Hcoy*a  ÄptacaTCJiH  3eM.M  Kohl- 
ciaHtTUHOBi  (vgl.  Jirecek,  Cesty  po  Bulharsku  403)  unamaHrma  KpaHiuiB- 
Haaro  BOKBOAoy,  nace  rpaÄBi  h  seauie  cl6.ih3b  /nptacemTe  öixoy  aecnoioy«  (S.  303). 
In  der  anderen  Handschrift  wird  gesagt,  Musa  habe  einsperren  lassen: 
»IIcs*a  aptacaiejia  seMJiii  KoHCTaiiTUHOBi,  u  naiua  HFiriiTa,  KpaHinnaro  boc- 
BOÄS«  (r.3acimK  28,  418).  Bei  der  Darstellung  dieser  Begebenheiten  versetzen 
diesen  »Igit«  ganz  richtig  sowohl  Jirecek  (Gesch.  der  Bnlg.  360),  als  auch 
Kovacevic  (0■ra^6HHa  5,  651)  und  Novakovic  (CpÖH  h  Typmi  350)  nach  Skoplje. 
Wäre  jedoch  an  dieser  Stelle  nicht  eine  Correctur  in  den  sich  widersprechen- 
den und  undeutlichen  Texten  nothwendig?  Ist  nicht  vielleicht  an  Stelle  von 
»nama  Ilruxa«  oder  »nama  ii  FiruTa«  —  »üaniaxuÄa«  zu  lesen?  In  den  Jah- 
ren 1409 — 1410  wird  Pas  ach  id  »capitaneus  Scopie«  als  Persona  grata  (»mul- 
tum  potest  cum  Turcho  domino  suo«)  am  Hofe  Suleiman's  öfters  erwähnt 
(Listine  5,  148—49;  6,  14,  56,  63). 
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ovv,  iog  lT£levvr]oe  MovaovXi.iäp)]g,  eitayöi-ievoi  top  rcalda  aurov, 
TOVVOf.i(x'OQX(xvr]va  (S.  177). 

Die  Versöhnung  Stefan's  mit  Georg  war  ein  grosses  Ereigniss ;  zwei 
mächtige  Dynasten,  die  sich  lange  befehdeten,  wurden  jetzt  einig.  Die 
Vereinigung  ihrer  Reiche  geschah  jedoch  nicht  ganz  vollständig ;  sie 
war  beiläufig  auf  Grund  der  gegenseitigen  Verhältnisse  Vuk  Brankovic's 
zu  Fürst  Lazar  ausgeführt:  die  Politik  führte  Stefan,  Georg  blieb  jedoch 
in  der  inneren  Verwaltung  ganz  frei  und  unabhängig  ^) . 

Mohammed  kam  jetzt  zum  zweiten  Mal  nach  Konstantinopel  und 
wollte  nach  Serbien  vordringen ;  er  kam  aber  nur  bis  zur  Marica,  die 
er  wegen  des  ungünstigen  Wetters  nicht  zu  überschreiten  vermochte, 
weswegen  auch  der  ganze  Zug  scheiterte.  Am  Anfange  des  Winters 
zog  Musa  gegen  Stefan,  um  sich  wegen  seiner  Verbindung  mit  Mohammed 
zu  rächen.  Er  zog  von  Adrianopel  über  Sofia  und  Vranje  nach  Novo 
Brdo  und  wollte  es  erstürmen,  konnte  es  aber  nicht  bezwingen,  und  zog 
nach  Albanien ;  als  er  hier  vernahm,  dass  Orchan,  der  Sohn  Suleiman's, 
nach  Salonik  gekommen  und  von  da  in  sein  Reich  gelangt  sei,  zog  er 
gegen  ihn,  nahm  ihn  durch  Verrath  gefangen  und  Hess  ihn  blenden.  Er 
zerstörte  Chortiat  und  belagerte  Salonik  (wo  sich  damals  noch  Georg 
Brankovic  befand) ,  musste  aber  unverrichteter  Sache  abziehen  und  kam 
über  die  Rhodope  (Jirecek,  Cesty  po  Bulharsku  292)  nach  Adrianopel, 
wo  er  bis  zum  Winter  blieb.  Am  Heiligen  Abend  brach  er  von  da  auf 
und  zog  zuerst  gegen  den  abtrünnigen  Hamsa,  Vojvoden  von  Sokolac 
und  Svrljig  (MnjmheBHli,  KueateBHua  Cpönja  784,  832) ,  eroberte  Sokolac, 
nahm  Hamsa  gefangen  und  liess  ihn  in  Adrianopel  hinrichten.  Nachher 
eroberte  er  Bovan  (MiunlieBHli ,  KiieateBHua  Cpönja  786,  788)  und 
Stalac,  wo  ein  Edelmann  im  Thurme  verbrannte  2)  und  kam  verheerend 


1)  Vgl.  nyuuh,  CnoM.  Cpxö.  I,  120;  II,  61—64,  80;  CnoMCiiuK  3,  32—33, 
36;  CnoMCHHK  11,  60,  76. 

-)  In  der  Volkstradition  hat  sich  das  Andenken  an  die  Heldenthat  des 
Vojvoden  in  einem  schönen  Volkslied  erhalten  (bei  Vuk  II,  Nr.  84).  Ueber- 
haupt  sind  die  ersten  Spuren  der  Tradition  schon  am  Ende  desXIV.  Jahrh. 
zu  finden  (vgl. z.B.  in  der  von  Euvarac  leider  unvollständig  herausgegebenen 
Lobrede  Lazar's  in  JleTonHc  M.  C.  117,  110  und  in  der  ohne  Zweifel  von  Kon- 
stantin verfassten  Lobrede  herausgegeben  von  Stojanovic  in  CnoMCHUK  3,  82 
die  Weissagung  Dusan's  —  mit  Vuk  II,  Nr.  32  und  Petranoviö  II,  Nr.  1 5) .  Auch 
sind  schon  am  Anfange  des  XV.  Jahrh.  die  ersten  Spuren  des  aufkeimenden 
Patriotismus  zu  finden  (vgl. die  Rede  Lazar's  vor  der  Schlacht  in  r.iacuiiK 
21,  162;  Ticacumc  11,  110  und  JIctoeuc  M.G.  117,  112,  dazu  KocoDCKa  CnoMcnuua 


448  St.  Stanojevid, 

und  verwüstend  bis  Koprijan  i).  Dies  gescliali  im  Jahre  1413  (S.  304 
bis  307). 

Inzwischen  hatte  Stefan  auf  anderer  Seite  bedeutende  Vortheile 
errungen.  In  den  Jahren  1410 — 1411  half  er  Sigismund  in  Bosnien 
und  bekam  von  ihm  das  wichtige  Srebrnica^).  Als  im  December  1411 
der  mächtige  Grossvojvode  von  Bosnien  Sandalj  Hranic  die  Schwester 
Stefan's,  die  Wittwe  des  Georg  Sracimirovic,  heirathete,  näherte  ersieh, 
ohne  Zweifel  durch  Vermittelung  seiner  begabten  Frau,  Stefan  und 
schloss  ein  Bündniss  mit  ihm;   die  Ragusaner  meldeten  das  am  12.  Mai 

1412  Sigismund :  »Sandalji  e  facta  una  cosa  cum  lo  despoto,  et  lo  des- 
poto  cum  lui«  (Dipl.  Ragus.  206).  Sigismund  dachte  noch  immer  an 
einen  Zug  gegen  die  Türken,  obzwar  jetzt  sein  Conflict  mit  Venedig  in 
den  Vordergrund  trat  3). 

Die  angeführten  Angaben  Konstantin's  werden  auch  durch  andere 
Quellen  genügend  bestätigt.  Auch  Chalkokondylas  sagt,  dass  Moham- 
med, als  er  nach  Europa  kam,  vijXavvev  inl  rurv  TQißallwv  rjyEi^iövau 
(S.  149).  lieber  Musa's  Angriff  auf  Serbien  spricht  auch  Chalkokondj'las 
(S.  176)  und  Ducas  (S.  92).  Die  Eroberung  der  genannten  Burgen  in 
derselben  Reihenfolge  bestätigt  ein  Brief  der  Ragusanischen  Edelleute 
Marino  B.  de  Gradi  und  Benedetto  de  Gondola,  geschrieben  am  S.März 

1413  in  Novo  Brdo.  In  dem  Briefe  wird  berichtet:  «E  nouele,  Signori, 
sapiate,  che  la  zitta,  ce  preze  Muxia  de  Camza,  le  getto  per  terra  tutte 
6  gli  casteli,  e  per  lo  simele  le  zitta,  ce  prese  del  despot,  Lipouaz  e 
Boluan,  geto  li  per  terra  e  li  casteli,  per  ce  li  castelani  di  bona  uoglia 
se  dette.  Mo  se  dixe,  ce  xe  (=  Musa)  ano  corzo  fina  Branizena  e  fina 
a  Bora^.,  e  questa  via  de  Topliza  fina  a  Luzane«  (Jirecek  in  Archiv  für 
slav.  Phil.  17,  264 — 65)  Novo  Brdo  wurde  damals  gerettet  durch  den 
tapferen  Widerstand  der  Einwohner,  wobei  sich  besonders  die  Ragu- 
saner auszeichneten.   Das  erwähnten  die  Ragusaner  in  einem  Brief  vom 


124,  131  —  und  Vuk  II,  Nr.  45,  zu  CnoMciniK  10,  16;  besonders  aber  hebe  ich 
hervor  die  interessante  und  gefühlvolle  Antwort  der  Vojvoden  auf  Lazar's 
Rede  vor  der  Schlacht;  CnoMeHHK  3,  89). 

1)  Ueber  die  Lage:  ßuvarac  in  r.iacHHK  47,  9 — 13  und  MiMHheBnh  in 
KueaceBUHa  Cpöuja  356. 

2)  Klaic,  Gesch.  Bosn.  31;  Jirecek,  Handelsstrassen  39,  50;  vgl.  Dipl. 
Ragus.  195. 

3)  Huber,  Oesterr.  Gesch.  2,  435,  521,  523;  vgl.  Listine  6,  246—47;  7, 
4—5;  10,  144. 
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13.  August  1417;  es  wird  da  gesagt,  dass  die  Ragusaner,  als  Musa 
Novo  Brdo  angriff,  »ihre  Treue  gezeigt  haben,  unbekümmert  um  die 
Furcht  vor  den  türkischen  Pfeilen  und  Säbeln  und  den  Drohungen  des 
bösen  Kaisers  Musa,  und  Novo  Brdo  von  den  türkischen  Angriffen  ge- 
rettet haben«  ^). 

Stefan  sandte,  von  Musa  angegriffen,  zu  Mohammed  und  trug  ihm 
ein  Bündniss  gegen  Musa  an.  Das  kam  auch  zu  Stande  und  Mohammed 
drang  von  Osten,  Stefan  aber,  durch  bosnische,  ungarische  und  türkische 
Hilfstruppen  unterstützt,  von  Westen  gegen  Musa  vor.  Musa  zog  zuerst 
gegen  Mohammed,  passirte  Filippopel  und  traf  ihn  bei  einem  Orte,  welchen 
Konstantin »Makrylivada«  nennt  {Jirecek,CestypoBulh.,  350).  Mohammed 
wollte  ihm  keine  Schlacht  liefern  (wahrscheinlich  fühlte  er  sich  zu  schwach), 
sondern  versuchte  ihn  zu  umgehen ,  um  sich  mit  Stefan's  Heer  zu  vereinigen . 
Musa  verfolgte  ihn  bis  Sofia,  konnte  ihn  aber  nicht  einholen.  Stefan 
kam  nach  Krusevac,  wohin  auch  Mohammed  angelangt  war.  Sie  zogen 
gegen  Koprijan,  dessen  Einwohner  erklärten,  sie  würden  sich  Jenem 
ergeben,  der  Sieger  bleiben  würde.  Hier  gingen  Jevrenos  und  noch 
einige  von  Musa  abgefallene  Heerführer  zu  Mohammed  über.  Von  da 
zog  das  ganze  Heer  auf  Ovce  Polje;  als  sie  Crna  Gora  (vgl.  Hahn, 
Reise  von  Belgrad  nach  Salonik  155)  überschritten,  ging  Stefan  zurück 
und  als  Befehlshaber  der  serbischen  Truppen  blieb  Georg  Brankovic  2). 
Unter  dem  Berge  Vitosa  (Jirecek,  Cesty  po  Bulharsku  42  ff.)  kam  es 
zur  Schlacht;  Musa  stand  bei  Stiponje  (I.e.  79),  seine  Feinde  am  Iskra. 
Er  griff  die  serbischen  Truppen  an,  Georg  aber  machte  einen  Seiten- 
angriff und  schlug  ihn ;  als  er  auch  auf  anderen  Punkten  den  kürzeren 
zog,  wurde  er  in  die  Flucht  gejagt,  wobei  er  am  Iskra  aufgefangen  und 
erdrosselt  wurde  (S.  307 — 8). 

Auch  Chalkokondylas  behauptet,  dass  »M£;(jW£r»yg uro  evS^v 

TQißaXXiöv«.  (S.  180).  Phrantzes  erzählt  dasselbe :  v^Ex  tqitov  de  Tt]v 
Tvxrjv  XoyLodf.ievog  öoKifiaoai,  ^Qog  xov  rfjg  ^sqßiag  y.al  Bovlya- 
Qiag  av^evrrjv  xal  JtQog  xov  ßaailea  rjld^sv   ßorjS-Eiav   ahfjaai, 


1)  »Bips  noKaaaiue  Hcr^ieAare  CTpaxa  crpijie  u  caöuie  TyptcKe  hu  npiai.6e 
cpi.flUTora  uapa  Msciiic  TspKOML  Hobo  BptÄO  xöpanuuie«  (Ilyuuh,  Ciiom.  Cp-Lö. 
I,  140). 

V  y 

-)  Mit  ihm  waren  noch  Celnik  Radic,  der  später  eine  bedeutende  Rolle 
spielte  (vgl.  r-iacHUK  50,  156  ff.  und  dazu  Ciiomchhk  3,  3 — 4,  3i),  und  die  Voj- 
voden  iidin  und  Michael. 

Archiv  für  slaviscbe  Philologie.    XVllI.  29 
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Ttaq  auTüJv,  ycai  öcoGavTsg  avT(p  xÜQOc  ixavrjv  xai  OTqaxbv  e^rjX- 
■d^BV  av^ig  Karcc  tov  Mcoo'fja  (S.  88). 

Dass  die  bosnisclien  und  die  ungarischen  Truppen  mit  Stefan  Mo- 
hammed zu  Hilfe  zogen,  wird  genügend  bestätigt.  Der  Führer  des  bos- 
nischen Contingents  war  der  Vojvode  Sandalj.  Als  er  im  nächsten 
Jahre  die  Ragusaner  beschuldigte,  als  ob  sie  ihm  feindlich  gesinnt 
wären,  erwähnten  sie  in  ihrer  Vertheidigung  auch  ihr  Bestreben,  Jeder- 
mann kund  zu  geben,  »wie  sich  euere  Herrschaft  tapfer  und  edel  ge- 
halten bei  dem  Herrn  Despot  und  dem  türkischen  Kaiser«  i). 

Die  Expedition  muss  etwa  im  April — Mai  angefangen  haben,  denn 
Sigismund  schreibt  am  17.  Juni  über  die  Fortschritte  der  Verbündeten 
an  die  Ragusaner  folgendes :  »Sandalius  una  cum  illustri  principe  Dez- 
poto  ac  aliis  regnorum  nostrorum  Hungarie  et  Bozne  baronibus  et  no- 
bilibus  contra  insultus  et  invasiones  dictorum  infidelium  Turcorum  fuit 

constitutus dampnaque  intulit  non  modica  et  inferre  non  cessat  de 

presenti«  (Listine  7,  123 — 24). 

Auch  Ducas  erwähnt,  dass  die  Gegner  Musa's  ihr  Heer  in  zwei 
Abtheilungen  getheilt  hatten  (S.  96);  und  Chalkokondylas  sagt  aus- 
drücklich: '/Ml  eixs  fihp  To  suibvvi.iov  avrov  '/.egag  u  rtop  TqißaX- 
XCov  riy£{.icov  (S.  181). 

Die  Angaben  Konstantin's  über  den  Feldzug  gegen  Musa  werden 
aber  in  allen  Einzelheiten  durch  die  Berichte  der  Ragusaner  an  Sigis- 
mund bestätigt.  In  einem  Briefe  vom  14,  Juli  1413,  nach  der  Erwäh- 
nung, sie  hätten  ihm  schon  mitgetheilt,  dass  «soltanus  Crissia  magno 
cum  gencium  apparatu  se  ad  contratas  domini  despoti  transtulerat«, 
erzählen  die  Ragusaner  weiter  die  Begebenheiten  folgendermassen : 
»Ubi,  dum  reperimus  tum  gencium  regni  sacre  maiestatis  vestre,  tum 
magnifici  domini  despote,  tum  vojvode  Sandal  et  eciam  Georgii,  nepotis 
prefati  domini  despoti,  non  minorem  armigerorum  comitivam,  proposuit 
cum  totis  bis  gentibus  Mussiam  eins  fratrem  tuuc  reperientem  se  in  par- 
tibus  Ovcepogle  aggressum  accedere.  Deinde  qualiter  iterum  ad  id 
peragendum  invierat,  nostre  eciam  prefate  litere  continebant.  Nunc 
vero  denuo  habuimus,  quod,  dum  dictus  soltanus  Crissia  cum  totis  pre- 
scriptis  gentibus  ipsis  Ovcepogle  partibus  appropinquasset,  Auranesius, 

1)  »KaKO  CG  B  rocnoÄtCTBO  th  xpaöpo  h  njiCMeuHTO  noiiijio  npii  rocnoÄHHs 
accnoTs  H  uapK  TsptcKOMi.«  (üyuHhjCnoM. Cpxö. 1, 123).  Etwa  im  Frülijahr  1412 
waren  Stefan  und  Sandalj  in  Ofen  (Wiss.  Mittli.  aus  Bosnien  u.  Herzegowina, 
VI,  111-112). 
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uniis  ex  maioribus  Mussie  et  iterum  lüures  alii  a  dicto  Mussia  rece- 
dentes^  ad  ipsum  soltanum  Crissiain  inclinatum  humiliter  accesse- 
runt.  Ex  quo  ipse  Mussia  coactus  cum  residuo  gencium,  que  peues 
ipsum  remansere,  reduxit  se  ad  locum  quemdam  fortem  situ,  quem  Va- 
sigleva  Clisura  incole  nuncupaut.  Dominus  vero  despotus,  Morovich 
et  Sandal  domum  rediere^  dimissa  quadam  parte  gencium  suarum,  qua- 
rum  Georgias^  ipsius  domini  despoti  nepos,  capitaneus  constifutus, 
cum  soltano  Crissia  prefato  ad  invadendum  dictum  Mussiam  congressu- 
rus  est.  Speratur,  quod  de  facili  contra  inimicos  intentum  et  victoriam 
obtinebunt«  (Dipl.  Rag.  225).  Stefan  muss  den  Rückzug  etwa  in  den 
letzten  Tagen  des  Monats  Juni  oder  in  den  ersten  Tagen  des  Juli  an- 
getreten haben,  denn  am  4.  Juli  stellt  er  schon  eine  Urkunde  in  Pristina 
aus  (CnoMeiiHK  11,  63 — 64).  Die  erste  Nacliriclit  von  dem  Siege  Mo- 
hammed's  brachte  nach  Ragusa  am  17.  Juli  ein  Gesandter  des  Sandalj 
und  wurde  für  diese  Treudesnachricht  vom  Cons.  Min.  mit  20  ypp.  be- 
schenkt. Darüber  schreiben  die  Ragusaner  in  den  nächsten  Tagen  an 
Sigismund  :  »In  presenti  hora  habimus  literas  quasdam  idiomatis  Sclavi 
a  magnifico  voivoda  Sandali,  qui  nobis  affectualiter  scribit  habuisse  per 
quemdam  familiärem  suum,  qui  nuper  e  campo  remeavit,  asserente  omnia 
iufrascripta  oculata  fide  vidisse :  quod  videlicet  die  quinto  *)  presentis 
in  loco  quodam  Ischyza  per  incolas  nuncupato  illustris  soltanus  Crissia, 
ordinatis  aciebus  gencium  suarum,  uti  de  more  bellorum  fieri  consuevit, 
manus  commiscens  cum  Mussia  eins  fratre  et  ipsius  gentibus,  sacre  ma- 
iestatis  vestre  et  tocius  Christianitatis  emulis,  contra  eumdem,  Mussiam 
ipsiusque  sequaces  victoriam  laudabiliter  obtinuit,  ipsumque  Mussiam  in 
hello  conflixit,  conflictum  captumve  sufFocari  mandavit,  dein  eiusdem, 
corpus  ad  civitatem  Burse,  ubi  omnes  ex  ipsorum  progenie  sepeliri  so- 
lent,  humatum  iuxta  eorum  consuetudinem  honorabiliter  destinavit,  to- 
cius Romanie  oras  antehac  per  Mussiam  occupatas  inhumaniterque  op- 
pressas  dicioni  sue  hactenus  benigne  submittens«  (Dipl.  Rag.  226). 

Mit  dem  Tode  Musa's  begann  eine  ruhigere  Zeit  für  die  ganze  Halb- 
insel ,  besonders  aber  für  Serbien.  Die  heilsame  Thätigkeit  Stefan's, 
welche  in  den  letzten  Jahren  durch  die  Kriege  unterbrochen  worden 
war,  konnte  sich  jetzt  wieder  voll  entwickeln.  Es  begann  eine  neue  Pe- 
riode, in  der  Serbien  stark ,  kräftig  und  angesehen  wurde.  Wie  es  ge- 
wöhnlich in  den   Geschichtsquellen   geschieht,     sind  die  Nachrichten 


*j  Die  serbischen  Annalen  geben  denselben  Tag  an  (r^iacuHK  53,  SO). 
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Konstantin's  über  diese  Periode  karg  und  unvollstäudig.  Jedoch  liat 
auch  dieser  Theil  seiner  Schilderung  ,  da  sie  ja  nicht  bloss  Kriege  ver- 
zeichnet, sondern  auch  die  sonstige  Thätigkeit  Stefan's  darstellt,  einen 
Vorzug  vor  den  übrigen  Biographen. 

Nachdem  Musa  gefallen  war,  wurde  Mohammed  allgemein  aner- 
kannt. Mohammed  war,  nach  Konstantin's  Schilderung,  ein  sanfter,  be- 
scheidener Regent.  Er  wollte  seine  Versprechungen  einlösen  und  sandte 
an  Stefan  Gesandte,  die  ihmKoprijan,  einen  Theil  von  Znepolje  (Jirecck, 
Cesty  po  Bulharsku  371)  und  noch  andere  Gebiete  übergeben  sollten. 
Und  von  dieser  Zeit  an  genoss  man  Frieden  (S.  309). 

Interessant  ist  der  Bericht  Duca's  darüber ,  er  erzählt  nämlich : 
'O^Liokog  v.a\  itqioßuc,  ^SQßlag  y.al  EXw/^iag^  BovlyaQiag  re  xat 
öov/.bg  TÜ)v  ^Iwavvlvcov  y.al  tov  dea/tÖTOv  ^a-Atdaif-ioviag  y.al 
7tQL'yy.L7tog  li%aCag^  xai  itävxag  fjf.i€QCüg  jTQoaayoQEVGag  '/.cu  Iv 
aQiOTio  oi-iOTQaTXttovg  avvxad-edQiGag,  Y.ai  Talg  cpiloTr]oiaig  elg 
ävdöei^iv  7rävTcov  £yxaTaaTr]aag,  ditElvae  rovg  Ttawag  Iv  siQrjVj], 
leycüp  avvolg'  ))äpayysikaT£  rolg  xvqioig  vf^iüv,  eyio  f^iEta  rc&.vnov 
€iQrjV)]r  diöcouL  ytal  siQrjVtjv  Xa/.ißdvio.  "Og  icavouQyevet  Trjv  eIqij- 
vr]v,  '/.ai  o  d-sug  rfjg  elQrjvrjg  -/.al  avxovv^  (S.  97 — 98).  Chalkokon- 
dylas  sagt  (S.  183)  in  Uebereinstimmung  mit  Konstantin:  »rw  TqißaX- 
XiüV  riysi^iövi  xioqai^  idioqrjoato  i/.avi]V  vi]  7taqoi'/.(p  uvrova  (S.  183). 

Nachdem  Konstantin  etwas  über  Stefan's  Persönlichkeit  und  über 
sein  Aufsehen  erwähnt  hat  (S.  309 — 11),  erzählt  er,  wie  Stefan  oft 
nach  Ofen  ging,  wo  er  in  den  Versammlungen  der  Magnaten  immer  sehr 
geehrt  wurde.  Er  bekam  vom  ungarischen  Könige  grosse  Schenkungen 
(S.  311—12)1). 

Für  die  Geschichte  der  nächsten  sechs  Jahre  (1414 — 20)  gibt  Kon- 
stantin wenig  Auskunft.  Er  spricht  nur  von  dem  Kriege  in  Bosnien  im 
J.  1415  und  später  bei  einer  Gelegenheit  erwähnt  er  den  von  den  Wa- 
lachen  gegen  Mohammed  erhobenen  Prätendenten  Mustafa. 

Obzwar  Mohammed  ein  friedensliebender  Herrscher  war,  wodurch 
er  zur  Befestigung  der  türkischen  Macht  an  der  Balkanhalbinsel,  die  in 
per  Zeit  der  Prätendentenkriege  erschüttert  worden  war ,  nicht  wenig 
beitrug,  konnte  er  dennoch  seinem  Reiche  vollständige  Ruhe  nicht  gön- 
nen.   Serbien  war  aber  von  den  folgenden  Kriegen  am  wenigsten  heim- 


1)  Vgl.  Mijatovic,  /[ecnox  ^ypaJ)  I,  35;  Ruvarac,  Crapii  CiaiiKaMeH  13, 
wo  die  Bestätiguiig  dieser  Angaben  zu  finden  ist. 
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gesucht.  Stefan's  grosse  Erfahrung  in  der  Politik  zeigte  sich  in  den 
nächsten  Jahren.  In  den  dürftigen  Quellen  finden  wir  hie  und  da 
Notizen,  aus  welchen  deutlich  zu  ersehen  ist,  dass  Stefan,  obzwar  er 
jetzt  ausschliesslich  auf  den  Westen  Stütze ,  Hilfe  und  Rath  suchte, 
dennoch  mit  Mohammed  den  Frieden  nicht  brach ,  was  entschieden  für 
sein  politisches  Talent  spricht.  So  schrieben  die  Ragusaner  im  Mai 
1414:  «La  contrada  de  Rassa  sta  in  paxe«  (Dipl.  Ragus.  243);  am 
28.  Juni  1415:  »Dominus  despotus  de  Sclavonia  est  in  bona  prosperi- 
tate  et  pace  cum  Turcis  per  omnes  suos  confines«  (Dipl.  Ragus.  150); 
und  im  Oktober  1416:  »Stephanus  . . .  despoth  Sclavonie  stat  in  quiete« 
(1.  c.  261;  vgl.  265).  Im  August  1417  schreiben  die  Ragusaner  an 
Stefan,  es  sei  jetzt  » ruhige  Zeit «  (Üyi^nii,  CnoM.  Cp^ö.  I,  140). 

Es  wäre  aber  nicht  richtig  zu  denken ,  Stefan  habe  jetzt  gegen  die 
Türken  dieselbe  Politik  geführt ,  wie  vor  der  Schlacht  bei  Angora ;  die 
Erfahrungen,  die  er  sich  aneignete,  wusste  er  den  Verhältnissen  anzu- 
passen. Als  junger  Mann  war  er  gezwungen,  den  Türken  Hilfe  zu 
leisten;  er  konnte  damals  die  Tragweite  dieser  Thatsache  nicht  be- 
greifen, und  obzwar  er  schon  damals  geneigt  war,  für  sich  und  sein 
Land  im  Westen  Hilfe  und  Unterstützung  zu  suchen ,  konnte  er  weder 
seine  Pläne  ausführen,  noch  bei  denselben  ausharren;  er  hatte  noch  nicht 
die  Kraft,  consequent  zu  sein.  Ausserdem  war  ihm  damals  gewiss  die 
grosse  Gefahr  der  türkischen  Invasion  nicht  klar;  er  musste  denken, 
dass  sie  vorübergehend  sei ,  und  richtete  deswegen  seine  Politik  so  ein, 
dass  meistens  die  momentanen  und  persönlichen  Interessen  massgebend 
waren.  Nach  dem  Jahre  1402  jedoch  trat  er,  trotz  heftiger  Opposition, 
für  die  Durchführung  seiner  Pläne  ein ;  es  ist  auch  aus  Konstantin  zu 
ersehen,  dass  das  einzige  Programm  dieser  Politik  das  Anlehnen  auf  den 
Westen  war.  Dies  ging  aber  nicht  leicht  von  statten;  die  äusseren  Um- 
stände waren  zwar  nicht  so  ungünstig  wie  vor  dem  erwähnten  Jahre,  wo 
er  dieselben  Pläne  infolge  der  Pression  von  Aussen  und  Innen  nicht  aus- 
zuführen vermochte,  —  aber  nichtsdestoweniger  war  die  Opposition 
im  Lande  stärker,  es  schien  sogar  einmal  (1409),  als  ob  die  Oppo- 
sition ihren  vollen  Triumph  feiern  würde.  Stefan  Hess  aber  nicht  nach, 
und  es  ist  klar,  dass  er  Recht  hatte.  Die  Worte,  die  er  im  J.  1406  dem 
Senat  von  Venedig  sagen  Hess  (»quod  respectu  erroris,  quem  alias  com- 
misit,  quando  adhesit  Turcho,  dispositus  est  omnino  velle  mori  christia- 
num«;  Listine  5,  76),  gingen  thatsächlich  in  Erfüllung.  Besonders  aber 
nach  dem  J.  1413  scheint  er  zum  vollen  Bewusstsein  der  Gefahr  seitens 
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der  Türken  gekommen  zu  sein.  Man  lobt  seine  Treue  zu  Mohammed;  es 
ist  aber  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ,  dass  er  gerade  damals  an  allen 
Plänen  wegen  eines  Krieges  gegen  die  Türken  theilnahm.  Es  ist  daher 
ein  grosser  Unterschied  in  der  Ergebenheit  Stefan's  Bajazid  und  Mo- 
hammed gegenüber. 

Wie  erwähnt,  konnte  Mohammed,  obzwar  er  persönlich  dies  ge- 
wünscht haben  mag,  nicht  vollständig  Frieden  und  Ruhe  halten.  Die 
türkischen  Einfälle;  die  sich  in  den  folgenden  Jahren  hauptsächlich  gegen 
Bosnien  richteten,  waren  gerade  so  häufig  wie  früher.  So  drangen 
die  türkischen  Schaaren  im  Sommer  1414  in  Bosnien  ein  (Dipl.  Ragus. 
245 — 46).  Im  folgenden  Jahre  war  Bosnien  der  Schauplatz  grosser 
Kämpfe  zwischen  den  bosnisch-ungarischen  und  türkischen  Schaaren, 
worüber  wir  später  sprechen  werden.  Aus  den  Rathsbüchern  von  Ra- 
gusa sieht  man ,  dass  sich  die  türkischen  Einfälle  in  diese  Gebiete  im 
Mai  1416,  im  April  1417  und  im  Februar  1420  (IIyu,Hh,  CnoM.  Cp^ö. 
I,  148)  wiederholten;  im  Sommer  desselben  Jahres  eroberten  die  Türken 
auch  Avlona  (CnoMenHK  11,  15;  Listine  7,  263). 

Es  fehlte  aber  andererseits  auch  nicht  an  Verhandlungen  und  Vor- 
bereitungen gegen  diese  verheerenden  Einfälle.  Noch  im  Sommer  1414, 
also  gerade  als  die  türkischen  Schaaren  Bosnien  verwüsteten ,  kam  ein 
byzantinischer  Gesandter  nach  Venedig ,  um  unter  anderem ,  für  einen 
Krieg  gegen  die  Türken  Stimmung  zu  machen ,  der  Senat  von  Venedig 
versprach  an  diesem  Unternehmen  Theil  zu  nehmen,  wenn  dasselbe  auch 
von  anderen  Herrschern  genügend  unterstützt  werden  sollte  (Listine  7, 
161).  Im  September  desselben  Jahres  hielt  sich  in  Ofen  ein  Gesandter 
Stefan's  »in  wichtigen  Angelegenheiten  des  Herrn  Despot«  aufi).  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  in  denselben  Angelegenheiten  dort 
weilte. 

Im  folgenden  Jahre  erlitt  das  bosnisch-ungarische  Heer  eine  grosse 
Niederlage.  Konstantin  erzählt,  dass  Mohammed  selbst  im  Osten  war 
und  sein  Heer  gegen  die  Ungarn  über  Bosnien  schickte ;  es  wurden  die 
ungarischen  Magnaten  Peter  2)  und  Johann  von  Maroth  (Ivanis  miro- 
vyisky)  gefangen,  aber  durch  Stefan's  Vermittelung  entkamen  sie  dem 
Tode  und  der  Gefangenschaft  durch  Zahlung  eines  Lösegeldes  (S.  312). 


1)  »s  Be;muuxB   nociexB   rocnoÄUna  Aecnsia«    (üyuuh,    CnoM.    Gp^ö.   I, 
174—75). 

2)  Wen  Konstantin  darunter  gemeint  habe,  ist  mir  nicht  bekannt;  über 
die  Gefangenen  vgl.  bei  Klaic,  Gesch.  Bosn.  325,  Anm. 
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Schon  im  Februar  des  Jahres  1415  drangen  die  Türken  in  Bosnien 
ein  (Dipl.  Ragus.  277;  IIyi],Hh,  CnoM.  Cptö.  I,  126);  im  Juni  zogen 
sie  wieder  ab  (»pauciTheucri  remanserunt  inBosna  cum  rege  Tuertcho« 
am  28.  Juni;  1.  c.  249);  zur  selben  Zeit  bereiteten  sie  sich  aber  für 
einen  neuen  Raubzug  vor,  denn  in  demselben  Brief  berichten  die  Ragu- 
saner :  »Isach  Theucer  congregat  ad  Scopiam  gentes  Theucras,  qui  his 
diebus  expectatur  in  Bosna  pro  eundo  ad  raubarias  versus  ponentem 
extra  regnum  Bosne,  in  quo  regno  nil  depredanturcf  (Dipl.  Ragus.  250). 
Mohammed  war  damals  in  Asien,  wie  Konstantin  richtig  berichtet  (»do- 
minus Turchorum  Chrisii  est  in  contratibus  Bruse«  wird  in  dem  erwähn- 
ten Brief  vom  28.  Juni  gesagt).  Im  August  kam  es  zur  Schlacht,  in  der 
die  Türken  den  Sieg  davontrugen^). 

Noch  in  den  ersten  Tagen  dieses  Jahres  fragte  Georg  Vukovic  in 
Ragusa  an,  ob  dort  etwas  über  die  Beziehungen  der  Venetianer  zu  den 
Türken  bekannt  sei;  er  fragte  das  wahrscheinlich  im  Auftrage  Stefan's, 
der,  als  Sigismund's  Bundesgenosse  aus  eigener  Initiative  oder  nach  dem 
Auftrage  Sigismund's  dies  erfahren  wollte,  da  ja  die  Venetianer  damals 
in  gespannten  Beziehungen  zu  Sigismund  standen ,  und  der  Verdacht, 
sie  möchten  bei  den  Türken  gegen  ihn  Hilfe  suchen ,  begründet  war. 
Die  Ragusaner  antworteten  Georg  am  21.  Januar  1415  ,  sie  wissen  nur 
nach  den  Berichten  ihrer  Leute  auf  den  Inseln  so  viel,  dass  »ein  vene- 
tianisches  Schiff  vorbeisegelt ,  und  man  sagte ,  dass  darin  Türken  ge- 
wesen sind ,  aber  man  wusste  nicht ,  von  wo  sie  kamen  und  in  welchen 
Angelegenheiten«  2).  Das  wurde  ohne  Zweifel  auch  Sigismund  gemeldet, 
und  als  die  Türken  wirklich,  wie  erwähnt,  im  Februar  in  Bosnien  ein- 
fielen, da  klagte  Sigismund  die  Venetianer  bei  den  Mächten  an,  sie  seien 
daran  schuld,  dass  die  Türken  Fortschritte  machen  und  verheerend  vor- 
dringen. Als  Antwort  auf  diese  Anklage  schrieb  der  Senat  am  23,  Aug. 
1415  »domino  regi  Francie,  domino  regi  Anglie,  i'egi  Aragonum,  duci 
Austrie  Harnesto,  comiti  Sabaudie ,  duci  Bavarie,  comiti  palatino  Reni, 
domino  archiepiscopo  Narbonensi  camerario  apostolico,  vicario  Avinioni « 


1)  lieber  diesen  Krieg  vgl.  Klaiö,  Gesch.  Bosn.  325;  Huber,  Gesch.  Oest. 
2,  258—59;  als  Ursache  der  Niederlage  führen  die  Ragusaner  an:  »pauci 
fuerunt«,  Dipl.  Kagus.  251. 

2)  »Mhus  hckow  Kaxptra  ßucrauKa  u s  toh3H  Kaxpiaii  cnoüiÄaXK  Aa  es 

uiKOii  Tkpbuu,  aa  nc3uamc  ce  tko  es  ksä^  Jih  rpc^ixs  kowml  äu  paöOTOMi.«  (Ily- 
mih,  CnoM  Cp-Bö.  I,  125). 
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—  eine  diplomatische  Note ,  in  der  er  sich  von  der  Anklage  verthei- 
digte ') . 

Inzwischen  hatte  Mohammed  einen  neuen  Prätendentenkrieg  zu  be- 
stehen. Darüber  spricht  Konstant'n  ganz  kurz ,  indem  er  bei  dem  Prä- 
tendentenkriege Murad's  erwähnt,  dass  Mustafa,  der  sich  für  einen  Sohn 
Bajazid's  ausgab  (vgl.  Chalkokondylas  203;  Ducas  134)  ,  aus  der  Wa- 
lachei nach  Salonik  floh ,  wo  ihm  Mohammed  nachzog  und  seine  Aus- 
lieferung von  Kaiser  Manuel  umsonst  verlangte  (S.  304). 

Auch  dieser  kurze  Bericht  wird  durch  zeitgenössische  Quellen  ge- 
nügend bestätigt.  Es  ist  jedoch  interessant,  dass  Konstantin  Stefan's 
Theilnahme  an  diesen  Wirren  verschweigt. 

In  dem  erwähnten  Briefe  vom  28.  Juni  1415,  wo  sie  über  die  tür- 
kischen Vorbereitungen  für  den  zweiten  Einfall  in  Bosnien  melden, 
schreiben  die  Ragusaner:  »Dominus  Turchorum  Chrisii  est  in  contrati- 
bus  Bruse  et  agit  guerram  cum  Carmiano^),  et  eciam  est  de  novo,  quod 
dominus  Muscat  frater  dicti  Chrisii  Theucer  in  contratibus  Trebusonde 
prosperat  paulatim  contra  Chrisii  predictum  fratrem  suum«.  Im  August 
war  Mustafa  schon  in  der  Walachei  und  fing  seine  Operationen  bereits 
an,  denn  am  18.  August  schreiben  die  Ragusaner  an  Sigismund:  »Duo 


1)  Das  Schreiben  ist  in  mancher  Hinsicht  sehr  interessant.    Der  Senat 
sagt:   »Seimus,   quod  serenissimus  dominus  Sigismundus  Hungarie  rex  et 

electus  rex  Romanorum scripsit  diversis  regibus  et  principibus  mundi 

nee  non  vulgo  et  in  locis  publicis  late  disseminavit  ad  conflandum  contra  nos 
odia  et  invidias,  quod  descendere  fecimus  ad  stragem  et  ruinam  christiano- 
rum  präsentem  Teucrorum  exercitum,  qui,  vagans  in  partibus  occidentis, 
fines  Hungarie  et  Illirie  sevis  incursionibus  populatur «  Der  Senat  be- 
hauptet: »inter  illos  et  nos  eternum  boUum  maxima  inequilitate  crudescit.« 
Interessant  ist  auch  die  Beschreibung  der  türkischen  Einfälle:  »Seimus  enim, 
et  scire  debent  qui  christiani  sunt,  quod  tale  horum  infidelium  bellum,  quod 
ceu  quedam  contagiosa  pestis  et  flama  voraus  in  queque  vicina  serpens  ab 
Euxino  pontico  usque  ad  Adriaticum  mare  multa  et  maxima  regna  delevit, 
etiam,  ni  mature  provideatur,  ultra  Italiam  penetrarent.  Non  enim  Teucri 
Hungariam  private  odio  persequuntur,  sed  queque  obstantia  ordine  quodam 
impugnant,  ut  semper  ad  ulteriora  procedant  tamquam  generales  hostes  uni- 
versi  nominis  christiani.«  Wichtig  und  richtig  ist  auch  der  Standpunkt  des 
Senats  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Türken  vertrieben  werden  könnten. 
»Parati  sumus«,  behauptet  der  Senat,  »concurrentibus  potentiis  christianorum 
principum,  sine  quibus  tanta  belli  molem  tentaremus  in  vanum,  conferre  et 
contribuere  vires  nostras«  .  .  .  .  u.  s.  w.  (Listine  7,  209 — 11). 

2)  Vgl.  Ducas  116. 
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barones  imperatoris  Turcorum  aufugerunt  ab  eo  ad  fratrem  suum  Mu- 
stapha,  qui  moratur  in  Vlachia ,  et  exinde  exierat  cum  dictis  baronibiis 
et  depredatus  fuit  in  contrata  Bulgarie«  (Dipl.  Ragus.  251).  Ende 
August  war  auch  Mohammed  schon  in  Europa;  am  1.  Oktober  melden 
die  Ragusaner:  »Circa  diem  ultimam  Augusti  dominus  Turchbrum  ap- 
pulerat  civitatem  Andrinopoli^)  et  faciebat  gentes,  quantum  poterat, 
undecumque  poterat  . .  .  Coniectatur  illum  venturura  esse  ad  partes 
istas  (Rassie  et  Romanie) ,  quamvis  aliorsum  dicata  palam  se  iturum« 
(Dipl.  Ragus.  252).  Es  scheint  auch,  dass  man  Ende  des  Jahres  in 
Bosnien  einen  Einfall  der  Türken  befürchtete  (Ilyi^Hh,  CnoM.  Cp^LÖ. 
I,  132). 

Im  Februar  1416  erklärte  ein  Gesandter  des  byzantinischen  Hofes 
dem  Senat  von  Venedig,  sein  Herr  habe  »tennisse  de  tempore  in  tempus 
praticam  cum  Amustafa  fratre  Chierizi  et  cum  despoto  Servie  et  domino 
Caramanocf  für  einen  Krieg  gegen  Mohammed,  und  wenn  die  Venetianer 
damit  einverstanden  seien ,  so  wollen  sie  alle  gegen  Mohammed  ziehen. 
Der  Senat  antwortete  am  8.  Februar  wie  gewöhnlich  (Listine  7,  217; 
vgl.  295) ;  aber  am  2.  April  wurde  ein  Gesandter  »ad  Chirizi  soldanum 
Turchorum«  geschickt,  um  mit  ihm  über  den  Frieden  zu  verhandeln;  in 
der  Instruction  wurde  ihm  jedoch  gesagt,  falls  der  Friede  nicht  ge- 
schlossen würde,  so  solle  er  »sumere  omnem  informationem  possibilem 
in  partibus  illis  de  viis  et  modis,  quibus  posset  damnificari  dictus  Chirici 
ac  eins  loca  et  subditi  tarn  per  terram  quam  per  aquam ,  et  specialiter 
per  viam  Charamani,  Mustafe  et  Vlachi  et  si  erit  expediens  mittere  ali- 
quos  nuntios  secretos  ad  ipsos  ad  inducendum  illos  ad  damna  et  ofFen- 
siones  Chirici«  (Listine  7,  218). 

Der  byzantinische  Hof  stand  ohne  Zweifel  in  Verbindung  mit  Sigis- 
mund  und  er  scheint  jetzt  seinen  oft  angeregten  Plan  eines  Krieges 
gegen  die  Türken,  wieder  ernstlicher  aufgenommen  zu  haben,  denn  am 
22.  September  1416  schreibt  er  an  die  Ragusaner,  er  gedenke  »infra 
brevis  temporis  spacium«  in  Bewegung  zu  setzen  »validum  potentemque 
exercitum  .  . .  quo  mediante  ad  finalem  .  . .  impiorum  Turchorum  exter- 
minationem  eflFectualiter  procedere  valeamus  « 2) . 

Es  scheint  aber,  dass  Karaman  der  einzige  gewesen  sei,  der  doch 


1)  Auch  Ducas  sagt:  rjxeiv  eig  M6()i((vovnoh.v \  S.  117. 
■-)  Dipl.  Ragus.  27ö — 77;  vgl.  später  seine  Pläne,  Listine  1,  247;  Huber, 
Oest.  Gesch.  2,  451,  529—30. 


458  St.  Stänojevic, 

etwas  that ,  auch  Mustafa  machte  schwache  Versuche ,  während  die 
übrigen  ganz  unthätig  blieben^). 

Der  Angriff  auf  Salonik,  wo  sich  Mustafa  flüchtete,  den  auch  Kon- 
stantin erwähnt,  fand  am  Ende  des  J.  1416  statt.  Am  25.  December 
schrieben  darüber  die  Ragusaner  an  Sigismund  folgendes :  »Ad  presens 
nullus  esercitus  est  in  regno  Bosne  aut  Rasie,  quia  imperator  (Teucro- 
rum)  est  occupatus  Salonichi  circa  obsidionem  fratris  ipsius,  qui  erat  in 
Vlachia,  cui  imperator  Constantinopolitanus  favorem  exhibetcf  (Dipl. 
Ragus.  265;  vgl.  Chalkokondylas  203;  Ducas  117,  146—47;  Phran- 
tzes  109). 

Die  Beziehungen  Venedigs  zu  Balsa  wurden  inzwischen  wieder  ge- 
spannt (Februar  1418;  Listine  7,  242);  im  April  1418  brach  wieder 
der  Krieg  aus  (1.  c.  282).  Balsa  war  anfangs  im  Vortheil  und  eroberte 
Drivasto  (I.  c.  284,  286,  289).  Der  Senat  schickte  am  25.  Juli  1419 
einen  Gesandten  zu  Mohammed,  um  gegen  Balsa  Anklage  zu  erheben. 
Die  Gesandtschaft  muss  Erfolg  gehabt  haben,  denn  man  erwartete,  dass 
die  Türken  gegen  Balsa  ziehen  würden  (Listine  7,  292  ;  —  8,  5);  sie 
kamen  jedoch  nicht  (1.  c.  300).  Der  Krieg  dauerte  im  nächsten  Jahre 
fort.  Durch  die  Intervention  Jakob's,  des  Königs  von  Neapel,  Hess  man 
sich  im  Mai  in  Unterhandlungen  mit  Balsa  ein,  die  sich  jedoch  zer- 
schlugen: im  August  und  September  führte  man  den  Krieg  weiter;  im 
November  fing  man  wieder  an  zu  unterhandeln  (Listine  8,  9,  17 — 22, 
36,  43,  56),  aber  wiederum  ohne  Erfolg.  Im  Februar  des  nächsten 
Jahres  trat  man  energischer  gegen  Balsa  auf  und  suchte  Sandalj  gegen 
ihn  aufzuwühlen  (1.  c.  69,  73 — 75).  Balsa  lag  schon  auf  dem  Sterbe- 
bette und  im  April  kamen  seine  Gesandten  nach  Venedig ,  um  wegen 
Frieden  zu  verhandeln.  Inzwischen  starb  Balsa  (nach  den  serbischen 
Annalen  am  28.  April;  rjracHHK  53,  81)  und  in  seinem  Lande  ent- 
standen grosse  Wirren,  die  jahrelang  dauerten. 

Die  Venetianer  machten  nach  dem  Tode  Balsa's  grosse  Fortschritte; 
im  Juni  war  schon  Drivasto,  Dulcigno  und  Antivari  in  ibrer  Macht.   Da 


1)  Darüberschreiben  die  Ragusaner  am  12.  Oktober  1416:  »Carmianus 
Teucer  cum  aliis  Tencris  suis  colligatis  cepit  contratam  Crixie  Teuer!  usque 
Brussam,  quam  contratam  omnem  misit  in  ruinam  masimam.  Ipse  vero  Crixia 

raisit  obviam  Ulis  filium  suum  cum  exercitu  magno At  Mustafa,  frater 

dicti  Crixie,  videns  ipsum  Crixiam  defulcitum  gentibiis,  venit  cum  aliquibus 
Teucris  secum  colligatis  et  aliquibus  Vlachis  voivode  Mirce  usque  in  regnum 
Bulgarie,  quod  regnum  continue  vastat  et  destruit«  (Dipl.  Ragus.  261). 
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Balsa  keine  männlichen  legitimen  Nachkommen  i)  hinterlassen  hatte,  so 
kam  im  Juli  eine  Gesandtschaft  des  Sandalj,  welche  die  Auslieferung 
von  Antivari,  Budva  und  der  oberen  Zeta  an  ihren  Herrn  verlangte 
(Listine  8,  95),  Dazu  kam  noch  der  Conflict  zwischen  einigen  zetischen 
und  albanesischen  Edelleuten  (besonders  »Coia,  qui  fuit  socer  Balse«) 
und  den  Rectoren  in  Scutari,  Drivasto  und  Cattaro  (1.  c.  101).  Aber 
alles  das  machte  auf  den  Senat  bei  weitem  keinen  solchen  Eindruck,  als 
die  Ankunft  zweier  Gesandten  Stefan's,  welche  im  September  1421  nach 
Venedig  kamen,  um  für  ihren  Herrn,  der  sich  als  legitimer  Erbe  Balsa's 
betrachtete,  die  Auslieferung  sämmtlicher  Länder  und  Städte  Balsa's  zu 
verlangen. 

Ueber  den  Conflict,  der  dadurch  zwischen  Stefan  und  Venedig  ent- 
stand, und  der  Stefan  viele  Jahre,  ja  sozusagen  fast  bis  zu  seinem  Tode 
in  Anspruch  nahm,  berichtet  Konstantin  leider  sehr  wenig.  Nachdem 
er  erwähnte,  dass  Mohammed  in  Adrianopel  gestorben  war  und  dass 
man  umsonst  bemüht  war,  Stefan  gegen  seinen  Nachfolger  aufzuwühlen, 
berichtet  er,  dass  zur  selben  Zeit  zu  Stefan  sein  Neffe  Balsa  kam,  der 
schon  seit  längerer  Zeit  krank  war,  und  dann  starb ;  Stefan  liess  ihn 
feierlich  bestatten.  Als  Stefan  günstige  Zeit  fand,  sammelte  er  sein 
ganzes  Heer  und  zog  nach  Albanien,  wo  er  von  Allen  mit  Freude 
empfangen  wurde.  Nachdem  er  nach  wenigen  Kämpfen  das  Land  er- 
oberte, erstürmte  er  Scutari ;  da  kamen  die  Venetianer  und  machten 
Frieden  mit  ihm.  Er  sandte  dann  den  Vojvoden  Vitko  nach  Venedig, 
er  selbst  kam  aber  zurück,  nachdem  er  einen  Theil  seines  Heeres  bei  der 
Belagerung  liess  (S.  313). 

Dieser  Bericht  Konstantin's  ist  unklar,  unvollständig  und  vielfach 
auch  falsch,  wie  man  sich  leicht  aus  der  Darstellung  des  ganzen  Con- 
flictes  überzeugen  kann.  Die  Expedition  selbst  war  für  Stefan  persön- 
lich wenig  ruhmvoll,  und  der  Erfolg,  den  das  serbische  Reich  in 
Zeta  machte,  war  ein  Verdienst  Georg's  der  die  Leitung  der  zetischen 
Angelegenheiten  später  übernahm.  Darin  ist  die  Ursache  einer  solchen 
Darstellung  bei  Konstantin  zu  suchen.  Die  Geschichte  dieses  ganzen 
Conflictes  ist  uns  jedoch  aus  den  venetianischen  Acten  ganz  gut  be- 
kannt ;  und  obzwar  man  aus  Konstantin's  Furcht,  darüber  zu  sprechen, 
und  aus  der  erfolglosen  Belagerung  Scutaris  sehen  muss,  dass  dieses 
Unternehmen  Stefan  wenig  Ruhm  brachte,  so  ist  doch  die  Geschichte 


2)  Seine  Töchter  werden  erwähnt  in  Listiue  8,  IM  und  TjiacüUK  13,  234. 
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dieses  Conflictes  sehr  iuteressant,  weil  mau  gerade  hier  am  deutliclisten 
das  Bewusstseiu  Stefau's  Ziele  und  das  energische  Auftreten,  um  Er- 
reichung derselben,  verfolgen  kann.  Es  zeigte  sich  hier  auch,  dass 
Konstantin  Recht  hatte,  als  er  den  Vojvoden  Vitko  als  » öjaropasojiML- 
jiHBa  ocTpoK)  cLBicTHH)  0  BLcixL«  (S.  294)  darstellte.  Auch  sieht  man 
aus  diesen  Verhandlungen,  wie  Stefan  mächtig  war,  wie  man  umsichts- 
voll mit  ihm  verhandelte  und  achtungsvoll  über  ihn  sprach.  Es  genügt, 
den  Ton  und  die  Haltung  des  Senats  Balsa  und  Stefan  gegenüber  zu  ver- 
gleichen, um  den  grossen  Unterschied  zu  sehen. 

Wie  erwähnt,  kamen  Anfang  September')  1421  zwei  Gesandte 
Stefan's  nach  Venedig,  welche  die  Länder  Balsa's  für  ihren  Herrn  in 
Anspruch  nahmen  und  sofort  eine  Antwort  verlangten.  Am  9.  September 
hatte  der  Senat  viel  mit  den  zetischeu  Angelegenheiten  zu  thun.  In  der 
den  Gesandten  Stefan's  gegebenen  Antwort  wurden  zuerst  die  guten  Be- 
ziehungeu,  die  die  Venetianer  zu  Stephans  Vorfahren  und  ihm  selbst 
immer  gehegt  hatten,  erwähnt,  dann  wurde  die  ganze  Geschichte  der 
Conflicte  mit  Balsa  wiedergegeben,  woraus  der  Senat  Stefan  beweisen 
wollte,  dass  die  Venetianer  die  Städte  Zetas  theils  kauften,  theils  er- 
oberten. Uebrigens  erklärte  der  Senat  den  Gesandten,  man  werde  so- 
fort einen  Gesandten  zu  Stefan  schicken,  der  ihm  darüber  ausführlich 
berichten  werde  (Listine  8,  110 — 111). 

An  demselben  Tag  erfolgte  auch  die  Instruction  an  Jakob  Dandolo, 
den  Gesandten  an  Stefan.  Er  sollte  Stefan  sagen,  der  Senat  habe  ge- 
schworen, jene  Ortschaften  nicht  zu  verlassen  und  habe  den  Einwohnern 
den  Eid  geleistet,  sie  keiner  fremden  Macht  zu  übergeben ;  auch  seien 
die  Auslagen  in  den  Kriegen  gross  gewesen ;  alles  das  sollte  der  Ge- 
sandte anführen,  auf  die  alten  guten  Beziehungen  appelliren  und  Stefan 
zu  überreden  trachten,  seine  Ansprüche  aufZeta  aufzugeben  (I.e.  111  — 
1 12).  Es  kam  inzwischen  die  Nachricht,  Stefan  habe  »cum  gentibus  suis 
intulisse  damna  territoriis  et  subditis(f  der  Venetianer.  Es  wurde  in- 
folgedessen am  nächsten  Tag  der  Instruction  dies  mit  der  Bemerkung 
hinzugefügt,  der  Gesandte  solle  sagen  :  »tarnen  id  non  possumus  cre- 
dere  ullo  modo,  habito  respectu  ad  antiquam  amicitiam,  quam  habuimus 
semper  cum  magnificis  progenitoribus  suis  et  cum  eius  magnificentia« 
(1.  c.  112 — 113) .  An  demselben  Tag  gab  man  Jakob  Dandolo,  der  zum 
Provisor  für  Albanien  ernannt  wurde,  auch  in  dieser  Eigenschaft  eine 


1)  Am  16.  August  waren  sie  in  liagusa. 
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ausfttlirliche  Instruction.  Für  seine  Beziehungen  zu  Stefan  wird  ihm  be- 
fohlen, er  solle  »procurare  semper  vivere  cum domino  despoto 

pacifice  et  quiete«.    Ausserdem  sollte  er  sagen,  Stefan  habe  keine 

Ursache,  den  Venetianern  Feind  zu  sein ;  er  solle  also  seine  Leute  von 
Angriffen  auf  das  venetianische  Gebiet  zurückhalten,  und  wenn  er  etwas 
bis  jetzt  erobert  habe,  zurückgeben.  Für  die  Töchter  Balsa  s  werde  der 
Senat  schon  seinerzeit  sorgen  (»providebit  de  maritando  eas  tempore 
debito«).  Wenn  Stefan  die  Provision  von  1 0 00 :|4:  verlange,  die  Balsa 
für  die  von  seinem  Vater  den  Venetianern  abgetretenen  Länder  jährlich 
erhielt,  und  wenn  er  das  Einverständniss  davon  abhängig  mache,  so 
solle  ihm  der  Gesandte  dieselbe  versprechen ;  wenn  Stefan  aber  mehr 
verlange,  so  solle  er  sich  entschuldigen,  dass  er  keine  weitere  Vollmacht 
habe,  und  solle  dem  Senat  schreiben.  Wenn  aber  Stefan  nicht  persön- 
lich dort  anwesend  sei  und  seine  Leute  die  venetianischen  Gebiete  an- 
greifen, so  solle  man  sich  nur  auf  die  Vertheidigung  derselben  beschrän- 
ken (1.  c.  113—115). 

Im  Juli  1421  starb  Mohammed  und  den  Thron  erbte  sein  Sohn 
Murad  II.  Der  Senat  von  Venedig  befahl  am  10.  Oktober  dem  Bailo 
in  Konstantinopel,  zu  dem  neuen  türkischen  Herrscher  zu  gehen,  um 
ihn  zu  begrüssen  und  den  Vertrag,  den  die  Venetianer  mit  seinem  Vater 
geschlossen  hatten,  zu  erneuern ;  geschehe  das,  so  solle  er,  da  in  dem 
Vertrag  die  venetianischen  Besitzungen  in  Albanien  garantirt  werden, 
von  Murad  dem  Vertrag  gemäss  Hilfe  gegen  Stefan  verlangen ;  wenn 
Murad  aber  »occupatus  circa  maiora  non  possit  mittere  gentes  suas  in 
subventionem  locorum  predictorum,  volumus,  quod  procurare  debeas, 
quod  ad  minus  idem  dominus  faciat  mandatum  capitaneis  suis  existen- 
tibus  circa  loca  Albanie,  quod  si  requireretur  a  rectoribus  nostris  de 
subventione  pro  defensione  locorum  predictorum,  dictis  nostris  rectori- 
bus subvenire  debeanttf  (1.  c.  117). 

Stefan  kam  nach  Zeta  persönlich  etwa  im  August,  denn  am  22. 
dieses  Monats  befahl  das  Cons.  Mai.  von  Ragusa  den  Gesandten  am  Hofe 
Stefan'ö  »ut  ipsi  scribentes  precipiant  mercatoribus  Raguseis,  qui  secuti 
sunt  dispothum  in  Zentam,  ut  revertantur  in  Sciavoniam  nee  uUatenus 
ultra  morentur  in  Zentact  ^).  Er  rauss  grosse  Fortschritte  gemacht  haben, 
da  die  venetianischen  Vertreter  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  September 
gezwungen  wurden,  mit  Stefan  einen  für  Venedig  durchaus  ungünstigen 


')  Die  Kaiifleute  beim  Heer  werden  auch  OiioMeHiiK  11,  3S  erwähnt. 
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Frieden  zu  schliessen  ;  sie  überliessen  Stefan  Dulcigno  und  Drivasto. 
Der  Senat  war  natürlich  consternirt;  in  dem  Briefe  vom  30.  Oktober 
werden  sie  in  scharfem  Ton  getadelt,  weil  sie  ohne  Instruction  gehan- 
delt und  einen  so  nachtheiligen  Friedensvertrag  abgeschlossen  haben ; 
wie  die  venetianischen  Staatsmänner  darüber  emjiört  waren,  sieht  man 
aus  folgenden  Worten :   »et  si  dubitabatis,  ne  loca  nostra  pervenirent 

ad  manus  despoti potius  debebatis  illa  submittere  fortune,  quam 

sine  mandato  nostro  cum  tanto  onere  nostri  dominii  illa  alienarecc;  be- 
sonders schwer  aber  traf  den  Senat,  dass  Drivasto  versprochen  wurde 
»quia  sine  Drivasto  civitas  Scutari  parum  valet«.  Es  wurde  ihnen  be- 
fohlen, falls  sie  nichts  definitiv  beschlossen  hatten,  auch  Dulcigno  durch- 
aus nicht  zu  versprechen,  und  wenn  es  sein  musste,  so  doch  lieber  Budva 
als  Dulcigno  auszuliefern  (1.  c.  118). 

Was  weiter  in  diesem  Jahre  und  in  den  ersten  Monaten  des  näch- 
sten Jahres  geschah,  ist  uns  leider  nicht  bekannt.  Wir  können  jedoch 
vermuthen,  dass  Stefan  wenigstens  in  seinen  alten  Positionen  blieb,  denn 
als  im  April  1422  sein  Gesandter  nach  Venedig  kam,  so  sagte  der  Senat 
gleich  in  der  ersten  Autwort:  »rogamus  et  ortamur  ipsum  dominum  ad 
standum  ut  perfectus  amicus  in  bona  amicitia  cum  nostro  dominio,  resti- 
tuenclo  nohis  loca  dominio  nostro  ablatav..  Die  Belagerung  von  Scu- 
tari war  jedoch  aufgehoben  worden. 

Im  März  1422  reiste  der  Gesandte  Stefanos,  Vojvode  Vitko,  über 
Ragusa  nach  Venedig.  Am  1 1.  März  wurden  auf  Stefanos  Ersuchen  vom 
Cons.  Rog.  Verfügungen  für  seine  Ueberfuhr  getroffen.  Am  nächsten 
Tag  schrieben  darüber  die  Ragusaner  an  Stefan:  »Es  kam  hieher  der 
Gesandte  eurer  Herrschaft,  der  edle  und  kluge  Edelmann,  der  glück- 
liche Vojvode  Vitko  .  .  .  .  und  er  brachte  uns  einen  Brief  eurer  Herr- 
schaft, woraus  wir  erfahren,  dass  ihn  euere  Hoheit  nach  Venedig 
wegen  Verhandlungen  schickt,  und  wir  sollen  Euch  zu  lieb  ihm  ein 
Schiff  zu  Dienste  stellen und  wir  gaben  ihm  zwei  Schiffe  zur  Ueber- 
fuhr, die  den  Vojvoden  und  die  seinigen  ehrvoll  nach  Venedig  und 
zurück  nach  Ragusa  bringen  werden«  i).     Im  April  legte  Vitko  dem 


1)  »WBaMO  npuÄC  noKjmcai)L  rocnoÄLCXBa  bii  n.!reMeHiiTii  n  i^assMHH  BJacie- 

JuiiB  ÄOÖpoHapoiirru  B0ieE03;a  Biitko u  äoh§  k  HaaMB  jiuctb  rocnoÄBCTsa 

Bu  j;  KOKML  pa^jiMicMO  mo  nHuie  Bama  Be^iuKOCTt,  Kaico  ra  nociiJiaTe  rocnoatCTBa 
Bu  ÄJiBroBauLKMB  rocnoflBCTBs  ÖHcraiKOMs,  a  mii  Baiuc  bojiic  u^km  «a  öucmo  ms 
Äa.iu  öapKb-  H  Äa  uhcmo  ra  u'ÄBnpaBH^iH ii  AacMO  ms  b  6apKe  öpoAs  bükeoäu 
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Senat  die  Forderungen  seines  Herrn  vor:  er  verlangte  jetzt  ausdrück- 
lich auch  Scutari.  Der  Senat  lehnte  die  Forderungen  Stefau's  mit  der 
früheren  Motivation  ab ;  jetzt  fügten  sie  noch  hinzu,  dass  sie  Georg  und 
sein  Reich  von  den  Türken  gerettet  hätten.  Da  man  aber  sah,  dass  die 
Verhandlungen  länger  dauern  würden,  so  wurde  ein  Ausschuss  gewählt, 
welcher  mit  Vitko  verhandeln  sollte  (Listine  8,  152).  Am  14.  April 
referirte  der  Ausschuss  über  die  Verhandlungen ;  Vitko  wollte  Scutari 
nicht  preisgeben,  er  erklärte  aber,  Stefan  sei  bereit,  dafür  den  Venetia- 
nern  1000::|:j:  jährlich  zu  zahlen.  Nach  einem  an  diesem  Tage  gefassten 
Beschluss  des  Senats  sollten  die  Ausschussmitglieder  ihrem  Erstaunen 
über  solche  Forderungen  Ausdruck  geben,  und  sagen,  dass  man  darauf 
durchaus  nicht  eingehen  könne;  wenn  der  Gesandte  aber  weiter  ver- 
handeln wolle,  so  sollen  sie  es  thun ;  wenn  er  aber  erkläre,  dass  er  nicht 
weiter  conferiren  könne,  so  solle  einer  von  ihnen  »nön  ostendens  super 
hoc  habuisse  collationem  cum  sociis  suis«  ihm  heimlich  sagen,  dass  man 
sich  über  seine  Forderungen  sehr  wundere,  da  ja  das  nicht  einmal  Stefan 
«dum  esset  cum  gentibus  suis  contra  Scutarum«  verlangt  habe  (1.  c. 
156 — 57).  An  demselben  Tag  noch  conferirte  der  Ausschuss  mit  Vitko, 
aber  erfolglos ;  Vitko  hatte  nämlich  nur  so  viel  nachgegeben,  dass  er  für 
die  Abtretung  Scutaris  2000 :|4=  versprach.  Darauf  befahl  der  Senat  am 
17.  April  den  Ausschussmitgliedern,  sie  sollten  noch  einmal  zu  Vitko 
gehen  und  ihm  erklären,  dass  der  Senat  auf  diese  Forderungen  nie  ein- 
gehen würde;  wenn  er  dann  wirklich  andere  Vorschläge  machen  würde, 
so  sollten  sie  dieselben  dem  Senat  vorlegen ;  wenn  er  aber  bei  seinen 
Forderungen  ausharren  würde,  so  sollten  sie  die  Wünsche  des  Senats 
folgendermassen  formuliren:  Stefan  solle  Drivasto  den  Venetianern  aus- 
liefern, Antivari  aber  behalten;  für  Scutari  werde  man  ihm  lOOO:]^: 
jährlich  zahlen,  die  er  zur  Mitgift  der  Tochter  Balsa's  geben  oder  aber 
auch  sonst  nach  seinem  Belieben  verwenden  könne  (1.  c.  157 — 58).  Der 
Gesandte  Hess  jetzt  wirklich  nach;  er  suchte  nicht  mehr  für  Stefan  Scu- 
tari, erklärte  aber,  dass  er  sein  Recht  darauf  aufrecht  erhalte,  obzwar 
er  gegen  Scutari  nie  etwas  unternehmen  werde;  Drivasto  aber  könne 
Stefan,  so  behauptete  Vitko,  nicht  preisgeben  »quia  promisit  Drivastinis 
sub  fide  sua,  eos  nunquam  relinquere  nee  restituere  uostro  dominio«;  für 
Drivasto  sei  er  jedoch  bereit,  den  Venetianern  1 000  i:}^:  jährlich  zu  zalilen. 


H  BciMt  neroBT.ML  aa  hxb  noBeas  noiTCno  na  urcroBs  EO.110  k  Eiictkc  11  Bparc  ohctl 
K  /^^•6poBlI^KI,n  (Ilyuuh,  CnoM.  Cpiö.  I,  163 — G4). 
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Darauf  befahl  der  Senat  am  21,  April  den  Ausschussmitgliedern,  Vitko 
zu  tiberreden,  dass  er  auch  Drivasto  den  Venetianern  überlasse ;  wenn 
nicht,  so  sollen  sie  Drivasto  Stefan  überlassen  gegen  die  Entschädigung 
von  100044=  jährlich.  Wenn  der  Gesandte  aber  den  Frieden  von  diesen 
100044=  abhängig  mache,  so  sollen  sie  auch  in  diesem  Punkte  nach- 
lassen und  den  Frieden  also  schliessen:  die  Venetianer  behalten  Scutari, 
Dulcigno  und  Budua,  Stefan  aber  Antivari  und  Drivasto  ohne  jede  Ent- 
schädigung. Falls  Vitko  auch  darauf  nicht  eingehen  wollte,  so  sollen 
sie  sagen:  »Hec  est  ultima  et  finalis  intentio«,  und  er  möge  seinem  Herrn 
sagen  »quia  occurrente  casu,  quod  pro  defensione  locorum  nostrorum 
faciamus  provisiones  debitas  pro  couservatione  honoris  nostri  et  recupe- 
ratione  locorum  nostrorum,  que  veniant  in  preiudicium  domini  sui  et 
suorum  subditorum,  dictus  dominus  suus  cognoscat  fuisse  causa  et  non 
uostrum  dominium (c  (1.  c.  159 — 160).  Es  war  aber  alles  umsonst;  Vitko 
forderte  Antivari,  Drivasto  und  Dulcigno  oder  Budua  mit  1000  44=  jähr- 
licher Entschädigung ;  und  man  konnte  natürlich  zu  keinem  Resultate 
kommen.  Da  jedoch  Vitko  «licentiam  recedeudia  verlangte,  so  wurde 
er  am  23.  April  noch  »ad  presentiam  Serenissimi  domini  ducis,  dominii 
et  colegii«  vorgeladen,  um  womöglich  ihn  zum  Nachgeben  zu  bewegen 
und  eiuen  Frieden  zu  Stande  zu  bringen.  Man  war  bereit,  Stefan  Anti- 
vari und  Budua  abzutreten  und  100044=  jährlich  zu  zahlen  (1.  c.  161). 

Auch  dieser  Versuch  scheiterte  jedoch.  Auch  der  Besuch  des 
Marcus  Barbadico  bei  Vitko  blieb  erfolglos ;  dem  Senat  blieb  nichts  an- 
deres übrig,  als  zu  beschliessen,  einen  Gesandten  an  Stefan  zu  schicken 
(am  24.  April;  1.  c.  162 — 64).  Dazu  wurde  am  28.  April  Marcus  Bar- 
badico Maior  gewählt  (1.  c.  166).  Vitko  reiste  zurück;  am  6.  Mai  war 
er  in  Ragusa,  wo  an  demselben  Tag  das  Cons.Mai.  und  Rog,  beschloss, 
ihm  ein  Geschenk  zu  geben. 

In  der  Instruction  für  Barbadico,  die  erst  am  16.  Mai  ausgegeben 
wurde,  wurden  beiläufig  die  Bedingungen  vom  21.  April  wiederholt;  zu 
dieser  Zeit  dauerte  der  Krieg  fort  und  es  scheint,  dass  die  Venetianer 
auf  Erfolg  rechneten,  da  in  der  Instruction  auch  mit  der  Möglichkeit, 
dass  die  Venetianer  inzwischen  etwas  zurückerobert  hätten,  gerechnet 
wurde.  Auch  wurde  dem  Gesandten  befohlen,  auch  Georg,  wenn  er  bei 
Stefan  wäre,  aufzusuchen  (1.  c.  171 — 74).  Was  aus  dieser  Gesandt- 
schaft weiter  geworden  sei,  wissen  wir  nicht. 

Inzwischen  rückte  Stefan  vor  und  belagerte  Scutari  zum  zweiten 
Mal ;  die  Stadt  befand  sich  im  Juli  in  grösster  Bedrängniss  und  es  mel- 
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deten  dem  Senat  » omnes  et  capitaneus  ac  provisor  Scutari maxi- 

mam  extremitatem,  in  qua  se  reperit  civitas predicta,   et  quod 

vident  non  posse  civitatem  sustinere«,  weswegen  auch  Massregeln  zur 
Vertheidigung  von  Scutari  getroffen  wurden  (I.  c.  179 — 180).  Am 
16.  August  schrieb  der  Senat  dem  Bailo  in  Konstantinopel,  er  solle  zu 
Murad,  der  damals  mit  der  Belagerung  der  Stadt  beschäftigt  war,  gehen, 
um  den  Vertrag  zwischen  Venedig  und  ihm  zu  erneuern,  und  im  Sinne 
eines  Punktes  in  diesem  Vertrage  Murad  ersuchen,  dass  er  »ordinet  ca- 
pitaneis  suis  in  confinio  Albanie,  quod  si  requirerentur  a  rectoribus 
nostris,  debeant  eis  subvenire«  (1.  c.  188).  Man  war  aber  nicht  im 
Stande,  die  Gefahr  abzuwenden.  Im  Juli  scheint  Stefan  in  Ungarn  ge- 
wesen zu  sein,  denn  die  Ragusaner  schreiben  am  10.  Juli  an  Sigismund: 
»De  Theucris  autem  et  Sclavonia  quid  referendum  sit,  per  magnificum 
dominum  despothum  scimus  Serenitatem  Vestram  plenissimam  habere 
noticiam«.  Im  September  war  er  schon  in  Zeta,  wahrscheinlich  bei  der 
Belagerung  von  Scutari.  Konstantin  erzählt  nämlich,  dass  Konstantin, 
der  Sohn  des  bulgarischen  Kaisers  Sracimir,  der  aus  Ungarn  zu  Stefan 
gekommen  war,  im  J.  1422,  als  Stefan  in  Albanien  war,  in  Belgrad 
starb  ^).  Im  Oktober  traf  man  wieder  Verfügungen  wegen  der  Befesti- 
gung von  Scutari;  es  wurde  auch  beschlossen,  St.  Sergius  zu  befestigen 
(1.  c.  199 — 200) ;  noch  im  December  war  man  damit  beschäftigt  (1.  c. 
206 — 209),  ja  sogar  noch  am  2,  Januar  1423. 

Inzwischen  wurde  das  serbische  Heer,  welches  Scutari  belagerte, 
Ende  December  1422  vollständig  geschlagen,  was  eine  grosse  Wendung 
in  den  zetischen  Angelegenheiten  herbeiführte .  Die  Ragusaner  schrieben 
darüber  am  31.  December  1422  2)  an  Sigismund:  »Dominus  despoth 
Sciavonie  cum  Venetis  in  Zenta  bellum  gerit,  quem  his  diebus  dampnum 
maximum  ab  ipsis  inimicis  recepisse  ferunt«.  Nach  Venedig  kam  die 
Nachricht  darüber  erst  Anfang  Januar  1423  (am  T.Januar:  »Exercitus 
despoti  est  positus  in  fugam  et  levatus  ab  obsidione  Scutari«  ;  1.  c.  209). 
Infolgedessen  unterblieb  die  Unterstützung  für  Scutari, 


1)  Nacli  den  serbischen  Annalen  erfolgte  sein  Tod  am  17.  September  1422 
(rjcacHiiK  53,  81). 

2)  Dipl.  Ragus.  295.  Obzwar  dieser  Brief  aus  den  Lett.  et  Com.  di  Lev. 
1420 — 22  abgeschrieben  ist,  und  obzwar  der  ganze  Inhalt  deutlich  zeigt,  dass 
derselbe  Ende  1422  verfasst  wurde,  ist  er  dennoch  in  der  genannten  Samm- 
lung unter  das  Jahr  1423  gestellt,  was  für  die  kritische  Ausgabe  derselben 
durchaus  nicht  spricht. 
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Mit  der  Schlappe,  die  das  serbisclie  Heer  erlitt,  war  die  Gefahr  von 
Scutari  und  den  venetianischen  Besitzungen  in  Zeta  noch  nicht  abge- 
wendet. Der  Senat  sah  sich  um  Anhänger  in  jenen  Ländern  um ;  so 
wurde  am  28.  Januar  1423  ein  Gesandter  zu  Johann  Castroti  geschickt, 
der  zwar  mit  Stefan  hielt,  jetzt  aber  »potins  vellet  nostrum  dominum  in 
dictis  partibus  dominari  quam  dominus  despothus«  (i.  c.  209 — 214)  ; 
zugleich  suchte  man  auch  Georg  Gjurasevic  fester  an  die  Republik  zu 
binden.  Die  Venetianer  beschuldeten  die  Ragusaner,  sie  hätten  »fecisse 
descendere  dominum  despothum  et  gentes  suas  ad  damna  nostra«  (1.  c. 
211).  Man  vermuthete,  dass  Stefan  wieder  zur  Belagerung  Scutaris  vor- 
schreiten werde  (1.  c.  212). 

Etwa  im  Februar  1423  verliess  Stefan  Zeta  und  reiste  nach  Un- 
garn. Die  Ragusaner  schrieben  am  15.  März  an  Sigismund:  «Putamus 
magnificum  et  potentem  dominum  despothum  penes  serenitatem  vestram 
esse«  (Dipl.  Ragus.  291;  vgl.  Fejer,  Cod.  Dipl.  10,  VI,  536:  Stepha- 
nus  regni  Rasciae  Despotus) .  In  demselben  Brief  berichten  die  Ragu- 
saner, dass  die  Venetianer  »maximam  faciunt  classem  galearum,  navium 
et  armorum  gencium«.  Die  Venetianer  machten  auch  wirklich  zu  dieser 
Zeit  grosse  Fortschritte  ;  sie  eroberten  Dulcigno  und  am  16.  März  gaben 
sie  den  Befehl,  die  Umgebung  von  Scutari  und  Dulcigno  zum  Gehor- 
sam zu  bringen  und  Drivasto  und  Antivari  zu  erobern  (1.  c.  218 — 221). 

Da  aber  inzwischen  Marcus  Barbadico  gemeldet  hatte,  Stefan  wäre 
dem  Frieden  nicht  abhold,  so  wurde  ihm  an  demselben  Tag  befohlen, 
einen  Gesandten  zu  Stefan  zu  schicken,  der  ihm  folgende  Bedingungen 
stellen  sollte :  Stefan  solle  Drivasto  und  Antivari ,  die  Venetianer  aber 
Budva  und  Scutari  erhalten ;  ausserdem  wurde  der  Gesandte  ermächtigt, 
Stefan  noch  500 — 1000 zjij:  jährlich  zu  versprechen.  Wenn  aber  in- 
zwischen die  Venetianer  Drivasto  oder  Antivari  erobert  hätten,  so  soll  er 
auch  die  eine  oder  die  andere  Stadt  für  die  Venetianer  in  Anspruch 
nehmen,  könne  aber  dafür  als  Entschädigung  für  Drivasto  400 — 600 :|4^, 
für  Antivari  300— 400:^  jährlich  versprechen  (1.  c.  221—22). 

Im  April  unterwarfen  sich  den  Venetianern  die  Pastrovici  (1.  c. 
(I.  c.  225 — 26).  Als  etwa  im  Juni  Georg  Vukovic  bis  Scutari  kam,  wur- 
den die  Verhandlungen  mit  ihm  fortgesetzt.  Da  er  jedoch  mit  8000  Rei- 
tern heranrückte,  so  riethen  der  Capitaneus  Culphi  Franciscus  Bembo  und 
Marco  Barbadico,  Provisor  in  Cattaro,  dem  Senat,  womöglich  einen  Frie- 
den zu  schliessen  (1.  c.  233 — 39). 

Es  wurde  zwar  am  27.  Juli  ein  Gesandter  zu  den  Türken  geschickt, 
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(1er  die  BestätiguDg  des  alten  Vertrages  erwirken  sollte,  ausserdem  aber 
bei  Murad  auch  Klage  gegen  Stefan  »qui  est  homo  suus«  führen  und  die 
Intervention  Murad's  verlangen,  damit  ihnen  Stefan  die  entrissenen  Orte 
ausliefere,  da  » dictus  dominus  despotus  dielt  hoc  fecisse  ad  petitionem 
domini  regis  Hungarie«i)  (1.  c.  240 — 41)  ;  da  aber  das  serbische  Heer 
sein  Lager  zu  befestigen  1.  c.  242)  anfing  und  die  Gefahr  vorhanden 
war,  dass  die  Venetianer  eingeschlossen  werden  könnten,  war  man  be- 
müht, mit  Georg  einen  Waffenstillstand  zu  schliessen ,  der  thatsächlich 
bei  St.  Sergius  in  den  ersten  Tagen  des  Monats  Juli  zu  Stande  kam. 
Georg's  Friedensbedingungen  waren  :  Die  Venetianer  sollen  den  Serben 
Dulcigno  und  Budua  überlassen,  oder  für  Budua  1000 :]::[:  jährlich  zah- 
len; ausserdem  verlangte  er  »Andream  Humoie  cum  centum  domibus«. 
Am  2.  August  beschloss  der  Senat,  Budua  und  Ljustica  abzutreten  und 
1000  4^  jährlich  zu  zahlen  (1.  c.  243—44). 

Endlich  wurde  am  12.  August  »in  castris  magnifici  domini  Ge- 
orgii«  der  Friedensvertrag,  in  dem  Stefan  Drivasto,  Antivari,  Budua  und 
10004^  bekam,  geschlossen  (1.  c.  248 — 53).  Der  Conflict  war  aber  da- 
mit nicht  zu  Ende.  Es  wurde  nämlich  im  Vertrage  vom  12.  August  1423 
Einiges  nicht  definitiv  festgesetzt,  und  daher  entstanden  neue  Diffe- 
renzen 2).  Einige  Erklärungen  und  Zusätze  zwischen  den  Venetianern 
und  Georg  wurden  in  einem  Vertrag  in  Plana  (Milicevic,  KiieateBHiia 
CpÖHJa  710;  am  26.  August  1424  nachgetragen  (Listine  8,  277 — 78). 
Im  August  1425  kamen  zwei  Gesandte  Georg's  nach  Venedig,  um  wegen 
Schlichtung  der  Differenzen  zu  verhandeln,  sie  konnten  aber  zu  keinem 
Resultat  kommen  (rjiaeHHK  13,  221 — 23;  bei  Ljubic  fehlt  dieser  Act) ; 
es  wurde  aber  sofort  vom  Senat  ein  Gesandter  zu  Georg  in  dieser  Ange- 
legenheit geschickt;  die  ausführliche  Instruction  erfolgte  am  3.  Sep- 
tember (rjiaeiiHK  13,  223 — 38;  bei  Ljubic  ebenfalls  nicht  abgedruckt). 
Es  scheint  aber,  dass  die  Beziehungen  zwischen  Venedig  und  Stefan  noch 
gespannt  waren,  denn  im  Frühjahr  1426  reiste  Stefan  zu  Sigismund  und 
suchte  ihn  gegen  die  Venetianer  aufzureizen  3) .    Inzwischen  schlichtete 


1)  Die  zweideutige  Stellung  Stefan's  den  Türken  und  Sigismund  gegen- 
über, hebt  auch  Konstantin  hervor: »11  tl  oyöo  nocbi.3aTH  bouhbctbo  cbohj 

KB  BBCTO'il.HLmML  Ha  SanaÄBULIHXB,    KB  SaHaÄBHBIHMB    HtC   CaMB  COÖOIO  Ha   BBCaKBlK 

CBBixH  npuxojUTU.    H  cuici  oyöo  oöou  irni  u  bb  Muorau  Jitra."  (S.  311). 

-)  Ueber  die  Differenzen  vgl.  einen  bei  Ljubic  nicht  gedruckten  Act, 
TjiaciiuK  13,  224—25. 

3)  Rinaldo  degli  Albizi,  der  florentinische  Gesandte,  sagt,  dass  am  10.  Mai 
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Georg  am  22.  April  in  Vucitrn  noch  einige  Differenzen  (Listine  9,  7 — 
14).  Als  Stefan  aus  Ungarn  zurückkam,  ratificirte  er  den  Friedens- 
schluss  am  25.  Juli  1426  (1.  c.  17 — 18).  Es  sollte  noch  Georg  nach  Zeta 
kommen,  um  die  Grenzen  dem  Vertrag  entsprechend  zu  bestimmen. 
Cons.  Mai.  in  Ragusa  beschloss  am  2.  August,  zwei  Schiffe  für  Georg's 
Ueberfuhr  nach  Zeta  auszurüsten;  am  15.  war  er  schon  daselbst,  und 
das  Cons.  Mai.  sendet  Gesandte  und  Geschenke  ihm  »et  consorti«.  Die 
Ragusaner  meldeten  aber  Sigismund  am  6.  August:  «Illustris  dominus 
dispot  cum  magnifico  domino  Georgio  nepote  suo  pacem,  ut  dicitur,  in 
Zenta  cum  Venetis  firmaverunt;  pars  cuius  contrate  verum  Zente  re- 
mansit  domino  dispoto  cum  nepote.  pars  vero  altera  remansit  dominio 
Venetoruma  (Dipl.  Ragus.  319).  In  dem  zwischen  Georg  und  den 
Venetianern  zu  Duicigno  am  11.  November  1426  abgeschlossenen  Ver- 
trage wurden  die  letzten  Verordnungen  getroffen  und  die  Grenzen  be- 
stimmt (Listine  9,  14 — 17),  worauf  der  Frieden  auch  vom  Senate  am 
3.  Februar  1427  ratificirt  wurde  (1.  c.  19—20). 

Nach  kurzer  Erwähnung  der  Kämpfe  Stefan's  mit  den  Venetianern 
spricht  Konstantin  über  die  religiösen  Angelegenheiten,  die  damals  die 
Aufmerksamkeit  des  Westens  auf  sich  lenkten.  Es  kam,  sagt  Konstantin, 
aus  Prag  die  Nachricht ,  dass  die  Hussiten  sich  gegen  ihren  König  er- 
hoben haben  und  dass  sie  das  Böhmenland  von  den  Ungarn  losgerissen 
haben.  Huss  war  in  Jerusalem,  wo  er  den  griechisch-orientalischen  Ri- 
tus und  das  Leben  der  orthodoxen  Mönche  kennen  lernte :  einige  be- 
haupten, dass  die  hussitische  Häresie  nahe  der  griechisch-orientalischen 
Religion  stehe.  Man  sagt,  dass  Huss  vor  dem  Concil  mit  dem  Papste 
polemisirte,  das  Cölibat  als  einen  Missbrauch  erklärte,  da  das  Heirathen 
keiner  von  den  heiligen  Vätern  verboten  habe.  Man  sprach  viel,  und 
zuletzt  wurde  Huss  verbrannt.  Er  hatte  aber  viel  Schüler ;  seine  An- 
hänger wurden  mächtig  und  machten  Fortschritte.  Da  sandte  Sigismund 
zu  Stefan,  es  war  gerade  Winter,  und  bat  ihn  um  Hilfe,  die  ihm  auch 
gegeben  wurde.  Die  Hussiten  wurden  geschlagen,  aber  es  fehlte  nicht 
viel  und  sie  wären  bis  Ofen  vorgedrungen.  Dies  geschah  im  J.  1422 
(S.  313—14;  vgl.  noch  Starine  1,  14  und  33). 

Welchen  Werth  diese  Notizen  über  die  hussitische  Bewegung  haben, 
ist  nicht  nothwendig  zu  sagen,  da  ja  dies  gut  bekannt  ist.    Es  wird  z.  B. 

1426  bei  Sigismund  auch  »era  il  despoto  di  Rascia,  che  assai  stimolava  il  Ee, 
che  guerra  si  rompessi  a  Venetiani«  (Rad  18,  236  =  TjiacHHK  28,  43.5;  am 
22.  März  war  Stefan  noch  in  Serbien;  Listine  9,  9). 
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Huss  selbst  zugeschrieben  (die  Reise  nach  Jerusalem),  was  sich  offenbar 
auf  Hieronymus  von  Prag  bezieht.  Dass  auch  Stefan  in  den  hussitischen 
Kriegen  Sigismund  mit  einem  Heere  Hilfe  geleistet  hat,  bestätigt  Win- 
deck (s.  bei  Mijatovic,  ^ee.ioT  ^ypal^  I,  34] . 

Als  Mohammed  in  Adrianopel  starb,  wurde  sein  Leichnam  nach 
Brussa  tibertragen.  Die  Byzantiner  sandten  damals  den  falschen  Mu- 
stafa, den  man  als  Prätendenten  auch  gegen  Mohammed  erhoben  hatte, 
gegen  Murad  II,  als  dieser  noch  in  Asien  war,  um  das  Reich  in  Europa 
zu  übernehmen ;  es  unterwarfen  sich  ihm  wirklich  die  Länder  bis  Kalli- 
polis.  Er  sandte  auch  zu  Stefan ,  um  ihn  für  sich  zu  gewinnen ;  Stefan 
aber  hatte  Mohammed  das  Wort  gegeben,  seinen  Sohn  zu  unterstützen. 
Murad  schickte  gegen  Mustafa  den  Feldherrn  Bajazid ;  als  aber  dieser 
getödtet  wurde,  ging  sein  Heer  zu  Mustafa  über,  der  darauf  nach  Ana- 
dolien  zog;  als  er  aber  von  vielen  verlassen  wurde,  kam  er  wieder  nach 
Europa,  er  wurde  aber  von  Murad  verfolgt,  gefangen  genommen  und 
getödtet  (S.  314—15). 

Dass  man  den  Tod  Mohammed's  verheimlichte  (S.  313),  sagt  auch 
Ducas  (S.  128).  Ueber  den  Krieg  Murad's  mit  Mustafa  spricht  Ducas 
sehr  ausführlich  (S.  132 — 75),  woraus  zu  ersehen  ist,  dass  die  Angaben 
Konstantin's  richtig  sind.  Es  ist  nur  sonderbar,  dass  Konstantin  nicht 
berichtet,  dass  die  Schlacht  zwischen  Bajazid  (der  nach  Ducas  ysvovg 
AXßavCbv  gewesen,  S.  125)  undMustafa  bei  Adrianopel  stattfand  (S.  145 
bis  46;  Chalkokondylas  224;  Phrantzes  115),  Nach  Ducas  war  Mustafa 
ein  natürlicher  Sohn  Bajazid's  (S.  134). 

Nach  dem  Tode  dieses  Prätendenten  unterstützten  die  Byzantiner  als 
Thronprätendenten  gegen  Murad  II ,  einen  jüngeren  Sohn  Mohammed's 
Namens  Mustafa.  Er  riss  auch  im  Osten  etwas  Land  an  sich,  fiel  aber 
in  einer  Schlacht,  welche  ihm  Murad  bei  Nikäa  lieferte.  So  wurde  also 
Murad  jetzt  überall  anerkannt.  Er  schickte  Gesandte  zu  Stefan,  die 
diesem  seinen  Dank  für  loyale  Haltung  ausdrücken  sollten.  Murad  zog 
auch  gegen  Konstantinopel  und  die  Walachei,  schloss  aber  dann  Frieden 
(S.  315—16). 

lieber  den  jüngeren  Sohn  Mohammed's  Mustafa  berichtet  auch 
Chalkokondylus  (S.  '233  ;  er  sagt,  dass  er  13  Jahre  alt  war)  und  Ducas 
(S.  187)  dasselbe,  was  Konstantin.  Ueber  die  Gesandtschaft  Murad's  zu 
Stefan  und  den  geschlossenen  Frieden  berichtet  Ducas  (S.  189). 

Die  Belagerung  Konstaiitinopels  durch  Murad  geschah  im  Sommer 
1422.  Der  venetianischc  Bailo  in  Konstantinopel  schrieb  im  August  des 
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erwäliuten  Jahres  « de  adventu  Turchorum  ad  obsidionem  Constantino- 
polis«  (Listino  8,  188).  Die  Belagerung  scheint  noch  im  Oktober  ge- 
dauert zu  haben,  denn  die  Ragusaner  schreiben  am  14.  Oktober  an  Si- 
gismund :  « De  Theucris  dicitur,  quod  expugnatur  civitatem  Constanti- 
nopolj  contra  imperatorem  et  quod  ab  ipso  imperatore  et  gentibus  suis 
conflictum  maximum  acceperunt«.  Der  Krieg  scheint  noch  im  Winter 
gedauert  zu  haben,  denn  in  dem  früher  erwähnten  Briefe  der  Ragusaner 
vom  31.  December  1422  wird  berichtet:  »Theucri  cum  Constantinopo- 
litano  imperatore  grecorum  adhuc  hello  decertant«  (Dipl.  Ragus.  295). 

Der  Krieg  in  der  Walachei  muss  etwa  im  Herbst  1425  stattgefun- 
den haben,  denn  am  20.  Oktober  schreiben  die  Ragusaner  an  Sigis- 
mund:  »Relatu  fidedigno  percepimus,  qualiter  exercitus  serenitatis  vestre 
in  Theucrorum  opposicione  iam  directus,  Theucris  ipsis  in  dominio  voi- 
vode  Daan  conflictum  accerrimum  iam  dedere,  adeo,  ut  ex  ipsis  Theucris 
pauci  evaderi  potuere«  (Dipl.  Ragus.  312  ;  vgl.  Huber,  Oest. Gesch.  2, 531). 

Die  türkischen  Einfälle,  besonders  in  Bosnien,  hörten  nicht  auf;  sie 
wiederholten  sich  im  J.  1424  (Listine  8,  274—75)  und  1426  (Dipl. 
Ragus.  317,  319). 

Da  Stefan  krank  war,  berief  er  nach  Srebrnica  einen  Congress  und 
liess  Georg  Vukovic  als  seinen  Nachfolger  proclamiren ;  Stefan  aber 
wurde  nachher  gesund.  —  Murad  wollte  nach  dem  Westen  ziehen,  da  er 
aber  gegen  Stefan  wegen  seiner  alljährigen  Reisen  nach  Ungarn  und 
infolge  von  Verleumdungen  Verdacht  hegte ,  so  schickte  er  seinen  Ge- 
sandten zu  Stefan ;  dieser  schickte  Murad  Gegengeschenke ,  gab  aber 
dem  Gesandten  keine  Audienz.  Da  zog  Murad  gegen  Serbien  und  drang 
verwüstend  bis  Krusevac.  Stefan  wusste  ihn  aber  durch  eine  Gesandt- 
schaft zu  besänftigen.  Mit  dem  Heere  aber,  welches  er  gegen  die  Türken 
aufgeboten  hatte ,  zog  Stefan  gegen  die  Bosnier ,  welche  Srebrnica  er- 
stürmten. Stefan  überschritt  die  Drina  und  schlug  das  bosnische  Heer 
(S.  316—17). 

Der  Angriff  der  Türken  fand  in  der  ersten  Hälfte  des  J.  1426  statt; 
der  Zug  gegen  Bosnien  folgte  gleich  darauf.  Am  25.  Juli  stellt  Stefan 
eine  Urkunde  aus  »in  descensu  nostro  Zreberniza«  (Listine  9,  18).  Dass 
die  bosnischen  Edelleute  mit  Stefan's  Herrschaft  in  ihrem  Lande  unzu- 
frieden waren,  und  dass  sie  die  Absicht  hatten  Srebrnica  Stefan  zu  ent- 
reissen,  ist  bekannt.  Noch  im  August  1415  »barones  Bosne  fuerunt  ad 
universale  coUoquium  et  deliberaverunt  auferre  Srebernizam  .  .  .  magni- 
fico  despoto  Rassle«  (Dipl.  Ragus.  251). 
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Die  kurzen  Notizen  bei  Konstantin  über  die  uugariscli-türkisehen 
Kämpfe  in  Bulgarien  und  der  Walachei  und  über  die  Erstürmung  Seve- 
rins  (S.  318)  dürften  sich  auf  den  Zug  des  ungarischen  Heeres  im 
J.  1423  beziehen  (Dipl.  Ragus.  292;  eine  Schlacht  fand  am  15.  Ok- 
tober statt] . 

Im  Juli  1427  reiste  Stefan  nach  Belgrad  und  starb  plötzlich  Sams- 
tag den  19.  Juli  in  Glavica  (S.  318 — 19;  über  den  Ort  vgl.  Milicevic, 
KneKeBHiia  Cpöiija  236—37,  1100,  1140—41).  Seinen  Tod  meldeten 
die  Ragusaner  Sigismund  in  dem  Brief  vom  31.  Juli.  Die  Worte  der 
ragusanischen  Gemeinde  sind  wichtig  und  interessant  sowohl  für  Stefan 
als  für  die  Schilderung  der  Lage.  Den  erwähnten  Brief  beginnen  sie 
mit  der  traurigen  Nachricht  vom  Tode  Stefans :  » Quamquam  certissimi 
sumus  omnia  nota  esse  maiestati  vestre ,  nihilominus  tarnen  tenore  pre- 
sencium  denotamus,  quod  die  18  preseutis  mensis  Julii  magnificus  domi- 
nus despothus  Rassie  suam  extremam  diem  clausit,  de  cuius  morte, 
quamvis  erga  nos  et  cives  et  fideles  vestre  civitatis  Ragusii  durus  et 
rigidus  quandoque  plus  debito  fuerit,  tarnen  quoniam  fidelis  erat  sacri 
diadematis  celsitudinis  vestre  et  erat  malleus  et  propugnaculum  inimi- 
corumßdei  Christiane ,  non  possumus  non  dolere  summeque  lamen- 
tari,  tamquamßdelissimi  maiestatis  vestre  servitores  et  catholice fidei 
zelatores«.  (Dipl.  Ragus.  324 — 25). 

Um  zu  zeigen ,  wie  es  in  Serbien  nach  dem  Tode  Stefan's  schlecht 
zuging ,  erzählt  Konstantin  die  Ereignisse ,  die  unmittelbar  dem  Tode 
Stefan's  folgten.  Die  Abfassungszeit  dieses  Werkes  ist  dieser  Zeit  so 
nahe  (1430 — 31),  dass  wir,  nachdem  wir  die  Richtigkeit  seiner  Angaben 
in  der  älteren  Zeit  beweisen  konnten,  seiner  Erzählung  volles  Vertrauen 
schenken  können,  wenn  wir  sie  auch  durch  andere  Quellen  nicht  be- 
stätigen könnten. 

Georg  war  nicht  anwesend  am  Sterbebette  Stefan's.  Er  kam  nach 
Belgrad  und  übernahm  die  Regierung ;  Murad  aber  zog  gegen  Serbien  und 
eroberte  Krusevac  und  andere  Burgen;  der  serbische  Befehlshaber  in 
Golubac  übergab  den  Türken  auch  diese  Burg.  Sigismund  kam  nach 
Belgrad ,  welches  ihm  übergeben  wurde ,  da  man  sich  vor  den  Türken 
fürchtete.  Nachdem  Konstantin  noch  einiges  über  die  Trauer  nach  dem 
Tode  Stefan's ,  über  die  Wunder,  die  damals  geschahen ,  und  über  das 
vorliegende  Werk  erwähnt,  schliesst  er  die  Biographie  ab  (S.  319 
bis  327). 

Ueber  die  Wirren,  die  nach  Stefan's  Tode  entstanden,  sind  glaub- 
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würdige  Nachrichten  in  einer  Notiz  in  einem  Evangelium,  welches  bald 
nach  dem  Tode  Stefan's  geschrieben  wurde,  zu  finden  *) . 

In  dem  erwähnten  Briefe  der  Ragusaner  vom  31.  Juli  1427  an 
Sigismund  wird  berichtet,  dass  Georg  »ut  aiunt  contratam  ipsam  cepit 
et  pacifice  possi  det(f.  Zugleich  schrieben  sie,  dass  sie  mit  Freude  die 
Nachricht  über  seine  Rüstungen  und  Vorbereitungen  zu  einem  Krieg 
gegen  die  Türken  vernommen  haben,  wofür  sie  ihm  ihre  Glückwünsche 
senden 2).  Auch  in  Venedig  wusste  man  im  August,  dass  Sigismund 
gegen  die  Türken  ziehen  wolle  (Listine  9,  22 — 23).  Die  Nachricht 
Konstantin's,  dass  die  Türken  damals  mehrere  Burgen  belagerten,  wird 
in  einem  Briefe  der  Ragusaner  vom  8.  November  1427  bestätigt,  wo 
gesagt  wird,  die  ragusanischen  Kaufleute  seien  »per  civitates  et  loca 
regni  Rassie  a  Teucris  obsessi«  (Dipl.  Ragus.  328).  Die  Belagerung 
von  Novo  Brdo  dauerte  noch  im  December,  denn  am  9.  dieses  Monats 
schrieben  die  Ragusaner,  dass  ihre  Kaufleute  daselbst  »tot  iam  mensibus 
tam  feliciter  obsessi  sunt,  tociens  a  Turchorum  rabie  debellati  in  maxime 
vite  periculo«  (1.  c.  329). 


1)  Novakovic,  C  apxco.iouiKe  h3.io>k6c  14 — 16;  über  diese  Ereignisse 
schrieb  ausführlich  Mijatovic,  Aecnoi  ^Ypa^  1, 138 — 152;  Huber,  Oest.  Gesch. 
2,  532. 

2)  »Desiderant  et  affectare  (?  wahrscheinlich :  affectant)  itidem  nobiscum 
omnes  maritime  partes  iste  Arbanensium  atque  Grecorum  (im  Original  steht, 
nach  der  Abschrift  des  Herrn  Prof.  Jirecek :  Graioriim) ,  expectantes  letam 
diem  Processus  vestre  maiestatis  inGreciam;  quod  si  successerit,  ipsi  quoque 
universis  eorum  viribus  insurgent  viriliter  contra  Turchos«  (Dipl.  Ragus.  325). 

Wien,  am  3.  Februar  1896.  iSt.  Stanojemc. 
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Der  alte  Streit  über  den  Ursprung,  die  Zeit  der  Absonderung  und 
Verwandtschaftsverhältnisse  der  russischen  Hauptdialecte  bleibt 
immer  neu. 

Wir  wollen  die  wichtigsten  Phasen  im  Entwicklungsgang  dieser 
Frage  mit  einigen  Worten  in  Erinnerung  bringen,  um  daran  die  dies- 
bezüglichen Resultate  neuester  Forschungen  anknüpfen  zu  können. 

Maximovic,  Bodjanskij,  Sreznevskij ,  Pogodin  und  Lavrovskij 
—  das  ist  —  wenn  man  solche  Namen  wie  Grec  mit  Stillschweigen 
übergeht  —  die  Plejade  der  Gelehrten,  die  sich  an  dieser  Streitfrage  in 
ihrer  ersten  Entwickelungsphase  betheiligten.  Diese  Gruppe  zerfällt  in 
zwei  Lager:  einerseits  steht  Maximovic  i) ,  anderseits  Sreznevskij, 
Lavrovskij  und  Pogodin. 

Maximovic  vertheidigt  die  Ansicht ,  die  er  schon  theilweise  in  der 
Einleitung  zu  seiner  ersten  Volksliedersammlung  1827  zur  Sprache  ge- 
bracht hat,  und  die  in  seinen  späteren  Arbeiten  der  30  er  und  40  er  Jahre 
näher  begründete  und  entwickelte"-),  dass  das  Kleinrussische  gegenüber 
anderen  slavischen  Sprachen ,  als  eine  selbstständige  Sprache  dasteht. 
Er  unterscheidet  zwei  russische  Sprachen:  südliche  und  nördliche^). 
Dieser  Sprachunterschied  habe  seine  Quelle  im  Sonderleben  und  verschie- 
denen Eigenthümlichkeiten  beider  russischen  Stämme,  die  er  als  zwei 


*)  Vergl.  oben  S.  203—228. 

1)  Hier  schliesst  sich  auch  Bodjanskij  an  (vergl.  seine  Polemik  mit  Grec 
in  »yqeHti;!  sanucKH  MocKOBCKaro  yEHBcpcHTera«  J.  1835). 

2)  Vergl.  »KpiiTHKo  ucTopii^ecKoe  iiacjiiÄOBaHie  o  pyccKOM-B  nsiiKi«  (2CypH. 
M.  ITpocB.  1838);  »Hcropia  ÄpeBHeä  pyccKOH  cjiOBecHOCTH«  KicBi.  1839;  »Ha- 
'laxKH  pyccKOH  *HJiOjioriH«  1845. 

3)  Die  letztere  theilt  er  in  zwei  Theile :  grossrussische  mit  ihren  Dia- 
lecten,  und  wcissrussische.  In  anderen  Schriften  hält  er  das  Weissrussische 
für  eine  mit  dem  Süd-  und  Nordrussischen  coordinirte  Sprache. 
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Nationen  betrachtet.  Seine  Ansichten  hat  Maximovic  dann  näher  prä- 
cisirt,  nachdem  er  die  Abhandlungen  des  Sreznevskij  und  Lavrovskij 
kennen  gelernt  hat. 

Sreznevskij  sucht  schon  die  Begründung  seiner  Ansichten ,  die  er 
in  seiner  Arbeit:  oMlicjih  061.  iicTopiii  pyccKaro  aatiKa«  1849,  an  den 
Tag  legt,  in  älteren  russischen  Sprachdenkmälern.  In  der  Entwickelung 
der  russ.  Sprache  sieht  Sreznevskij  zwei  Hauptperioden:  die  erste: 
Periode  des  Aufschwungs  und  des  Reichthums  an  Lauten  und  Formen, 
die  zweite:  Periode  der  Verwandlungen.  Die  erstere  dauerte  bis  zum 
XIII. — ^XIV.  Jahrh. ,  die  zweite  von  dieser  Zeit  angefangen.  In  der 
ersten  Periode  war  die  russische  Volkssprache  mit  der  russischen  Schrift- 
sprache, die  dem  Altkirchenslavischen  sehr  nahe  lag,  beinahe  identisch ; 
in  der  zweiten  Periode  fängt  die  Volkssprache  au  sich  von  der  Schrift- 
sprache immer  mehr  zu  entfernen.  In  der  Volkssprache  erscheinen  von 
nun  an  dialectische  Eigenthümlichkeiten ,  welche  auch  in  den  Sprach- 
denkmälern dieser  Zeit  zum  Vorschein  kommen.  Man  könne  also  erst 
seit  dem  XIII.  oder  XIV.  Jahrh.  von  ersten  Spuren  beider  russischen 
Dialecte  sprechen  i). 

Lavrovskij  stellt  in  seiner  Abhandlung:  0  kslik^  ciBspHLixi. 
pyccKHxi.  ji'feToraiceH ((  1852,  die  Entstehung  der  russischen  Dialecte 
in  Zusammenhang  mit  politischer  Trennung  Südrusslands  von  Nord- 
russland. Diese  Absonderung  war  im  XIII. — XIV.  Jahrh.  vollzogen 2). 
Südrussland  war  in  dieser  Zeit  dem  Litauischen  Reiche  einverleibt.  In 
dieser  Zeit  sollte  sich  also  auch  der  südrussische  Dialect  vom  nord- 
russischen  abgesondert  haben. 

Im  Jahre  1856  erschien  (in  IIsBicT.  pyec.  ota^JI.  Ana^.  iiayKTb) 
» 3anHCKa  0  ^peBiieMi)  pyGCKOMT,  astiK'i  «  von  Pogodin ;  diese  Schrift  ist 
durch  die  Arbeiten  von  Sreznevskij  und  Lavrovskij  hervorgerufen 
worden,  und  ist  an  Sreznevskij  gerichtet.  In  dieser  Schrift  hat  Pogodin 
folgende  Hypothese  gestellt :  a)  dass  im  Kijever  Gebiete  Grossrussen  bis 
zum  XIV.  Jahrh.  Autochthonen  waren,  b)  dass  die  Kleinrusseu  erst 
im  XIV.  Jahrh.  aus  Karpatenländern  ins  Kijever  Gebiet  gekommen  sind, 
nachdem  sich  die  Grossrussen  vor  den  Tataren  gegen  Norden  flüch- 
teten 3). 


1)  Sreznevskij:  »Mwcm«.  S.  94— 9S.  155  u.  f. 
-)  Lavrovskij  :  »0  astiEi  ciBcp.  pycc.  .lixon.«  S.  11  u.  f. 
3j  Pogodin  stützt  seine  Hypothese  auf  folgende  Argumente:    a)  Die 
Sprache  der  ältesten  Chronik  ist  altkirchenslavisch ;  trotzdem  gibt  es  in  der- 
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Auf  diese  Schrift  Pogodin's  antwortete  Maximovic  in  seinen  »Philo- 
logischen Briefen  an  Pogodin«^),  wo  er  die  Ansichten  desselben  mit 
allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  philologischen  und  historischen  Mitteln 
—  manchmal  auch  mit  Erfolg  —  zu  widerlegen  versucht,  und  wobei  er 
auch  mit  Sreznevskij  und  Lavrovskij  polemisirt.  Diese  Polemik  zog 
sich  bis  in  die  60  er  Jahre.  Einerseits  erschienen  die  Abhandlungen  von 
Lavrovskij:  »Oösopx  saMi^iaTejLHLix^  ocoöeHHOCTeS  Hap^^iia  Majio- 
pyccKaro  cpaBiniTejitHO  ci>  BejrHKopyccKHM'i  h  /tpyrHMH  cjraBaiicKHMH 
iiap'feyiflMH«  1859,  »Otb^ti.  na  nncLMa  r.  MaKciiMOBiwa  r.  IXoroAniiy 
0  HapiyiH  MajiopyecKOMi. «  2)  und  »IIo  Bonpocy  0  loatno  -  pyGCKOM^ 
Ä3hiKi(i^),  WO  Lavrovskij  zwar  die  Selbstständigkeit  des  Kleinrussischen 
gegenüber  dem  Grossrussischen  und  anderen  slavischen  Sprachen  an- 
erkennt, dabei  aber  auch  die  Pogodinische  Hypothese  annimmt  *),  ander- 
seits: »HoBLiÄ  nnctMa  ki  üoroAnny  0  cTapoÖLiXHOCTH  MajopoccifieKaro 
iiapimK«  ^)  von  Maximovic. 

Zur  Zeit,  als  die  Frage  von  der  Alterthümlichkeit  und  der  Spaltung 
der  russischen  Dialecte  auftauchte,  waren  nur  wenige  altrussische 
Denkmäler  herausgegeben;  desto  geringere  Anzahl  derselben  war 
wissenschaftlich  erforscht;  zur  Charakteristik  der  russischen  Dialecte 
fehlten  damals  die  unentbehrlichsten  Materialien,  besonders  was  das 
Südrussische  anbelangt;  auch  die  Erforschung  der  alten  russischen  Ge- 
schichte konnte  nicht  immer  wissenschaftlichen  Hintergrund  für  philo- 


selben  nichts,  was  für  die  Grossrussen  unbegreiflich  wäre.  Die  altkirchen- 
slavische  also  und  russische  Sprache  bilden  eine  und  dieselbe  Sprache  .... 
b)  Die  Sprache  der  erwähnten  Chronik  enthält  keine  südrussischen  Elemente, 
was  unmöglich  wäre,  wenn  der  Chronist  ein  Kleinrusse  gewesen  wäre ;  der 
Verfasser  dieser  Chronik  war  also  ein  Grossrusse,  c)  Die  Chronik  Nestor's 
zeichnet  die  Typen,  welche  grossrussischen  und  nicht  kleinrussischen  Cha- 
rakter an  sich  tragen,  d)  Die  Kleinrussen  haben  kein  Heldenepos  aus  der 
Kijewer  Fürstenperiode,  während  ein  solches  Epos  bei  den  Grossrussen  vor- 
handen ist  ("JleKuiua  VII.  425.  4.30). 

1)  Vergl.  »PyccKaa  EeciÄa«  1856.  Nr.  III.  48—139;  vergl.  auch  «OrBiT- 
uLia  nHCMa  Kt  M.  n.IIoroÄHHy«  («Pycc.EeciÄa«  1857.  Nr.  2.  80 — 104),  wo  auch 
die  Antwort  Pogodin's  erschienen  ist  (1856.  IV). 

2)  Vergl.  »OcHOBa«  1861.  aBrycTt  14 — 40. 

3)  Ibid.  HOiiöpt,  ÄCKaöpt.  S.  72.  83. 

*)  Lavrovskij  motivirt  diese  Hypothese  anders.  (Vermeintliche  Aehn- 
lichkeit  des  Kleinrussischen  mit  dem  Serbischen  als  Folge  der  Nachbarschaft 
beider  Stämme  in  Weiss-  Chrobatien,  d.  i.  in  den  Karpatenländern.) 

5)  »ÄeuL«  1863.  Nr.  8.  10.  15.  16. 


476  A.  Kolessa, 

lügische  Forschungen  abgeben.  Es  ist  also  kein  Wunder,  dass  Pogodin, 
Maximovic,  und  zum  Theil  auch  Lavrovskij  in  diesem  literarischen 
Streite  mehr  ihre  persönlichen  Eindrücke  und  Gefühle  zum  Ausdruck 
brachten,  als  die  Lösung  wissenschaftlicher  Probleme  förderten  ^) . 

Der  grösste  Theil  der  Argumente,  auf  welchen  die  Hypothese  Pogo- 
din's  gebaut  ist,  bildet  einen  überwundenen  Standpunkt,  und  entzieht 
sich  heutzutage  jeder  Kritik'^) .  Dieselben  haben  schon  zum  Theil  beim 
Maximovic  3)  richtige  Antwort  gefunden ,  zum  Theil  wurden  sie  von 
A.  Kotljarevskij  ^),  Ziteckij  ^)  u.  a.  eingehend  besprochen  und  widerlegt. 
Ich  würde  weder  die  Hypothese  Pogodin  s,  noch  die  ganze  diesbezüg- 
liche Polemik  in  Erinnerung  bringen,  wenn  in  den  80er  Jahren  die 
Pogodinische  Theorie  nicht  einen  neuen  talentvollen  Proseliten  gefunden 
hätte,  und  wenn  demzufolge  der  alte  Streit  nicht  erneuert  worden  wäre. 
Bevor  aber  dies  geschehen  ist,   hat  man  neue  Waffen  geschmiedet. 

Die  philologischen  Arbeiten  des  Miklosich^),  Jagic,  Leskien  u.  a. 


1)  Vergl.  Jagic:  »KpuTH-?.  saMiTim«  S.  5.  6. 

2)  Z.  B.  die  Einheit  der  akslavischen  und  der  russischen  Sprache,  das 
Abgehen  kleiurussischer  Elemente  in  der  Sprache  der  Chronik  Nestor's,  u.  a. 

^)  Was  den  historischen  Theil  der  Frage  anbelangt,  vergl.  auch  die  Ab- 
handlung Maximovic's  :  »0  mhumomx  sanyoTiniu  yKpaHHti«  (»CouuHeHm«  I. 
131  u.  folg.). 

*)  »Eti.iii  ÄU  Ma.TOpyccLi  hckohhhmu  oöHiaiejiHMH  hojikhckoü  zcmä-u,  hau 
npuiii.iu  us-B-aa  Kapnait  b  XIV.  B§Ki?«  [»OcHOBa«  1862.  IX.  —  später  abgedruckt 
in  »Co6p.  CoiiiHCHiü«  (»CöopH.  otä^j.  pycc.  33.  h  ciOBecH.  namep.  anafl.  uayR-B« 
T.  XLVn.  624—637.  C.  HeiepÖ.  1889)]. 

5)  »OiepKT,  sicyKOBofi  iicT.Ma.iop.  napii.«  9. 10  u.  f.  lieber  Motive  aus  der 
Kijever  Fürstenperiode  in  der  kleinrussischen  Volkspoesie  vergl.;  Ahtoiio- 
BH^t  u.  ^paroMaHOBi) :  »HcTopuiecKin  nicHH  Ma.iopyccKaro  Hapo^a«.  I.  KicBi) 
1874;  »n§CHU  BiKa  apyatHHHaro  u  KHHJKecKaro«  S.  1 — 61;  H.  ^aiuKeBiiiT) :  »0 
npoHCxoacÄeHiu  pyGCKuxt  6hiÄun'hu  [»^.remu  Bt  nciop.  o6mecT.  HecTopa«  III. 
54  u.  f.]. 

6j  Hier  sei  bemerkt,  dass  Miklosich  schon  im  J.  1852,  —  ebenso  wie 
Maksimovic,  —  das  Kleinrussische  als  eine  selbständige  Sprache  bezeichnet 
hat  »Vergleichende  Lautlehre  der  slav.  Sprachen«,  Wien  1852.  S.  IX),  und 
diese  Ansicht  später  in  allen  Theilen  seiner  vergleichenden  Grammatik  con- 
sequent  durchgeführt  hat.  Aehnliche  Meinung  äusserte  auch  Schleicher; 
gross-  und  kleinrussisch  sind  nach  seiner  Ansicht  bis  in's  XI.  Jahrh.  hinauf 
zu  erkennen  (»Die  deutsche  Sprache«.  Stuttgart  1860.  S.70).  Ueber  dieselbe 
Frage  vergl.  auch:  »PosEpasa  o  muni  »acHopyccKÖMX«.  J^bbobt.  1849;  und 
»Die  ruthenische  Sprach-  und  Schriftfrage  in  Galizicn«.  Lemberg  1861,  von 
J.  Golovackij. 
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haben  die  slavische  Philologie  ttberhanpt  auf  neue  Bahnen  gelenkt.  Die 
Ausgaben  und  Beschreibungen  altrussischer  Denkmäler  (in  dieser  Hin- 
sicht hat  sich  J.  Sreznevskij  besonders  verdient  gemacht),  die  Special- 
untersuchungen eines  solchen  tiefsinnigen  Philologen  wie  Potebnja^), 
die  Arbeiten  des  Dalj  2) ,  Nosovie^),  Kolosov*)^  ZiteckijS),  Ogonowski  c), 
u.  a.  lieferten  schon  mehr  sichere  Mittel  zur  wissenschaftlichen  Be- 
handlung obenerwähnter  Fragen. 

Der  Gelehrte,  welcher  sich  dieser  neuen  Mittel  zur  Begründung  der 
Pogodinischen  Hypothese  bedient,  ist  der,  sonst  auf  dem  Gebiete  der 
russischen  Sprachforschung  vielverdiente  Professor  Sobolevskij. 

Im  Jahre  1883  hat  Sobolevskij  im  Kijever  «Vereine  Nestors«  einen 
Vortrag:  »KaKT>  roBopHjH  b-l  Kießi  bi.  XIV — XV  b.« '^)  gehalten.  Er 
bespricht  hier  eine  Gruppe  von  Denkmälern,  die  er  als  «galizisch- 
wolhynisch«  bezeichnet.  Die  hervorragendste  Eigenthümlichkeit  dieser 
Denkmäler  ist  nach  seiner  Ansicht  der  Gebrauch  des  sogen,  »neuen  i« 
an  der  Stelle  des  gedehnten  etymologischen  e.  Diese  Erscheinung  sei 
den  alten  Kijever  Denkmälern  gänzlich  fremd.  Die  alte  Kijever  Mund- 
art war  also  von  dem  »galizisch-wolhynischen«  Dialecte  durch  und 
durch  verschieden,  und  gehörte  zu  den  grossrussischen  Mundarten.  Die 
im  Kijever  Gebiete  gegenwärtig  wohnenden  Kleinrussen  seien  erst  im 
XV.  Jahrh.  aus  Galizien  und  Wolhynien  eingewandert. 

Wir  sehen  also,  dass  Sobolevskij,  mutatis  mutandis  die  Hypothese 
Pogodins  erneuert,  und  nur  dieselbe  auf  andere  Weise  vertheidigt. 

Gegen  die  Ansichten  Sobolevskij's  haben  schon  in  derselben 
Sitzung  S.  Golubev,  P.  Ziteckij,  V.  Antonovic,  0.  Levickij,  M.  Das- 
kievic,   W.  Naumenko  und  andere  Gelehrte  gesprochen,  und  manche 


1)  »^Ba  HBCiiaoEanifl  o  sByKaxi.  pyccKaro  aatiKa«.  BoponejKi.  1866.  —  »3a- 
M^TKu  0  MajopyccKOMX  Hapiiiii«.  Bopoucaci.  1871.  —  »Kt  Hcxopiu  sByKOB'b  pyc- 
cKaro  >i3LiKa«.  Boponea«.  1876.  — ■  »Pasöopi.  co^uHeHia«  n.  /KuieuKaro  »OiepKt 
3B.  H.  M.  H.«  C.nexepö.  1878. 

2)  »T0.3K0BL1H  cioBapt  auiBaro  BeJiHKopyccKaro  astiKa«.  MocKBa  1863  u.  1880. 

3)  »GaoBapi.  6§JopyccKaro  Hapi^ifl«.  C.II.  1870. 

*)  »OiepKi.  iiCTopiii  3ByK0Bi.  u  -i-opM-B  pyccKaro  HSHKa  ci>  XI  no  XVI  ctoji.« 
Bapiu.  1876. 

5)  »OicpKt  3B.  HCT.  Ma.!iop.  uapti.«  KiCBT.  1876. 

6)  »Studien  auf  dem  Gebiete  der  rutb.  Sprache«.  Lemberg  1880.* 
'')  Vergl.  »"^Tcuifl  et.  ucTopuHccKOMt  oöiuecTBi  IlecTopa  JiiTonucua«  II. 

KicBT.  1888.  S.  215  u.  f. 
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von  denselben ,  wie  Ziteckij  i) ,  Daskievic  ^) ,  Antonovic  ^) ,  haben  über 
dieses  Thema  nachher  in  demselben  Vereine  Vorträge  gehalten.  Sobo- 
levskij  aber  liess  sich  nicht  überzeugen,  und  hat  seine  Theorie  in  »OiepKH 
HSi.  HCTopiii  pyccKaro  H3LiKa«*)  im  Jahre  1884  wiederholt. 

In  demselben  Jahre  erschienen  paläographische  Abhandlungen  von 
Jagic,  wo  gegen  die  Theorie  Sobolevskij's  wichtige  Einwendungen  er- 
hoben wurden.  Um  diese  Zeit  erschien  auch  die  bemerkenswerthe 
Arbeit  äachmatov's :  » Beiträge  zur  russischen  Grammatik « 5) .  Sobo- 
levskij  antwortet  aber  Jagic  in  der  Abhandlung:  «Hcto^ihhkh  p,Äii 
3HaK0MCTBa  01.  ;i;peBHe  -  KießCKHMi.  roBopoMi « *>) ,  wo  er  bei  seiner 
Meinung  bleibt.  Dieselbe  Hypothese,  obwohl  einigermaassen  modificirt, 
wiederholt  er  auch  in  seinen  »Vorlesungen«  ^)  und  später  noch  einmal 
in  der  zweiten  Ausgabe  desselben  Werkes,  trotz  der  ausführlichen  Ana- 
lyse der  ersten  Ausgabe  desselben,  welche  Jagic  in  seinem  Werke. 
»KpHTH^ecKiH  3^MiTKH  no  HCTopiH  pyccKaro  asLiKa«  (C.IIeTepö.  1889) 
leistete. 

So  war  die  äussere  Geschichte  der  Streitfrage.  Wir  müssen  aber 
die  philologischen  Hauptprobleme  derselben  näher  in  Betracht  ziehen. 

Die  Heimath  vieler  altrussischer  Denkmäler  ist  unbekannt.  Die 
Herkunft  solcher  Denkmäler  kann  man  manchmal  nur  auf  Grund  dialec- 
tischer  Eigenthümlichkeiten,  die  aus  der  Volkssprache  des  betreffenden 
Gebietes  in  die  Denkmäler  hineingetragen  wurden,  und  auf  Grund  man- 
cher dialectologischer  Merkmale,  die  von  verschiedenen  orthographi- 
schen Traditionen  und  Schulen ,  vom  verschiedenartigen  Verhalten  der 
Schreiber  gegenüber  ihren  Originalen  abhängig  sind,  näher  bezeichnen. 
Nicht  alle  solche  Merkmale  haben  gleichen  Werth.  Die  Beweiskraft  der 
einen  erstreckt  sich  auf  breiteren ,  die  der  anderen  auf  engeren  Raum 
und  Zeit. 


1]  »IIo  noEoay  Bonpoca  o  tomt.,  KaKt  roBopu.m  bt.  Kiesi  bt.  XIV — XV  b.« 
[»^tchIk  Bt  HCTop.  o6in.  HecTopa«.  II.  218 — 221]. 

2)  »HicKOJBKO  RaHHtixi.  us-B  HCTopiM  KieBa,  KieBCKOM  seMJiu,  ii  KieECKHXi. 

HCTOpHieCKHXI.  naMflTUIIKOBI.  Bt  XIV — XV  B.«  [»HTeHifl«  II.  223  u.  f.]. 

3)  »HicKO.ii.KO  ÄaHHbixt  0  HaceJiGiÜH  KieBCKofi  seMüu  Bt  XVI  b.«  («''iTeHiii« 
II.  225—226). 

4)  S.  68—69  u.  a. 

5)  »Archiv  für  slaviscbe  Philologie«  Bd.  VII. 

6)  »äCypHa.i'B  MUHUCT.  HapoÄ.  npocsiin;.«  C.  IIö.  1885.  II.  349 — 357. 
■^j  »JIeKu;iii  no  ucxopiii  pyccKaro  aatiKa«.  KieBt  1888 
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Auf  Grund  dialectologischer  Merkmale  ist  aucTi  diejenige  Gruppi- 
ruug  der  stidrussischen  Denkmäler  gebaut  worden,  die  wir  in  den  oben- 
erwähnten Arbeiten  Sobolevskij's  finden.  Um  sich  also  zu  überzeugen, 
inwiefern  die  Theorie  Sobolevskij's  richtig  ist,  müssen  diejenigen  Eigen- 
thümlichkeiten  der  südrussischen  Denkmäler,  welche  Sobolevskij  als  die 
wichtigsten  betrachtet ,  geprüft,  und  mit  jenen  Merkmalen  zusammen- 
gestellt werden,  welche  nach  der  Ansicht  Jagic's  und  anderer  Ge- 
lehrten, grössere  Beweiskraft  haben. 

1.  Eine  von  den  am  meisten  verbreiteten  Eigenthümlichkeiten  der 
südrussischen  Denkmäler  ist  die  Assimilation  der  im  Auslaute  der  Verbal- 
endungen stehenden  Halbvocale  %  und  t,  dem  nächstfolgenden  Pronomen 
H  —  so,  dass  TH-H  anst.  TB-H,  —  Mia-H  aust.Mi)-H, —  TK-H  anst.  Ti>-H  ge- 
schrieben wird.  Auf  den  dialectologischen  Werth  dieser  Erscheinung  hat 

V 

zuerst  Sachmatov  in  seiner  Abhandlung :  »Beiträge  zur  russ.  Grammatik« 
hingewiesen').  Diese  Eigenthümlichkeit  begegnet  in  nordrussischen 
Denkmälern  entweder  gar  nicht,  oder  äusserst  selten.  Es  giebt  zwar 
auch  mancheDenkmäler  unstreitig  novgoroder  Ursprungs,  in  welchen  diese 
Erscheinung  dann  und  wann  vorkommt  2) ,  solchen  vereinzelten  Fällen 
kann  man  aber,  wie  Sachmatov  bemerkt,  keine  grosse  Beweiskraft 
beimessen,  weil  in  südrussischen  Denkmälern  diese  Eigenthümlichkeit  in 
der  Regel  nicht  vereinzelt,  sondern  massenhaft  auftritt. 

Im  Evang.  Dobrilo's  1104  kommt  z.  B.  diese  Erscheinung  circa 
90  Mal,  im  Archang.  Evang.  1092  circa  35  Mal  auf  den  ersten  20  Seiten 
vor.  Die  von  Sachmatov  zusammengestellten  Beispiele  beweisen,  dass 
diese  Eigenthümlichkeit  sowohl  in  galizischen  und  wolhynischen ,  als 
auch  in  kijever  Denkmälern  (z.  B.  Sborn.  1073,  Evang.  des  Georgius- 
klosters.  Auf.  XII.  Jahrb.,  Evang.  Mstislai,  Anf.  XII,  Jahrb.,  vita 
Theodosii  XII. — XIII.  Jahrb.)  üblich  ist.  Diese  Erscheinung  ist  auch 
dem  Sborn.  v.  J.  1076  nicht  fremd ^).    Z.  B.  paaoyMHBH  h.    [»Cöopii. 


1)  In  akslavischen  Denkmälern  kommen  solche  Beispiele  öfters  vor  [z.B. 
besonders  häufig  im  Codex  Marianus,  herausgegeben  von  Jagid].  Sie  konnten 
einen  gewissen  Einfluss  auf  die  südrussische  Orthographie  ausüben.  Gleicli- 
zeitig  konnte  aber  diese  Erscheinung  in  der  südrussischen  Volkssprache  ihre 
Grundlage  haben  [»Archiv  VII.  7ü]. 

2)  Diese  Einwendung  hat  auch  Sobolevskij  gemacht  [vergl.  »Pycc.  ^iiäoä. 
B'tcT.«  BapmaBa  1S93.  Recensionen  über  »Beiträge  zur  russ.  Gramm.«],  er 
führt  jedoch  hier  keine  Belege  an. 

■^)  Vergl.  B.  lUuMaiioBCKiii :  »K'i.  ucxopiu  ÄpeBnepyccKuxi.  roBopoBi.«,  H3CJii- 
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Cbhtocji.  Bapm.  1894  S.  79  —  169a.].  Auch  in  » Torzestvennik « 
XII.  Jahrh.  [vergl.  Jagic:  «KpHX.  najieorp.  ct.«  95]  und  »Triod  Mois. 
Kijevljanina«^),  z.B.  asi  np^AaMH  h  (170)  kommt  dieselbe  vor.  Sobo- 
levskij  hat  nicht  wenige  solcher  Beispiele  in  den  von  ihm  beschriebenen 
sogen,  »galiz.-wolhynischena  Denkmälern  gefunden:  z.  B.  zu  »Evang, 
Typogr.«  Nr.  7  XII.  Jahrh.  (»Oyepiai«  S.  9),  »Typogr.  Evang.«  Nr.  G 
XII— XIII.  Jahrh.  (0.S.14) ;  «Codex Hankensteinianus«  XH— XIII.  Jahrh. 
(S.  18);  Galiz.  Evang.  XIII.  Jahrh.  (0.  S.23);  Cholm.  Evang.  XUI.  bis 
XIV.  Jahrh.  (S.  28) ;  Polikarp.  Evang.  1307  (S.38);  Luck.  Evang. 
XIV.  Jahrh.  (S.45);  «Wygoleksinsk.  Sborn.«  XII.— XIII.  Jahrh.  i). 

Trotzdem  hat  Sobolevskij  in  »OyepKii«  diese  Erscheinung  als 
dialectologische  Eigeuthümlichkeit  der  südrussischen  Denkmäler  nicht 
bezeichnet.  Erst  in  seinen  »Vorlesungen«,  in  der  Rubrik:  »Wichtigste 
lautliche  Eigenthümlichkeiten  der  altrussischen  Mundarten  (S.  40),  be- 
merkt er,  dass  Assimilation  der  Halbvocale  in  Verbalendungen  mit 
nächstfolgendem  Pronomen  h,  ebenso  »galizisch-wolhynische«  (in  Smol. 
Polock  selten),  wie  auch  kijever  Denkmäler  kennzeichnet,  besonders 
aber  in  den  letzteren  verbreitet  war. 

Jagiid  hält  diese  Erscheinung  in  diesem  Sinne  auch  für  ein  wich- 
tiges dialectologisches  Merkmal  2). 

In  »Zitije  Savy«  ist  diese  südrussische  Eigenthümlichkeit,  wie  die 
oben  angeführten  Belege  beweisen,  auch  vorhanden. 

2.  Der  altkirchenslavischen  Consonantenverbindung  a:^  aus  3fl,  und 
3r  (im  allgemeinen  slav.  at^^)  ^)  entspricht  im  Russischen  einerseits 
aca:,  und  die  schon  auf  dem  russischen  Boden  *)  entstandene  Verbindung 
acr  der  Novgoroder  Denkmäler  ^] ,  anderseits  das  ysm  der  südrussischen 
Denkmäler.  Man  kann  nicht  bestimmt  wissen,  ob  ein  solches  yK^  genau 
den  entsprechenden  Laut  ausdrückt,  oder  ob  es  die  Lautverbindung  ka»^ 


3L 


ÄOBanie  et  npujioaceHieM'L  noJiHaro  TCKCxa  CöopnuKa  CBflTOCJiaBa  1076  r.   BapmaBa 
1887.  S.  17. 

^)  Sobolevskij  :  »Hctoihuku  häh  SHaKOMCTBa  et  Äpen.  KiescK.  roBopout« 
(aC.M.H.n.  1885,  HHB.  S.  354). 

2j   »KpHTHI.  SaMiTKU«   S.  10  u.  f. 

3)  Sobolevskij:  »06iii;e-e.iaBflHeKi>i  usMiHcnifl  sByKOBt«  (»Pycc.  $iiJOJor. 
BicT.«  Bapm.  1889.  XXIL  S.  27). 

*)  Idem:  «JIcKuiu«  2.  22. 

5)  Z.  B.  ÄtHcrB  aus  jtacÄHCB  und  ÄtacjiB :  vergl.  Potebnja :  » SaMirKu  0 
MajopyecKOMt  uapiiiiä«  84. 
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bezeichnet,  welche  jedenfalls  der  altrussischen  Volkssprache  eigen  war  i), 
und  welche  noch  in  manchen  gegenwärtigen  russischen  Mundarten  vor- 
kommt^]. 

Die  Verbindung  tk^.  ,  welche  gegenwärtig  nur  im  Kleinrussischen 
[neben  dem  Polnischen;  roszczka,  deszczu ;  Sobol.  »OqepKii«  111]  üblich 
ist,  wird  daselbst  durch  m.^  (m,)  reflectirt.  Z.  B.  Aoniy,  Aom^iiBKa  etc. 
Schon  J.  Sreznevskij  hat  das  acu  anst.  aksl.  'JSifl,  als  Eigeuthümlichkeit 
der  südrussischen  Denkmäler  bezeichnet  3).  Im  wolhynischen  *)  Denk- 
male »Pouc.  Efr.  Sirina«  v.  J.  1288  findet  Sreznevskij  solche  Beispiele 
wie  Aoa^yt,  nacieHoy  etc.^J.  In  den  »Paläographischen  Abhandlungen« 
hat  Jagic  mehrere  Belege  dieser  Erscheinung  zusammengestellt.  Unter 
anderen  Denkmälern  findet  er  at^anst.  at^  öfters  in  dem  von  Amfilochius 
herausgegebenen  Evangelium  v.  J.  1144,  in  »Cod.  Hankensteinianus« 
u.  a.  Diese  Eigenthümlichkeit  trifft  man  auch  im  Psalter  v.  J.  1296*) 
und  in  folgenden  von  Sobolevskij  in  «OyepKH«  beschriebenen  Denk- 
mälern: »Typogr.  Evang.«  Nr.  6  XII. — XUI.  Jahrb.  (»O^epKH«  S.  16)  ; 
Galiz.  Evang.  XIII.  Jahrb.,  z.  B.  Aoatqt,  öea^OyKUbie,  B'hysmeÄiuiB.  (0. 
S.  25);  Cholm.  Evang.  XII. — XUI.  Jahrb.:  Bxat^ejiareTe  (S.  29)  ;  Luck. 
Evang.  XIV.  Jahrb.  HK^ieHyTH  h  etc.  (S.  45) ,  und  sehr  oft  im  Pouc. 
Efr.  Syrin  XV.  Jahrb.  (S.  58).  Sobolevskij  bezeichnet  diese  Erschei- 
nung als  Eigenthümlichkeit  galizisch-wolhynischer  Denkmäler'').  Es 
gibt  aber  viele  von  Sobolewskij  »galizisch-wolhynisch«  genannte  Denk- 
mäler, wie  Evang.  Dobrilo's ,  Typogr.  Evang.  Nr.  7,  Irmolog.  des 
Grigorovic,  Chutinsk.  Sluzebnik,  in  welchen  ysm  anst.  ac^  nicht  vor- 
kommt. Aus  diesem  Grunde  (und  dazu  haben  noch  andere  Motive  bei- 
getragen) glaubt  Jagic ,  dass  die  letzterwähnten  Denkmäler  nicht  in 
Galizien  oder  Wolhyuien ,  sondern  im  kijever  Gebiete  geschrieben 
worden  sind  **) ,  wo  diese  Erscheinung  sehr  selten,  oder  in  der  ältesten 


ij  Ibid.  82. 

-}  Vergl.  ao/KÄ'/K  in  huzul.  Mundart  (Ogonowski:  »Studien«  76). 

3j  Vergl.:  »CBiÄiHia  h  saMirKH  o  Ma^jousBicx.  u  ueii3B§cT.  naMaxiiHKaxi) « 
I.  S.  47. 

*)  Jagic:  »^eTiape  KpiiT.  na.ieorp.  er.«  S.  81. 

5)  Sreznevskij  :  loc.  cit.  S.  50. 

ß)  Dass  dieses  Denkmal  in  West-  oder  Südrussland  geschrieben  war, 
darüber  vergl.  Jagid :    »'ieri.ipe  Kpiix.  na^icorp.  ct.«  87:   Sobolevskij:  »JIok- 

lUH«  2.  15. 

''j  «OiepKu«  116;  »JIcKuiii«  -.  4U. 
**)  »KpuTui.  aaiMixKu«  S.  13.  14  u.  a. 
Archiv  für  slavische  Philologie.   XVlll.  31 
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Periode  gar  nicht  vorhanden  war.  Weil  in  den  ältesten  südrussischen  Denk- 
mälern kijever  Ursprungs  aty  anst.  3Ka  nicht  üblich  ist,  so  ist  es  mög- 
lich, dass  sich  diese  Eigenthümlichkeit  im  alten  kijever  Dialecte  des 
XI.  und  XII.  Jahrh.  noch  nicht  so  stark  entwickelte,  um  in  den  Sprach- 
denkmälern zum  Durchbruch  zu  kommen ,  so ,  dass  sie  erst  im 
XIII.  Jahrh.  sporadisch  in  manchen  Denkmälern,  wie  z.B.  »Zitije  Savy« 
erscheint.  In  der  gegenwärtigen  kleinrussischen  Sprache  besteht  zwi- 
schen dem  galizischen  und  wolhynischen  einerseits,  und  ukrainischen 
Dialecte  anderseits,  in  dieser  Hinsicht  kein  Unterschied. 

Der  Umstand  aber,  dass  x^  anst.  at^  nicht  allen  südrussischen 
Denkmälern  eigen  ist,  beeinträchtigt  den  grossen  dialectologischen  Werth 
dieser  Erscheinung  nicht:  in  nordrussischen  Denkmälern  kommt  sie 
nicht  vor;  sie  kann  also  unter  gewissen  Umständen  als  ein  sicheres 
Kennzeichen  der  südrussischen  Denkmäler  dienen. 

3.  Der  Gebrauch  des  i  in  altrussischen  Denkmälern,  die  Bezeich- 
nung der  phonetischen  Geltung  dieses  Schreibzeichens,  und  Verhält- 
nisses desselben  zum  e  und  H-Laute,  gehört  unstreitig  zu  den  wichtigsten, 
aber  auch  zu  den  schwierigsten  Problemen  der  russischen  historischen 
Phouologie.  »Ich  bin  überzeugt«,  schreibt  Sachmatov i) ,  »dass  genaue 
Erforschung  dieser  ■£ -Frage  behilflich  sein  wird,  sich  in  altrussischen 
Dialecten  zu  orientiren.«  Dieselbe  Ueberzeugung  scheinen  auch  viele 
andere  Gelehrte  wie  Kolosov^) ,  Potebnja»),  Ziteckij^),  Ogonowski^), 
Brandt*^),  Simanovskij^),  Naumenko^)  u.  a.  gehabt  zu  haben  indem  sie 
die  umfangreichsten  Capitel  ihrer  hier  bezüglichen  Arbeiten  dem  i-Laute 
gewidmet  haben. 


1)  »H3CJi§Ä0BaHia  BT.  oöiiacTH  pyccKOH  ^OHexuKU".  Bapiu.  1893.  S.  139. 

2)  »O^epKX  ucTopiu  SByKOBt  H  «PopMT.  pyccKaro  KstiKa  ci.  XI  iio  XVI 
CToa.«  1872. 

3)  »SaMixKH  0  Ma.iop.  Hapiiiu«  S.  41  f.;  »Kt  hct.  SByKOBi.  pycc.  flstiKa« 
I.  S.  6  f.  228  f.;  »Pasöopt  coganeHifl  aCHieuKaro«.   C.  üeTcpö.  1878.  S.  20—36. 

*)  »OqepKi,  3ByK0B.  HCT.  Ma.iop.  Hap.«  106 — 143. 

5)  »Studien«  S.  25—39. 

6)  »0  sByKOBOMt  sHagcHiH  i«  [»Pycc.  $hjoj.  B§ct.«  BapmaBa  1881.  III]. 

'^)  »Kl.  HCTopiü  ÄpsBHe-pyccKHXi.  roBopoBt«  1887.  30 — 47;  «OiBiTi.  Kpir- 
THKy-Äonojmenie  ki.  KHHri  Kt  hct.  ä.  p.  r.«  BapmaBa  1888.  18 — 34;  »OicpKU 
no  HCTopiH  pyccKHXi.  Hap§iilM«.  BapmaBa  1893.  S.  26 — 32. 

8)  »OÖsopt  «JonexHiecKuxt  ocoöchhoctch  MajiopyccKoii  piiu«.  KicBi.  1889. 
2—11  u.  S. 
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In  eine  neue  Entwickelungsphase  haben  diese  Frage  die  Arbeiten 
von  Jagic,  Sobolevskij  und  öacbmatov  gebracht. 

Die  diesbezüglichen  Ansichten  Sobolevskij's,  welche  er  in  umfang- 
reichen Capiteln  seiner  »OyepKH«  (S.  80  —  94)  und  » J^OKi^iH « i • 
(S.  59—62),  «JreK^iH«2.  (S.  68—73),  an  den  Tag  legte,  lassen  sich 
in  folgenden  Worten  kurz  zusammenfassen: 

Man  unterscheidet  das  alte  und  das  neue  i.  Das  alte  i,  welches 
im  »galizisch-wolhynischen«  Dialekte  im  XII.  Jahrh.  als  ein  von  e  ver- 
schiedener Laut  auftritt ,  näherte  sich  auf  diesem  Gebiete  immer  mehr 
dem  H-Laute  (»OtiepKu«  87).  Das  alte  i  fing  in  sehr  alter  Zeit  an,  sich 
in  H-Laut  zu  verwandeln ;  dieser  Process  dauerte  einige  Jahrhunderte, 
und  war  im  XV.  Jahrh.  vollendet :  i  ist  dem  t'-Laut  gleich  geworden 
(»OqepKH«  89).  Im  XIV.  Jahrh.  erscheint  schon  deswegen  h  anst.  i  in 
»galiz.-wolhynischen«  Denkmälern  öfters.  Diesen  weichen  und  er- 
weichenden H-Laut  muss  man  aber  vom  verwandten  alten  H-Laute  unter- 
scheiden, welcher  im  Südrussischen  mit  der  Zeit  mit  dem  ti-Laute  zu- 
sammengeflossen ist  (»OyepKH«  87). 

Das  neue  i  entwickelte  sich  schon  auf  dem  russischen  Gebiete  aus 
e  als  Ersatzdehnung  an  der  Stelle  der  verschwundenen  Halbvocale  und 
des  auslautenden  h  (»OqepKH«  89).  Ein  solches  'l  ist  im  »galizisch- 
wolhynischen«  Dialecte  in  solchen  Fällen,  wo  es  in  o  nicht  übergegangen 
ist,  dem  alten  i,  gleich  geworden,  und  ist  später  ebenfalls  in  ^-Laut  ver- 
wandelt worden  [» ZeKi],iH « ^  72].  Diese  Theorie  stützt  Sobolevskij  an 
eine  Reihe  von  parallelen  Wörtern,  den  alten  »galizisch-wolhynischen« 
Denkmälern  und  der  gegenwärtigen  kleinrussischen  Sprache  entnommen, 
wo  das  i  durch  i  reflectirt  wird  [»  O'iepKH «  67]. 

Was  die  nordrussischen  Dialecte  anbelangt ,  so  glaubt  Sobolevskij 
[»JIeKii,iH«2-  68.  69],  dass  schon  im  XII.  Jahrh.  in  Novgorod  und  Nord- 
russland überhaupt  der  Unterschied  zwischen  i  und  e  nur  sehr  schwach 
war,  bedeutend  schwächer,  als  in  Südrussland,  so  dass  man  am  Ende 
des  XII.  Jahrh.  im  Norden  das  i  dem  e-Laute  gleich  ausgesprochen  hat '). 

Die  Studien  Sobolevskij 's  bedeuten  schon  einen  eminenten  Fortschritt 
in  der  Behandlung  dieser  Frage.  Nicht  destoweniger  aber  sind  die- 
selben weit  entfernt  alle  Bestandtheile  des  Problems   befriedigend  zu 


1)  In  »OiepKH«  87  treffen  wir  eine  dieser  Behauptung  einigermassen 
widersprecliende  Ansicht  Sobolevskij's  :  er  meint  hier  nämlich,  dass  im  Nov- 
goroder  und  Kijever  Dialecte  das  i,  obwohl  niclit  in  dem  Grade  wie  in  galiz,- 
wolhynischen  Denkmälern,  dem  u-Laut  doch  ähnlich  war. 

31* 
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lösen.  Die  Mauuigfaltigkeit,  und  scheinbare  Regellosigkeit  im  Gebrauch 
des  i  in  altrussischeu  Denkmälern  und  Verwechselung  desselben  mit  e 
und  H  bleibt  doch  zum  Theil  auch  in  sogen,  »galizisch-wolhynischenu 
Denkmälern  unerklärt.  Die  Mängel  der  Theorie  Sobolevskij's  werden 
in  den  Arbeiten  Jagic's  und  Sachmatov's  nachgewiesen;  das  fehlende 
wird  hier  nach  Möglichkeit  vervollständigt. 

Während  der  Ersatz  des  e  durch  i  in  « galizisch-wolhynischen « 
und  ■£  durch  e  in  Novgoroder  Denkmälern  mit  der  Theorie  Sobolevskij's 
im  Einklang  zu  stehen  scheint  (obwohl  auch  dagegen  die  Meinung 
Sachmatov's  spricht,  dass  man  von  i  =  e  in  nordrussischen  Denkmälern 
erst  seit  dem  XIII. — XIV.  Jahrh.  sprechen  kann),  so  fragt  es  sich, 
warum  einerseits  in  «galiz.-wolhynischen«  Denkmälern  auch  i  durch  e 
ebenso  oft  wie  e  durch  i  ersetzt  wird^),  anderseits  aber  in  Novgoroder 
Denkmälern  sogar  des  XIII. — XIV.  Jahrh.  2] ,  als  schon  i  dem  e-Laute 
gleich  gesprochen  werden  sollte  —  i  mit  n  verwechselt  wird^;.  Für  die 
Lösung  dieser  Frage  ist  auch  ein  theoretischer  Gesichtspunkt  sehr  wichtig. 
Hier  muss  man  eigentlich  zwei  sprachhistorische  Fragen  unterscheiden : 
a)  wie  wurde  in  der  altrussischen  Volkssprache  auf  verschiedenen  Ge- 
bieten i  ausgesprochen ,  b)  wie  hat  man  i  in  der  damaligen  russischen 
Literatursprache,  welche  die  altkirchenslavische  Grundlage  hatte,  und 
mit  einheimischen  dialectischen  Volkselementen  vermischt  war,  nach  den 
damals  üblichen  grammatischen  Regeln  ausgesprochen^).  Eine  solche 
Auffassung  dieser  Frage  sehen  wir  schon  in  «^extipe  KpHX.  najieorp. 
CTax.«  von  Jagic,  und  deutlicher  in  «KpHTny.  aawiTKH«  desselben,  und 
in  « HscjiiAOBaHie  o  hslik^  iiOBropoACKHX'B  rpaivioT'B  XIII. — XIV.  b.« 
(C.IIeTepö.  1886)  von  Sachmatov.  Die  Ansichten  beider  Gelehrten 
ergänzen  einander.  Die  Ursache  der  Verwechselung  des  i  mit  e, 
welche  schon  in  den  russischen  Denkmälern  des  XL  Jahrh.  vorkommt^), 
muss  man  in  der  altkirchenslavischen  Aussprache  des  i  auf  dem  russi- 
schen Gebiete  suchen.  Die  russischen  Schriftsteller  waren  gewöhnt,  das 
akslavische  i   als  einen  dem   e  sehr    ähnlichen   Laut    auszusprechen 


1)  Das  beweisen  schon  die  von  Sobolevskij  selbst  in  »0<iepKii«  (S.  6.  7. 
10.  15.  18.  24.  47.  57)  gesammelten  und  von  Jagic  (»KpiiTu^.  saMir.«  41)  ver- 
vollständigten Beispiele. 

2)  Z.  B.  «Novgoroder  Trebnik«  und  »Novgorodei-  Paläa«. 

3)  »KpHTHq.  saMtT.«  40.  41. 

4)  Ibid.  S.  42. 

5j  Vergl.  zahlreiche  Belege  bei  Äachmatov:  »HacaiÄ.  o  aa.  hobp.  rp.«  211. 
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(»Hscji^A-  0  H3.  iiOBr.  rp.«  S.  213).  Je  stärker  der  Einfluss  der  akslavi- 
schen  Sprache  war,  desto  mehr  vergisst  man  den  in  der  Volkssprache 
sowohl  im  Süden  als  auch  im  Norden  ^)  vorhandenen  Unterschied  zwi- 
schen den  dem  e  und  'S  entsprechenden  Lauten,  desto  öfters  verwechselt 
man  dieselben  (»HbcjS;!;.  o  as.  iiOBr.  rp.«  211). 

Dabei  spielte  auch  der  verschiedenartige  Grad  der  Bildung  und  Be- 
lesenheit der  Schriftsteller  oder  Abschreiber  und  die  Verhältnisse  derselben 
zu  den  Centren  der  damaligen  kirchenslavischen  Bildung  eine  nicht  un- 
wichtige Rolle 2).  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  glaubt  Jagic,  dass  in 
denjenigen  Denkmälern,  in  welchen  neben  h  anst.  ^,  auch  e  anst.  ■£  vor- 
kommt, in  H  anst.  -6  der  entsprechende  volksthtimliche  Laut  zum  Vor- 
schein kommt,  während  e  anst.  i  nur  künstliche ,  geschulte  Aussprache 
des  akslavischen  i  bezeichnet  3). 

In  seiner  Arbeit  über  die  Sprache  der  Novgoroder  Denkmäler  hat 

V 

Sachmatov  einen  besonderen  Nachtrag  dem  i-Laute  gewidmet  ^) .  Neben 
den  obenerwähnten  Meinungen  hat  hier  Sachmatov  im  Kurzen  manche 
von  denjenigen  das  S  betreffenden  Ansichten  an  den  Tag  gelegt,  die  er 
genauer  in  seiner  neuesten  und  bedeutendsten  Studie:  »Hacji^AOBania  btb 
oöjiacTH  pyccKoä  «toiieTHKn«'')  entwickelt  und  ausführlicher  motivirt. 

Sachmatov  unterscheidet  das  akslavisehe  und  das  russische  i.  Das 
akslavische  i  war  im  Altrussischen  als  Monophthong  e*  aufgefasst ,  imd 
ausgesprochen  6).  Das  Allgemeinrussische  S  lautete  als  Diphthong 
ie'],  welchem  auch  im  AUgemeinslav.  die  Verbindung  ie  entspricht^). 
Im  Laufe  der  ganzen  allgemeinrussischen  Periode  war  i  von  e  streng 
unterschieden,  wie  es  die  alten  westrussischen  Mundarten  beweisen,  d.  i. 
i  war  immer  dem  Diphthong  ie  gleich,  wobei  e  vor  dem  nächstfolgenden 


')  f^achraatov  glaubt,  dass  im  letzteren  Gebiete  dieser  Unterschied  noch 
im  XIII. — XIV.  Jahrh.  merklich  war  (»Hacrf,«.  o  m.  hobf.  rp.«  139.  149).  §  = 
c  hat  man  erst  dann  gesprochen,  als  sich  die  russischen  Hauptdialecte  gänz- 
lich abgesondert  haben  [»HacjiiÄ.  bi  o6ji.  pycc.  *oh.«  S.  131]. 

2j   Jagiö:  »KpHTH'i.  saMixKH«  43. 

3,  Ibid.  S.  44. 

4)  S.  209—226. 

5)  BapmaBa  1893  (Ottuck'b  hbt.  »Pycc.  ^■ßJiOÄQv.  Bier.«). 

ß)  In  seiner  Abhandlung  über  die  Sprache  der  Novgoroder  Urkunden 
(S.  212)  bezeichnet  Sachmatov  das  akslav.  f.  als  Diphthong  i  +  e,  wobei  e 
offen  war. 

■?)  »HscjiiÄ.  BT.  odÄ.  p.  *oii.«  131. 

8)  Ibid.  S.  13. 
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harten  Consonanten  und  im  Auslaute  offen  blieb  und  vor  weichen  Con- 
sonanten  in  e*  überging.  Das  Zusammenfallen  der  i- Laute  (d.  i.  der 
diphthong.  Verbindungen  ie  und  ie^)  mit  e-Lauten  (d.  i.  mit  offenem  e 
und  e*),  gehört  schon  derjenigen  späteren  Zeit,  als  sich  die  russischen 
Dialecte  von  einander  abgesondert  haben ,  und  sich  selbstständig  ent- 
wickelten i). 

Die  Geschichte  der  Absonderung  der  russischen  Dialecte  ist  mit  der 
weiteren  Entwickelung  des  Diphthonges  ie  eng  verbunden.  In  west- 
russischen Dialecten  war  das  erste,  d.  i.  ^-Element,  in  den  ostrussischen 
hingegen  das  zweite,  d.  i.  e-Element.  ilberwiegend. 

Aus  dem  Diphthong  ie  der  ersteren  Gruppe  hat  sich  der  klein- 
russische e-Laut2]  entwickelt,  ie  der  zweiten  Gruppe  nähert  sich  immer 
mehr  dem  e-Laute,  theilt  dessen  Geschichte  und  fliesst  endlich  mit  dem- 
selben im  Grossrussischen  zusammen  ^) . 

Der  altkleinrussische  Dialekt,  und  als  solcher  gilt  bei  Sachmatov  *) 
ebenso  wie  bei  Sobolevskij  derjenige  Dialect,  welcher  sich  in  den  sogen, 
»galizisch-wolhynischen«  Denkmälern  aufbewahrt  hat,  gehört  zu  der 
ersteren  (westlichen)  Dialectengruppe.  Dem  i  entsprechen  daselbst 
(sowie  in  anderen  altrussischen  Denkmälern)  die  Diphthonge  iä  (im  Aus- 
laute oder  vor  harten  Consonanten)  und  ie^  (aus  allgemeinslav.  ie  vor 
weichen  Consonanten)  —  und  ausserdem  noch  diejenigen  e'e' -Verbin- 
dung, welche  sich  aus  allgemeinrassischem  e'  entwickelten  ;  i,  bezeichnet 
den  Diphthong  ie^  (aus  langem  e*)  ausschliesslich  vor  solchen  weichen 
Consonanten,  nach  welchen  einst  t  (nicht  silbenbildend)  oder  h  (sogen. 
irration.  =  stumm)  folgte  ^) .  Auf  Grund  solcher  Voraussetzung  erläutert 
Sachmatov  die  Verwechselung  des  i  mit  e.  Diesbezügliche  Ansichten 
kann  man  folgenderweise  kurz  zusammenfassen : 

a)  Das  i,  welches  man  an  der  Stelle  des  akslavischen  e(e)  trifft, 
erscheint  in  »galizisch-wolhynischen«  Denkmälern  nicht  aus  graphi- 
schen, sondern  aus  phonetischen  Gründen;  dasselbe  bezeichnet  weder 
e  noch  e*-Laut,  sondern  Diphthong  ^V*'). 


1)  Ibid.  S.  131. 

2)  Unmittelbar  aus  *V  und  n  (vergl.  loc.  cit.  121). 

3)  S.  131.  Zu  der  ersteren  Gruppe  gehören  nach  seiner  Ansicht  auch 
nordrussische  Mundarten,  während  die  südrussischen  und  diejenigen  Mund- 
arten, welche  sich  als  weissrussischer  Dialect  abgesondert  haben,  zu  der 
zweiten  Dialectengruppe  gehören  und  e  präponderirt. 

4)  Ibid.  S.  114.  132.  5)  s.  114.  6)  »Hacji«.  b.  o.  p.  *.«  115. 
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b)  Wo  e  (e)  an  der  Stelle  des  akslavischen  i  vorkommt ,  dort  hat 
man  nur  eine  graphische,  und  keine  phonetische  Erscheinung i).  Die 
Ursache  dieser  Erscheinung  muss  man  in  der  kirchenrussischen  Aus- 
sprache des  akslavischen  i  suchen.  Das  akslavische  i  las  man  im 
Kirchenrussischen  als  e'  und  für  den  russischen  e*-Laut  hatte  man  das 
e-Zeichen2).  Aus  diesem  Grunde  erscheint  e  anst.  ^  in  »galizisch-wol- 
hynischen  (f  Denkmälern  grösstentheils  nicht  in  russischen  Ausdrücken, 
sondern  in  denjenigen  Wörtern  des  akslavischen  Ursprungs,  deren  Aus- 
sprache vermittelst  analoger  Ausdrücke  der  Volkssprache  nicht  controlirt 
werden  konnte  3) .  Wo  aber  dies  geschah,  dort  haben  wir  in  der  Regel  i, 
welchem  in  der  russischen  Volkssprache  Diphthong  ie  entsprach"*). 

c)  Den  Ersatz  des  i  durch  h  in  den  russischen  Denkmälern  des 
XL — XII.  Jahrh.  erläutert  Sachmatov  auf  dieselbe  Weise,  wie  e  für  i; 
H  soll  hier  keine  phonetische  Wandlung  des  i-Lautes  in  ^'-Laut  bezeich- 
nen ;  es  soll  hier  als  ein  geschlossenes  e  gelten,  dasselbe  e\  welches 
auch  durch  e  ausgedrückt  wird  ^)  und  durch  welches  aus  obenerwähnten 
Gründen  das  i  in  akslavischen  Wörtern  ersetzt  wird  6).  Sachmatov  ist 
geneigt  erst  in  Denkmälern  des  XIV. — XVI.  Jahrh.  ein  solches  an  der 
Stelle  des  akslavischen  i  vorkommende  h  für  russischen  volksthümlichen 
^-Laut  zu  halten  ^) . 

Nicht  alle  von  den  hier  dargelegten ,  manchmal  tief  durchdachten 
Ansichten  Sachmatov's  können  im  gleichen  Maasse  neu  und  befriedigend 
genannt  werden.  Wir  w'ollen  dieselben  mit  manchen  Ergebnissen  der 
Forschungen  anderer  Gelehrten  vergleichen. 

Den  Ausgangspunkt  für  seine  Theorie,  und  dabei  auch  die  frühere, 
allgemeinrussische  Entwickelungsphase  des  i-Lautes  sucht  Sachmatov 
wie  gesagt,  im  Diphthong  ie.  Ein  solcher  Ausgangspunkt  beruht  nicht 
auf  einer  Hypothese  allein:  er  hat  seine  Begründung  in  einer  Eigen- 
thtimlichkeit  mancher  gegenwärtiger  Weissrussischer  8) ,  besonders  aber 
nordkleinrussischer  Mundarten,    in  welchen  sich  Diphthonge,    unter 


»]  Ibid.  117.  132. 

2)  S.  134.  135. 

3)  Ibid.  S.  117.  134. 
*)  S.  135. 

5)  Vergl.  »Hacji'feÄ.  bt.  o()ä.  p.  -i-oii.«  S.  2-5.  26. 

6)  Ibid.  S.  134. 

7)  Ibid.  S.  168. 

8)  Vergl.  »HaciiA.  bt.  o6.i.  p.  <i'OU.«  S.  95.  96. 
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anderen  auch  ie  bis  auf  die  Gegenwart  unter  dem  Äccente  erhalten 
haben  *). 

Daraufhaben  schon  Potebnja^),  Ziteckij  3)  u.  a.  hingewiesen,  und 
der  letztere  Gelehrte  hat  auf  Grund  dieser  Erscheinung  eine  ähnliche 
Theorie  aufgestellt'*),  obwohl  er  dieselbe  nicht  so  consequent  und  aus- 
führlich wie  Sachmatov  durchgeführt  hat  ^) . 

Es  gibt  aber  unter  den  Ansichten  Sachmatovs  solche  Thesen,  die 
gründlicher  motivirt  werden  müssten,  um  als  mehr  wahrscheinlich  gelten 
zu  können.  Das  kann  man  z.  B.  von  seiner  Auffassung  des  h  sagen, 
welches  an  der  Stelle  des  aksl.  i  in  südrussischen  Denkmälern  der 
ältesten  Periode  vorkommt,  und  welches  als  geschlossenes  e  (ausgedrückt 
durch  e)  gelten  sollte.  Dieses  h  soll  aus  denselben  Gründen,  und  unter 
denselben  Bedingungen  erscheinen,  wie  e  anst.  i  ^').  —  Aber  die  Be- 
dingungen sind  bei  weitem  nicht  dieselben.  Während  e  anst.  i  grössten- 
theils  in  denjenigen  Ausdrücken  üblich  ist,  welche  kirchenslavischen 
Ursprunges  sind  und  mit  entsprechenden  Wörtern  der  russischen  Volks- 
sprache nicht  verglichen  werden  konnten ,  so  erscheint  ii  anst.  ^  öfters 
in  russischen  Wörtern:  z.  B.  ctiihh  [»Cjosa  FpHr.  EorocjiOBatf 
XI.  Jahrh.] '');  Bpa3yMHHHie,  hci];hjih  (dabei  auch  hci^^jih),  oyTHmenHa 
anst.  oyT^meiiHa  [Cöopn.  CbhtocjT.  1073]^);  iiHMaM,  bt.  nipn  [ibid.]''); 
B1.  nonejH  [rajnm.  EBanr.  1144];  bT)  cöopn  [Dobrilo's  Evang.  1164]!''); 


1)  Ibid.  S.  119.  —  Sachmatov  behauptet  (beweist  aber  nicht),  dass  Diph- 
thonge der  nordkleinrussischen  Mundarten  unter  dem  Einflüsse  des  Weiss- 
russischen entstanden  sind  (S.  120.  123). 

2)  Vergl.  »0  3ByK0B.  ocoöeHH.  pycc.  Hapiqiii«  S.  111  u.  f. ;  »SaMixKu  o 
Majiop.  Hapii.«  41  u.  f.     (Vergl.  auch  ibid.  S.  91 — 134:    »Oöpasuti  ciBepHtix-L 

MajIOp.   rOBOpOB'B.«) 

3)  »OuepKt  3B.  HCTop.  Majop.  Haptq.«  88  u.  f. 

4)  Ibid.  S.  95. 

5)  Auch  Ogonowski  betrachtet  ie  als  eine  von  den  Entwickelungsphasen 
des  i-Lautes,  bevor  derselbe  in  «-Laut  verwandelt  wurde  ;  er  glaubt,  dass  t 
mittelst  eines  langen  e  zuerst  in  Diphthong  ie,  und  sodann  in  ije,  hje,  hji,ji,  -i 
verwandelt  wurde,  nachdem  die  Halbvocale  im  Auslaute  ihre  lautliche  Gel- 
tung verloren  haben  (»Studien«  S.  26). 

6)  »Hacj^Ä.  B.  0.  p.  *0H.«  S.  137—138. 

'')  EyÄHjTOBiii'B :  »HsciiAOBaHie  asLiKa  speBHe-cjiaBflHCKaro  nepcBOAa  XIII 
cj:obi>  TpHr.  EorocJioBa  no  pyKonacH  XI  b.«   CncTepö.  1871.  S.  24. 

8)  aCüTeuKlH  :  »OqepKt  SByK.  hct.  MaJiop.  Hap.«  S.  76. 

9)  IHaxMaTOBt:  »IIsciiÄ-  Bt  o6ji.  pycc.  *oh.«  S.  137. 
10)  Ibid.  S.  137. 
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iia  poAHxejiH  [Tanorp.  Eb.  Nr.  7  XII.  Jahrb.]  i)  u.  a.  In  entsprechenden 
Ausdrücken  des  gegenwärtigen  Kleinrussischen  wird  ein  solches  h  immer 
durch  ^  reflectirt :  cTLiim,  posyMiiiLS,  i3n;tijHTH,  yTtixa,  BBipi,  HtiMHH, 
B  nonejibi  etc.  Solche  Reflexe  können  eben  dieselbe  Bedeutung  haben, 
wie  die  von  Sobolevskij  ^)  angeführten  Reflexe  derjenigen  Wörter,  in 
welchen  i  anst.  e  vorkommt.  Das  h  anst.  i  erscheint  aus  denselben 
Gründen :  es  hat  seine  Quelle  in  der  phonetischen  Eigenthümlichkeit  der 
damaligen  südrussischen  Volkssprache.  Sachmatov  selbst  läugnet  die 
Thatsache  nicht,  dass  einerseits  in  »galizisch-wolhynischen«  Denkmälern 
des  XIV. — XV.  Jahrb.  schon  ein  jedes  h  in  2-Laut  übergegangen  ist  3), 
anderseits ,  dass  in  südrussischen  Denkmälern  dieser  und  späteren  Zeit 
ein  H,  welches  anst.  i  vorkommt,  den  ^-Laut  bedeutet^).  Diese  Eigen- 
thümlichkeit konnte  im  XIV.  oder  XV.  Jahrb.  nicht  plötzlich  erscheinen: 
sie  musste  ihre  Entwickelungsphasen  in  früheren  Jahrhunderten  haben, 
sodass  solche  Fälle,  wie  diejenigen,  welche  wir  oben  angeführt  haben, 
im  genetischen  Zusammenhange  mit  derselben  Erscheinung  des  XIV.  oder 
XV.  Jahrb.  stehen,  welche  schon  ganz  deutlich  die  Wandlung  des  i,  in 
«-Laut  bezeichnet. 

In  manchen  anderen  wichtigen  Punkten  der  "fe-Frage  stimmt  Sach- 
matov mit  Sobolevskij  überein,  und  nimmt  seine  Theorie  im  Grossen 
und  Ganzen  an. 

Er  theilt  mit  Sobolevskij  die  Meinung,  dass  der  ^-Laut  in  allgemein- 
russischer Periode  vom  e-Laut  verschieden  war ,  und  dass  sich  dieser 
Unterschied  im  »galizisch-wolhynischen«  Dialecte  erhalten  hat^).  Jenes 
i ,  welchem  im  »galizisch-wolhynischen«  Dialecte  nach  der  Meinung 
Sachmatov's  ein  Diphthong  ie^  (aus  langem  e*  vor  i.  und  auslautendem  h) 
entsprach,  ist  nichts  anderes,  als  das  sogen,  »neue  in'')  Sobolevskij's, 
welches  an  der  Stelle  des  gedehnten  e  in  »galiz.-wolhyn.«  Denkmälern 
unter  ähnlichen  Bedingungen  vorkommt.  Beide  Gelehrte  stimmen  darin 
überein,  dass  ein  solches  i  aus  phonetischen,  und  nicht  aus  graphischen 
Gründen  in  galiz.-wolhynischen  Denkmälern  erscheint. 

Indem  Sachmatov  versucht ,   die  lautphysiologische  Geltung  des- 


1)  Co6o.3eBCKiä :  »OiopKH«  10. 

2)  Ibid.  67. 

•^)  UlaxMaroBT,:  loc.  cit.  S.  117.  118  (h  =  -ei  ausgenommen). 
*)  Vergl.  lUaxMaTOBT. :  »HscitÄ.  Bt  o.  p.  -i-oii.«  S.  144, 
S)  C060.1.  »JIcKuiu«  2.  S.  71  ;  UlaxMaT.  loc.  cit.  S.  117  u.  131. 
fi)  »JleKuiii«  S.  71. 
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jenigen  russischen  i-Lautes,  welcher  durch  das  »neue  i«  ausgedrückt 
wird,  nach  der  Methode  Fortunatov's  ')  näher  zu  bestimmen,  lobt  er  die 
diesbezügliche  Theorie  Sobolevskij's  als  »eine  von  den  glänzendsten 
Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  historischen  Erforschung  der  russi- 
schen Sprache  (f  2),  schiebt  aber  dabei  Sobolevskij  gewandt  seine 
eigene  Meinung  über  die  phonetische  Geltung  des  «neuen  i«  (Diphthong 
ie\  resp.  ie)  unter  3). 

Sachmatov  approbirt  dabei  manche  Schattenseite  der  Theorie  Sobo- 
levskij's. Er  theilt  mit  ihm  nämlich  die  Ansicht,  dass  i  anst.  e  unter  den 
obenerwähnten  Bedingungen  nur  in  den  sogen,  »galiz.-wolhyn.«  Denk- 
mälern vorkommt  ^) ,  und  auf  Grund  dieser  Voraussetzung  sondert  er  die 
letzteren  Denkmäler  von  denjenigen  ab,  die  im  Kijever  Gebiete  entstan- 
den sind. 

Bevor  man  aber  auf  dieser  nicht  bewiesenen  Erscheinung  eine  ähn- 
liche Hypothese  construirt,  muss  man  zuerst  jene  ernsten  Einwendungen, 
welche  gegen  dieselbe  Jagic  in  den  «Paläographischen  Abhandlungen«  ^) 
und  »Kritischen  Bemerkungen« 6)  erhoben  hat,  widerlegen,  was  bisher 
nicht  geschehen  ist. 

Die  Einwendungen  Jagic's  kann  man  auf  folgende  zwei  Haupt- 
punkte reduciren :  a)  Es  gibt  manche  unstreitig  »galizisch-wolhynische« 
Denkmäler,  wie  Evang.  v.  J.  1144,  denen  i  für  e  abgeht,  anderseits 
aber  solche  Denkmäler  Kijever  Ursprungs,  wie  »Rjazanskaja  Kormcaja« 
(1284)  [aus  Kijev  vom  Metropolit.  Maxim  nach  Rjazanj  gesendet],  in 
welchen  i  und  e  häufig  vorkommt,  b)  Manche  von  denjenigen  Denk- 
mälern, wie  Evang.  Dobrilo's,  Tipogr.  Evang.  Nr.  7,  Irmol.  des  Grigor. 
u.a.,  welche  Sobolevskij  auf  Grund  des  sogen,  »neuen  i«  als  »galizisch- 
wolhynischcf  bezeichnet,  gehören  auf  Grund  anderer  Merkmale  (darüber 
wird  unten  die  Rede  sein)  in  die  Kijever  Gruppe. 

Die  Abhandlung  Sobolevskij's:  »Hcto^ihhkh  fi.ÄR  snaKOMCTBa  et 
ApeBHe-KisBCKHMi.  roBopoMi.« ''),    welche  gegen    manche  Punkte    der 

1)  Vergl.  B.  M  Jlnny-HOBi. :  »SaMixKii  oöt  HscjriÄOBaHiflxi.  Et  oöjtacxu  pyc- 
CKOH  *OHeTHKH  A.  IIIaxMaTOBa«.  XaptKOBTi  1894.  S.  4.  6.  Das  erwähnt  auch 
Sachmatov  selbst:  »H3cj[§ä-«  S.  1.  2. 

2)  IIIaxMaTOBt:  loc.  cit.  S.  114.  133. 

3)  Ibid.  S.  133. 

*)  Ibid.  S.  114.  115.  117.  133. 

5)  »^CTtipe  KpHT.  najieorp.  ct.«  87 — 102. 

f»)  «KpHTUH.  3aM.  no  uct.  pycc.  üb.«  S.  11  u.  f.  17  u.  f. 

7)  »aCypH.  Mhh.  Hap.  np.«  1885.  hhb.  349  f. 
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»Paläographischen  Abhandlungen«  von  Jagic  gerichtet  ist,  beweist  nicht 
das,  was  der  Verfasser  beweisen  will;  die  in  »Pyec.  <I'H.ioji.BicTHiiKi,((  i) 
veröffentlichte  leidenschaftliche  Antwort  auf  »EpHTH^i.  saMixKH«  be- 
weist nichts. 

Das  in  der  ersten  Abhandlung  gesammelte  Material  kann  nur  be- 
weisen :  a)  dass  Sobolevskij  solche  Denkmäler  wie  »Rjaz.  Kormcaja«, 
die  ihm  nicht  passen,  aus  der  Kijever  Denkmälergruppe  ausschliesst, 
ohne  ernste  und  sichere  Beweggründe  dazu  zu  haben ;  b)  dass  alle  diese 
Denkmäler,  welche  nach  der  Ansicht  Sobolevskij's  im  Kijever  Gebiete 
entstanden  sind,  —  obwohl  ihnen  das  »neue  i«  zum  Theil  abgeht,  — 
sich  dennoch  durch  solche  südrussische  Eigenthümlichkeiten  auszeichnen, 
welche  sie  mit  galizisch-wolhynischen  Denkmälern  näher  als  mit  gross- 
russischen verwandt  machen  [z.  B.  th-h  anst.  tl  h,  Verwechsl.  h  und 
H,  H  nach  Guttur.,  o  und  e  u.  a.] ;  c)  dass  in  manchen  Denkmälern 
Kijever  Ursprungs  i  anst.  e  wirklich  nicht  üblich  ist,  wie  es  übrigens 
auch  bei  manchen  galiz.-wolhyn.  Denkmälern  wie  Evang.  1144  der 
Fall  ist,  in  anderen  hingegen  Sobolevskij  diese  Erscheinung  nicht  sehen 
will,  oder  die  diesbezüglichen  Beispiele  als  Schreibfehler  2)  bezeichnet'^). 

Gegen  die  Theorie  Sobolevskij's,  welcher  in  Kijever  Denkmälern 
der  ältesten  Periode  die  Spuren  des  grossrussischen  Dialectes  vergebens 
sucht  ^),  spricht  auch  Izbornik  Svjatosl.  v.  J.  10  76,  welchen  Sobolev- 
skij in  der  Abhandlung  »IIctotihhkh  ji^är  3HaK.  c^  ^peBne-KieBCK.  ro- 
BopoMi.«  mit  Stillschweigen  übergeht,  indem  er  keinen  Unterschied 
zwischen  der  Orthographie  des  Izborn.  v.  J.  1073  und  des  vom  J.  1076 
findet  5). 

Die  Ausgabe  des  vollen  Textes  des  Izborn.  v.  J.  1076,  von  Sima- 
novskij  ^)  besorgt,   beweist,    dass  in  diesem   Denkmale  unter   vielen 


1)  »P.^.B.«  BapiuaBa  1889.  XXII.  292—304. 

2)  Vergl.  5K.M.H.n.   1885.  hhb.  S.  357. 

3)  Z.  B.  in  »TpioÄL  nociiia/T  Mouc.  KicBJiflHUHa«  XII. — XIII.  Jahrb.:  OKa- 
MiHiB-LUiA  (91),  OKaMiiicuo  (127),  JioniÄinuu  (110),  BBcejitniH  (103),  öisAtni 
(196),  Ti.iici.HLiu  (143)  etc. 

4)  }K.M.H.n.  loc.  cit.  357;  —  »OiepKH«  S.  68. 

5)  aC.M.H.n.  S.  353. 

ß)  a)  »K-B  HCTopiu  apcBHc-pyccKuxx  roBopoBT.,  n3C.if.Ä0Baulc  CB  npHJioace- 
iiioM-B  noiiuaro  TCKcra  GöopuHKa  CBaxocjaBa  1076  r.«  BapmaBa  1887.  b)  B.  Illu- 
MaiiOBCKiii  :  »CöopniiK'i.  CBflxoc^iaBa«  1076.  HsÄauie  Biopoc,  ncnpaB.3cmioo.  Bap- 
maBa 1S94. 

Die  erste  Ausgabe  war  in  vieler  Hinsicht  verfehlt,  was  die  Recension 
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anderen  südrussischen  Eigenthümlichkeiten  auch  das  sogen,  »neue  ^« 
nicht  fehlt,  z.  B.:  TpisB^HK  (251.  a)  [Siman.  2.  Sborn.  1076.  S.  113 
(ibid.  TpfeBBiiie  207.  a,  TpisBeiiioML  64.  a)];  npiuriat^no  (229.  6) 
[Siman.  2,  S.  104:  (ibid.  npHjreKaHHie ,  npHJeattHi.) ;  nicht  alle  von 
anderen  bei  Siman.  in  der  ersten  Ausg.  S.  31  angeführten  Beispielen 
sind  hier  passend]. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  diese  phonetische  Erscheinung  in 
Kijever  Denkmälern  des  XI.  Jahrh.  nicht  in  solchem  Masse  zum  Vor- 
schein kommen  konnte,  wie  es  in  späteren  Denkmälern,  z.  B.  Evang. 
Dobrilo's,  Rjaz.  Kormcaja,  Zit.  Savy  u.  a.  der  Fall  ist. 

Alles  dies  kann  nur  zu  der  Folgerung  führen,  dass  jenes  i,  welches 
unter  den  von  Sobolevskij  und  Sachmatov  bezeichneten  Bedingungen 
anst.  e  erscheint,  nicht  als  specifisches  Merkmal  der  »galizisch-wolhy- 
nischen«,  sondern  als  eine  Eigen thümlichkeit  der  südrussischen  Denk- 
mäler überhaupt  gelten  muss. 

Um  die  lautliche  Geltung  des  i  und  den  Gebrauch  dieses  Schreib- 
zeichens in  sttdrussischen  Denkmälern  genauer  verstehen  zu  können, 
müssen  wir  auch  die  betreffende  Eigenthttmlichkeit  des  gegenwärtigen 
Kleinrussischen  in  Betracht  ziehen  '). 

Es  ist  allgemein  anerkannte  Thatsache,  dass  die  kleinrussische 
Sprache  die  Vorliebe  zum  ^-Laut  hat  2).     Auf  welchen  verschiedenen 


Simony's  nachgewiesen  hat  [vergl.  »Die  Ausgabe  des  altrussischen  Codex  vom 
J.  1076  nebst  den  Berichtigungen  Simony's «  (»Archiv  für  slav.  Philologie«  XI. 
233 — 241,  368 — 383)].  Die  scharfen  Recensionen  von  Sobolevskij  [>KypH. 
Muh.  Hap.  np.  1888.  *eBp.  S.  524  f.]  und  Sinirnov  [»Pycc.  <&ujr.  BicT.«  1888.  I. 
S.  74—117;  ibid.  XX.  301—310  (.-IIo  noBO^y  usAanm  CöopuiiKa  1076  r.«)]  — 
welche  gegen  die  erste  Ausgabe,  hauptsächlich  aber  gegen  die  wichtigeren 
Thesen  der  Einleitung  »Kt  ucT.apeB  pycc.  roBopoBx«  gerichtet  sind,  —  enthal- 
ten keine  beachtenswerthen  Berichtigungen,  und  bringen  ebensowenig  Nutzen 
für  die  Wissenschaft,  —  als  die  Antwort  .^imanovskij's,  betit. :  »Otb^tx  Kpu- 
THKy«  —  Jono./iHeHie  kt.  KHHrt  »Kt  uct.  sp.  p.  roBopoBT>«.  Bapuiasa  1888  [vergl. 
auch  die  Anmerkung  von  Jagid  im  Archiv  f.  sl.  Philologie«  XL  S.  635]. 

In  der  zweiten  Ausgabe  des  Denkmals,  die  schon  verlässlicher  ist,  hat 
Simanovskij  die  Einwendungen  Simony's  berücksichtigt. 

*)  Ueber  den  Nutzen  einer  solchen  Zusammenstellung  vergl.  Potebnja's 

»Kl.  HCT.  SByKOBt  pycc.  HSBIKa«   I.    S.  6. 

2)  Eine  andere,  wissenschaftlich  nicht  begründete  Ansicht  findet  man  bei 
M.Dikarev:  «CTaTHCTiiKa  bi  oöJiacTii  Äia.ieKTO.;iorii[«  [»BopoiieaccKiü  aTHorp.  c6op- 
HHKT.«.  BopoH.  1895].  —  [Darüber  vergl.  die  Recension  derselben  Abhandlung 
von  K.  Michalcuk  in  »KicBCK.  CTapHHa«  1893. 
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Wegen  im  Kleiniussiechen  der  t'-Laut  zum  Vorschein  kommt,  das  sieht 
man  aus  den  Studien  von  Ogonowski  i),  W.  Naumenko  2]  u.  a.  Der 
gegenwärtige  »Ikavismus«  zeigt  uns  die  Richtung,  in  welcher  sich  diese 
Sprache  entwickelte.  Schon  in  der  ältesten  historischen  Periode  musste 
diese  Eigenthümlichkeit  im  Keime  vorhanden  sein,  um  sich  später  stei- 
gern und  entwickeln  zu  können.  In  alten  südrussischen  Denkmälern 
findet  man  einige  Entwickelungsstufen  dieser  Erscheinung. 

Um  das  XIV.  Jahrh.  kommt  schon  z.  B.  als  deutliches  Zeichen  des 
Umlautes  i,  nicht  nur  aus  i,  sondern  auch  aus  e  und  0  —  ein  u  öfters 
vor,  wobei  auch  parallele  3)  Erscheinung,  y  und  10  (aus  0  und  ej,  seit 
dieser  Zeit  in  südrussischen  Denkmälern  üblich  ist.  Z.  B.  b-l  Bamnaib 
TepniiibH  [Galiz.  Evang.  XIII.  Jahrh.;  (Sobol.  J)OiiepKH«  24)];  bt.  MnpH 
[Chutinsk.  Sluzeb.  XIII. — XIV.  Jahrh.  (»Oy.«31)];  BHAiiitM,  oKaivie- 
iiHJio,  BHAHBT.  [Polik.  Ev.  V.  J.  1304  (»Ol.«  S.  38)];  oy  TspeöoBejiL- 
CKHH  BOJiocTH,  mHCTfc  [Urk.  1393];  nacHKa  [Urk.  1400];  noTpnÖHO 
[Urk.  1421];  Ao6poBy.ai>HO  [Urk.  1366];  KopojiiGBCTBa  [Urk.  1361]; 
CßOTOM'B  [Urk.  1398]  u.  a.  *) 


1)  »Studien«  S.  25—38. 

2j  »063opi  «i'OHeTH'iecKux'i.  ocoöemiocTcii  MajopyccKoii  ptiH  ».  KieBi.  1889. 
2—31. 

3)  Vergl.  M.  MapKOBCKiä :  »AhtohIh  PaÄUBiMOBCKiö«,  KicBt  1894.  S.  134. 
—  Ziteckij  hält  y  und  h)  (aus  o,  e)  für  Vorgänger  des  i-Lautes  (vergl.  OiepKt 
3ByK.  HCT.  Ma.;iop.  uap.  120 — 121). 

*)  Vergl.  Ogonowski :  »Studien«;  —  Ziteckij:  »OqepKi  3b.  ucr.  Majiop. 
Hap.«  120. 

Solche  Umlautserscheinungeu  stehen  nach  der  Ansicht  Sobolevskij's 
(«JIoKuiu«  2.53)  in  engem  Zusammenhange  mit  dem  Schwinden  derllalbvocale, 
und  der  demzufolge  entstandenen  Dehnung  der  Vocale  o  und  e. 

Potebnja  hingegen  glaubt,  dass  die  Wandlung  der  Vocale  o  und  e  in  i 
eine  ältere  Erscheinung  ist,  als  das  Verschwinden  der  Halbvocale  :  zur  Zeit, 
als  n  und  e  mittels  entsprechender  Diphthonge  in  i  übergegangen  sind,  hatten 
die  Halbvocale  im  Inlaute  noch  ihre  lautliche  Geltung  und  wurden  in  o  und  e 
noch  nicht  verwandelt,  denn  im  entgegengesetzten  Falle  müssten  dieselben 
auch  in  i  übergehen,  und  solche  Formen,  wie  z.  B.  cyou-coHy,  ciu-couy  aus 
cTjUT.  [vergl.  »SaMiiKii  o  Ma^iop.  iiapti.«  12.  35.  3ö ;  —  »Kx  hct.  sByKOBi.  pycc. 
«3.«  I.  S.  50] . 

Wenn  die  Bemerkung  Potebnja'a  richtig  ist,  so  müssten  wir,  weil  das 
Schwinden  der  Halbvocale  und  Ersatz  derselben  durch  o  und  e  im  grössten 
Theile  der  russischen  Dialecte  spätestens  im  XII. — XIII.  Jahrh.  vollzogen 
war,  als  die  Zeit  der  Wandlung  der  Vocale  o  und  e  in  den  /-Laut  das  XII. 
oder  erste  Hälfte  des  XIII.  Jahrh.  bezeichnen. 
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Diese  ümlautserscheinung,  die  erst  um  das  XIV.  Jahrh.  in  süd- 
russischen  Denkmälern  zum  Durchbruch  gelangte,  konnte  in  der  Volks- 
sprache bedeutend  früher  vorhanden  sein  i).  Bis  zu  dieser  Zeit  finden 
wir  in  südrussischen  Denkmälern  nur  andere  Keim-Formen  des  klein- 
russischen Ikavismus.  Das  Streben,  den  «-Laut,  oder  einen  dem  i-  sehr 
naheliegenden  Laut  zum  Vorschein  zu  bringen,  sehen  wir:  a)  im  Ge- 
brauche des  i  anst.  e  und  h  anst.  i  unter  den  oben  bezeichneten  Be- 
dingungen ;  b)  in  der  Wahl  oder  systematischen  Bevorzugung  solcher 
Flexionsformen,  in  welchen  i  als  ein  formbildendes  Element  vorhanden 
ist.  Beide  diese  Erscheinungen  sehen  wir  in  den  südrussischen  Denk- 
mälern des  XL — XIIL  Jahrh.:  je  später  —  desto  mehr  verbreitet. 

»Zitije  Savy«  gehört  eben  zu  denjenigen  Denkmälern,  in  welchen 
diese  beiden  Erscheinungen  eine  hohe  Entwickelungsstufe  erreicht  haben. 

Folgende  diesem  Sprachdenkmal  entnommenen  Beispiele ,  neben 
welchen  wir  ihre  gegenwärtigen  kleinrussischen  parallelen  Ausdrücke 
stellen,  —  in  welchen  i  immer  durch  i  reflectirt  wird,  ; —  beweisen, 
dass  wir  vor  uns  nur  zwei  von  einander  entlegene  Entwiekelungsphasen 
derselben  lautlichen  Erscheinung  haben. 

a)  i  anst.  e. 

a.  KopiHHK  (59)  ■=  KopiHLB        ]  im  ukraini-  [  —  KopiHiiLa(e) . 
KaM^HHK  (177)  =  Kaittiiibe     \     nischen     )  — KaMiHiita(e) . 
BecijitK  (231)  =  Bectijifcö     I     Dialect.     I  — Beci.ijii.jii>a(e) . 
cjoyyKHT^jit  (425)  =  analog.  yyHTtijfc. 
cpiöpo  (453)  =  cpiöjio. 
c^At'^o  (235)  =  cwA-io. 
MÄTi5KL  (365)  =  analog.  KpaAM^K. 

ß.    Bt  Htafc  (11   U.  a.)    =  B  HbiM, 

0  ciMt  (77)  =  0  cbiM. 

B1.  H^H   (27)  =  B  HMH. 

Bi>  ein  (325)  =  b  cbiä. 

b)  Bevorzugung  der  Formen,  in  welchen  i  als  formbildendes  Element 

vorkommt. 
a.  Local.  sing,  adject.  masc.  ausnahmslos  auf  iMt  und  nicht  omb, 
oder  eMb : 
cjraBHiMb  =  cjiaBHbiM. 


1)  Vergl.  die  oben  angeführte  Meinung  Potebnja's  und  die  diesbezüg- 
liche Anmerkune:. 
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rp'femH^MB  =  rpiiuHtiM. 

ß.  Pronomen  iiamB,  loc.  sing,  auf  iMt,  seltener  auf  gml  i)  : 

iiamiMt  (251)  =  namiM. 
y.  Dat.  und  local.  sing,  adject.  gen.  fem.  ausnahmslos  auf  altes  und 
berechtigtes  in  und  nicht  auf  oh  oder  en : 

HOB^H  (187)  =  HOsiS. 

ciaBBHiH  (35)  =  ciaBiitiä. 

CT^H  (327)    =  CLBHaTfcifi. 

nepB^H  (417)  =  nepBifi. 
ö.  Pronom.  iiamt,  Bamt  fem.  dat.  und  local.  sing,  auf  in,  seltener 
GH  oder  OH : 

namin  (259)  =  Hamiü. 

Bamin  (269)  =  Bamiä. 
€.  Imperativ  auf  altes  i-re  (anst.  htg), 

HaBHKHiTG  (77)  =  HaBHKHWTG  (ixi,). 
CXCiU,i&TG   (209)  =  CLimTG  (iTL). 

Wenn  ein  Theil  dieser  Formen  auch  mit  entsprechenden  akslav. 
Formen  übereinstimmt,  so  hatten  sie  dabei  gewiss  ihre  Grundlage  auch 
in  der  südrussischen  Volksphonetik.  Sie  scheinen  die  Ansicht  ^iteckij's 
über  den  phonetischen  Zusammenhang  und  gegenseitige  Wirkung  gene- 
tisch verschiedener  Laute :   i  aus  i  und  i  aus  o  und  e  zu  bejahen  2). 

Die  oben  dargelegten  Meinungen  über  die  Bedeutung  des  i  in  süd- 
russischen Denkmälern,  wie  verschiedenartig  sie  auch  sind,  kann  man 
dennoch  einigermassen  in  folgenden  Punkten  zu  einem  Nenner  redu- 
ciren  3] : 


1)  Die  Formen  a)  ß.  und  b)  ct.  und  ß.  findet  man  z.  B.  in  Sborn.  Svatosl. 
v.  J.  1076 :  B-L  MKOJK-LCTBi  xjii,6hüiuh ,  B'L  oöiMHH  EUHLHiMB  [Slmauovsk.  2.  S.  96 
[236.  a.)]  ;  Dobril.  Evang.Evang.  1164:  uiML,  ciMt,  BciaiB,  iiojk^mb  [»OiiepKii« 
3] ;  Tipogr.  Evang.  Nr.  6 :  in  Pronom.  und  Adject. :  nmTKimh,  nocjiiAhuf^uh 
[0.  S.  13] ;  in  Cod.  Hankenst.  [0.  S.  19] ;  Galiz.  Evang.  XIII.  Jahrb.  [0.  S.  27] ; 
Polikarp.  Evang.  1307.  Pronomina  und:  '«loaciMB,  npiÄU^MB,  nocjiiAHiMB 
[0.  S.  36]  etc. 

2)  »OiepK'B  SByKOBoii  uct.  Majop.  iiapii.«  S.  118. 

3)  Der  Verwechselung  des  i  mit  e  hat  Moculskij  kaum  einige  Zeilen  ge- 
widmet. Er  scheint  einerseits  mit  der  Hypothese  Sobolevskij's  bezüglich  des 
i  anst.  e  übereinzustimmen,  anderseits  glaubt  er  den  Gebrauch  des  e  anst.  f. 
erläutert  zu  haben,  indem  er  sagt,  dass  diese  Erscheinung  auch  vom  Vcr- 
schwindeu  der  Halbvocalc  abliängig  ist  [loc.  cit.  »3aniicKu«  fcj.  400].    Er  be- 
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a)  Sowohl  das  »alte  i«  (welches  in  südrussischen  Denkmälern  oft 
durch  H  ersetzt  wird],  als  auch  das  «neue  ia  (aus  e)  ist  spätestens  im 
XIV.  Jahrh.  in  den  «'-Laut  verwandelt  worden.  Das  i,  welches  wir  in 
südrussischen  Denkmälern  des  XI. — XIV.  Jahrh.  sehen,  nähert  sich 
immer  mehr  dem  «-Laute.  Bezeichnen  wir  also  den  südrussischen  ib- 
Laut  des  XL — XIV.  Jahrh.  als  Diphthong  ie  mit  Uebergewicht  des 
ersten  Elementes,  als  ie^  oder  anders,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  er 
dem  «-Laute  sehr  nahe  lag,  je  später  desto  näher,  bis  er  mit  demselben 
in  obenerwähnter  Zeit  gänzlich  zusammengeflossen  ist.  Ich  betrachte 
also  sowohl  das  i  anst.  e  als  auch  h  anst.  i  als  ein  deutliches  Zeichen 
des  Strebens  der  südrussischen  Sprache,  den  «-Laut  oder  einen  ihm  sehr 
nahe  liegenden  Laut  zum  Durchbruch  zu  bringen. 

b)  Das  e,  welches  anst.  i  in  südrussischen  Denkmälern  des  XL — 
XIV.  Jahrh.  vorkommt,  hat  keine  Grundlage  in  der  südrussischen  Volks- 
phonetik :  es  erscheint  als  eine  Folge  der  kirchenrussischen  Auffassung 
des  akslavischen  i. 

c)  Das  i,  welches  anst.  e  erscheint,  und  welches  grösstentheils  in 
entsprechenden  Ausdrücken  des  gegenwärtigen  Kleinrussischen  durch  i 
reflectirt  wird,  kann  unter  oben  bezeichneten  Bedingungen  als  ein  dia- 
lectologisches  Merkmal  gelten,  welches  die  südrussischen  Denkmäler 
gegenüber  den  nordrussischen  kennzeichnet  ^j . 

4.  Conson.  b,  nachdem  der  nach  ihm  sich  befindende  Halbvocal 
verschwunden  ist,  konnte  manchmal  in  südrussischen  Denkmälern  bei 
nächstfolgendem  Consonant  in  y  übergehen.  Parallel  mit  dieser  Er- 
scheinung, manchmal  auch  als  Analogiebildung,  die  in  der  ersteren 
Erscheinung  ihre  Ursache  hat^),  kommt  auch  ein  b  an  Stelle  des  ur- 
sprünglichen unbetonten  y  vor. 

Sobolevskij  versucht  in  seinen  Vorlesungen  zu  beweisen,  dass  diese 
Eigenthümlichkeit  nicht  nur  in  westlichen  und  westsüdlichen,  sondern 
auch  in  nordrussischen  Denkmälern  vorkommt,   dass  sie  auch  in  man- 


streitet  dabei  die  Ansicht  Sobolevskij 's,  dass  das  sogen,  »neue  i«  sich  erst 
auf  russischem  Boden  entwickelt  hat. 

1)  Der  Ersatz  des  i  durch  u  ist  ebenso  den  südrussischen  (galiz.-wolbyn. 
und  Kijever  Denkm.)  wie  auch  den  Novgoroder  Denkmälern  eigen;  er  kann 
also  als  dialectologisches  Merkmal  nur  dann  gelten,  wenn  iu  dem  betreffenden 
Denkmal  auch  andere,  mehr  sichere  Kriterien  vorkommen,  [üeber  u  anst.  i 
vergl.  auch  Sachmatov:  Beiträge  zur  russ.  Gramm.  »Archiv«  VII.  69.  7ü.] 

2j  Sobolevskij:  «JIeK^iu« -.  110. 
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eben  Mundarten  des  gegenwärtigen  Grossrussischen  vorhanden  ist,  dass 
sie  also  keinen  dialectologischen  Werth  hat. 

Aber  schon  das  von  Sobolevskij  selbst  zusammengestellte  Material, 
wenn  man  es  nur  aufmerksam  und  unbefangen  betrachtet,  und  manche 
andere  sprachlich-historische  Thatsachen  berücksichtigt,  muss  zur  an- 
deren Folgerung  führen. 

In  nordrussisehen  Denkmälern  überhaupt  kommt  weder  y  anst.  b, 
noch  B  anst.  y  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  XIII.  Jahrh.  oder  vor  dem 
XIV.  Jahrh.  gar  nicht  vor.  Seit  dieser  Zeit  erscheint  y  anst.  b,  obwohl 
selten,  in  Novgoroder  Denkmälern,  und  denen  des  Dünagebietes ;  in 
anderen  nordrussischen  nur  vereinzelt ').  Das  b  anst.  y  kommt  in  Nov- 
goroder Denkmälern  (das  auch  im  gegenw.  Grossrussischen  übliche 
Wort  saBTpa  ausgenommen]  gar  nicht  vor  2).  In  Documenten  des  Düna- 
landes findet  man  dieselbe  erst  im  XIV.  und  XV,  Jahrh.  In  anderen 
nordrussischen  Denkmälern  erscheint  b  anst.  y  erst  im  XIV.  Jahrh.,  und 
auch  äusserst  selten. 

Der  grösste  Theil  der  gegenwärtigen  grossrussischen  Mundarten 
kennt  diese  Verwechselung  gar  nicht.  Man  findet  dieselbe  nur  in  man- 
chen Mundarten  des  südgrossrussischen  Dialectes  ^)  und  des  Düna- 
landes*), und  nur  in  Präpositionen-Präfixen  Bt,  y.  In  Sprachdenk- 
mälern von  Smolensk,  Vitebsk,  Polotsk,  Pskov  taucht  diese  Erscheinung 
seit  dem  XIII.  Jahrh.  auf,  wobei  b  anst.  y  in  Pskover  Denkmälern  gar 
nicht,  in  denen  von  Smolensk  und  Polotsk  nur  selten  vorkommt  &).  Im 
gegenwärtigen  Weissrussischen  Dialect  ist  diese  Erscheinung  allgemein 
verbreitet  ^). 

Unter  anderen  Bedingungen  und  in  anderem  Masse  tritt  diese  Er- 
scheinung in  südrussischen  Denkmälern  hervor.  Sowohl  in  »galizisch- 
wolhynischen (f  als  auch  Kijever  Handschriften  erscheint  diese  Eigen- 
thümlichkeit  schon  im  XL,  XII.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  XIU.  Jahrh., 


1)  Sobolevskij;  »JIeKuiH«2.  lio. 

2)  Sachmatov:   »HscsciÄOBaHie  o  asLiKi  HOBrop.  rpaMOTX  XIII — XIV  b.« 
S.  162—163. 

3)  Vergl.  Karskij  :  »Oösopt  aByKOBt  h  -PopMi.  öiJiopyccKoii  piiu«.    MocKBa 
1S86.  S.  53. 

4]  Sobolevskij :  »JIcKuiu«  2.  S.  109. 
5)  Ibid.  S.  110.  111. 

^)    JagiC:    »KpHTUI.  SaMiTKII«   S.  81 . 

")  Karskij  :  loc.  cit. 

Archiv  für  shivische  Philologie.    XVIII.  32 
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d.  i.  in  der  Zeit,  als  andere  russische  Denkmäler  diese  Erscheinung  gar 
nicht  kennen,  z.  B.  Sborn.  Svjatosl.  v.  J.  1073:  oycejieHiiia  (9  d), 
oycejiKH^H  (48  c),  oyceJATbCA  (37  b),  BxynHBH'H  (97  c),  BtroAtHO  etc. 
[Jagic:  »KpHTHq.  saMiT.«  84];  Sborn.  v.J.  1076:  BtroAHTH  (74  — 
neben  oyroAHBi.  130,  oyroAHTt  169),  BT.TiHHen'B  (218  —  neben  oyyn- 
HeHi.),  oycejHX'B  (81),  oycejrranLCA  (168  —  neben  b^cbjihca  115,  b^- 
cejiio  82)  [§imanovskij  :  »Ki  HCT.AP-pycc.roBopoB^«  8.54]^)  ;  Paterik 
Sinajsk  XI. — XII.  Jahrb.:  BtsaKOHKnuii,  oycejienaM  (CpesH. :  »CsiA- 
H  3aMiT.«  Nr.  LXXXIII]  2)  ;  weiter  in  Zlatostruj  des  XII.  Jahrh.3); 
Sborn.  Uspenskij  XII. — XIII.  Jahrh.4);  im  Evang.  v.J.  1144:  oynpa- 
mauie  (»KpHTHy.  saM^T.a  S.  17];  Evang.  Dobrilo's  XII.  Jahrh.  [»OuepKH« 
S.  7] ;  Tipogr.  Evang.  Nr.  7  [ibid.  S.  10];  Tipogr.  Evang.  Nr.  6  XII.— 
XIII.  Jahrh.  [ibid.  S.  15]   u.  a. 

Sobolevskij  behauptet  ^),  dass  in  alten  Kijever  Denkmälern  die 
Verwechselung  des  b  mit  y  gar  nicht  vorkommt.  Die  oben  angeführten, 
auch  Kijever  Denkmälern  entnommenen  Belege  sprechen  gegen  diese 
Meinung. 

In  »galizisch-wolhynischen«  Denkmälern  kommt  sowohl  y  anst.  b 
als  auch  b  anst.  y  seit  dem  XIII.  Jahrh.  nicht  vereinzelt,  sondern  in 
grösserer  Anzahl  vor.  Z.  B.  in  Galiz.  Evang.  XIII.  Jahrh. :  bi.mbibi.ch, 
Bt  TBÖe,  yAOBa,  y  Kopaöjii.  [»OqepKH«  S.  25];  Kn.  Pouc.  Efr.  Sirin. 
XIII. Jahrh.:  oysHBHaBHAHMi.,  oy^iaci.,  noBn^HLie,  Bro^Ho  (CpesuBBCK.: 
»Cß^Ä-  H  SaMiT.a  I.  50] ;  ükaz.  Evang.  Ct.  XIII.— XIV.  Jahrh.  [»Oq.« 
S.  33.  34] ;  Evang.  Putnanum  XIII.  Jahrh.  [vergl.  Kaluzniackij :  »Mo- 
numenta  linguae  palaeoslovenicae«  1888.  S.  88];  Polikarp. Evang.  1307 
1307  [»Oyep.«  S.  39];   Luck.  Evang.  XIV.  Jahrh.  [ibid.  S.45];  Gratzer 


1)  Auf  die  die  Verwechselung  des  y  mit  b  betreffenden  Bemerkungen 
Sobolevskij's  [»Hcxoi.  rjir  sHaK.  et  aper.  KieBCK.  roBop.«  SC.M.H.Ü.  18S5.  II. 
353  und  in  aC.M.H.TI.  1888.  *eBp.  S.  524]  und  Smirnov's  [«Pycc.  ^uäoä.  Bier.« 
1888.  I.  102  f.l  antwortet  Simanovskij  in  folgenden  Arbeiten:  »K-b  hct.  ap. 
pycc.  roB.«  S.  54.  55;  mOib^ti.  KpuTUKy«  S.  34.  35;  und  »OiepKU  no  iicx.  pycc. 
Hapiu.«  Bapui.  1893.  S.  31.  32,  wo  die  Einwendungen  Smirnov's  und  Sobol.'s 
zum  Theil  widerlegt  werden. 

2)  Vergl.  BjiaÄHMHpoBX :  »Oöaopi.  lOyKHo-pyccKHX'B  h  sanaano - pyGCKUxi. 
naMKTHUKOBi.  nucMeHHOCTH  OT  XI  ÄO  XVII  B.«  KieBi.  1890.  S.  8. 

3)  Vergl.  MajinHUHt:  «IIscjiiaoBaHie  3.iaT0CTpya;  no  pyKon.  XIII  b.«  Kiesi. 
1878.  S.  270. 

*)  Sobolevskij  :  »Hctoihuku«  Ioc.  cit.  S.  354. 
^)  »JIcKuiu«  2.  110. 
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Fragm.  XIV.  JaLrh.  [S.  48];  Pouc.  Efr.  Syrin.  XV.  Jahrli.  [S.  57]; 
Urkunden  XIV.— XV.  Jahrh.  [S.  63];  Antioch's  Pandecte  v.  J.  1307 
[vergl.KotiyÖHHCKifi:  »OxiieTi,«  (»SanncKH  HoBopocc.  yiiHBepc.«  XVIII, 
OAecea.   S.  205)]  u.  a. 

Obwohl  die  Verwechselung  des  b  mit  y  den  alten  Kijever  Denk- 
mälern nicht  fehlte,  so  war  diese  Eigenthümlichkeit  hier  nicht  so  ver- 
breitet, wie  in  Sprachdenkmälern  des  »galiz.-wolhynischen«  Gebietes. 
Besonders  ist  hier,  wie  Jagic  bemerkt  hat  [»KpnTHi.  saM^T.«  82.  83], 
der  Ersatz  des  b  durch  y  verhältnissmässig  selten,  während  in  »galiz.- 
wolhyn.«  Denkmälern  ebenso  b  anst.  y  als  umgekehrt  in  gleichem  Masse 
üblich  ist. 

In  »Zitije  Savy«  kommt  diese  Erscheinung  auch  nur  selten  vor. 
Beachtenswerth  ist  dabei  der  Umstand,  dass  das  einzige  Beispiel,  wo  y 

V  ^ 

durch  B  ersetzt  wird,  nämlich  BroAtHim  (S.  27)  =  oyroABHX,  »Zitije 
Savytf  mit  beiden  Sborniki  v.J.  1073  und  v.J.  1076  theilt,  das  Beispiel 
aber,  wo  oy  anst.  b  steht,  nämlich  oynpamame  (381),  mit  dem  einzigen 
solchen  Beispiele  aus  dem  Evang.  v.  J.  1144  gemeinsam  hat  ^). 

Im  gegenwärtigen  Kleinrussischen  ist  ebenso  der  Ersatz  des  y 
durch  B  als  auch  umgekehrt  in  allen  Dialecten  sehr  verbreitet,  wobei 
man  y  und  b  in  Präpositionen-Präfixen  von  denen  in  Wuzelsilben  nicht 
unterscheidet,  was  wahrscheinlich  schon  den  alten  südrussischen  Dia- 
lecten eigen  war. 

Auf  Grund  des  hier  besprochenen  Materials  kann  man  nur  zu  der 
Folgerung  kommen,  dass  man  den  dialectologischenWerth  dieser  Erschei- 
nung keineswegs  geringschätzen  kann,  und  dass  dieselbe  wenigstens  im 
XI. — XIII.  Jahrh.  die  südrussischen  Denkmäler  kennzeichnet. 

5.  Das  alte  h  (das  ist  nicht  dasjenige  weiche  und  erweichende  h, 
welches  an  Stelle  des  i  erscheint  -) ,  fing  schon  in  der  ältesten  Zeit  an, 
auf  dem  stidrussischen  Gebiete  immer  mehr  hart  zu  werden,  und  sich 
dem  ti-Laute  zu  nähern ;  anderseits  wurde  m  gewissermassen  weicher, 
so  dass  man  im  gegenwärtigen  Kleinrussischen  an  Stelle  des  h  und  h 
nur  einen  Laut  hat,  welcher  bald  so  wie  das  grossrussische  la,  bald  wie 
ein  mittlerer  Laut  zwischen  dem  grossrussischen  m  und  ii  ausgesprochen 
wird  3) . 


1)  »KpuTU'i.  saMiTKH«  17.  84, 
-)  Vergl.  Sobolevskij  :  »Oicpim«  S.  87. 

3)  Vergl.  Ziteckij :   »OqcpK-B  3ByK.  hct  «  124.  125.  128;  —  Sobolevskij 
»üeKuiu«  -.  74. 
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Diese  phonetische  Richtung  im  Entwickelungsgang  der  Sprache 
kommt  in  alten  stidrussischen  Denkmälern  als  Verwechselung  beider 
Laute  zum  Vorschein. 

Beispiele  einer  solchen  Verwechselung  sehen  wir  schon  in  den  äl- 
testen Sprachdenkmälern,  die  sowohl  aus  Galizien  und  Wolhynien,  als 
auch  aus  dem  Kijever  Gebiete  herkommen.  Z.B. :  Sborn.  Svjatosl.  v.J. 
1073:  npHKpHBaie  (185  b),  pnöa  (252  a)  fSachmatov:  »Beiträge  z,  r. 
Gr.(t  (»Archiv«  VII.  77)],  iienpasAH  (anst.  nenpaBL;i,H)  [^CnTei^KiH : 
»O^iepKX  3B.  H.«  S.  134];  Sbornik  v.  J.  1076:  MHJioeTHHÄ  ( 1 3  b ;  ibid. 
13a  mhjocthhh),  KpKjioy  (79  a;  anst.  Kpnjioy  —  Mikl.  Lex.  312), 
ocHpiiÄ  (112b)  [öimanovsldj  2.  S.  15.  16.  57]  i) ;  »dona  TpHr.  Boro- 
cjEOBatf  XI.  Jahrb.:  MHoramLAH  [vergl.  EyAHJroBnyt :  »Hacji^.  XIII 
cji.  rp.  Eorocji.  S.  72] ;  Evangelium  v.  J.  1092  :  pnÖK  (163  a),  toakuh 
(lila),  nocTHAKmi.  ca  (80b),  pKSH  (102b.  108a);  Jurjevsk.  Evang. 
Anf.  XII.  Jahrh. :  chj!®  (192  d) ;  Dobril.  Evang.  1 164  :  6hth  (=  slvaL 
99b),  npocHTH  (139d),  ctBiTbKiaKi,  (186  d)  [Sachmatov:  »Beiträge« 
»Archiv«  VII.  S.  77];  »Menaea«  XI. — XII.  Jahrh. :  Bi.3BmnaK)iu,a,  iie- 
tiBCT'HB'HHX'B ;  »Cjiobo  Ilnoü.  oöi.  AnTHxp.«  XII.  Jahrh.:  jikcth  ate- 
ji'£3Hi  (ibid.  jiTäCTK  3Kejii3H5i)  [Jagic  :  KpnT.  saiviiT.  47) ;  Vita  Theod. 
I.  Th.  XII. — XIII.  Jahrh.:  th  (anst.  th  =  tu  7b.  21),  ch  (anst.  cm, 
wv  18.  12.  19d)  [Sachmat.  loc.cit.  77];  »Pouc.  Efr.  Sirinaa  XIIL  Jahrh.: 
npocTHH  aieiiti  [Sreznevskij :  »Cb^a-  h  3aMiTKH«  1.49];  Tipogr. Evang. 
Nr.  7:  o  po;i,e  pasBpameHHH  [Coöoji.:  »OyepKH«  10];  Galiz.  Evang. 
XIIL  Jahrh.  :  THcaui,H  [Sachmat.  loc,  cit.  77] ;  Cholm.  Evang.  XIII. — 
XIV.  Jahrb.:  XÄi6w.  [»Oq.«  S.  29] ;  Polikarp.  Evang.  1307:  o  iiasa- 
pHRKHi,  ceAMKatAw;  Luck.  Evang.  XIV.  Jahrb.:  c^  iiHMt  [Sobol.: 
»JreK^.«  2.  74]:  Galiz.  Urkunden  XIV.— XV.  Jahrb.:  koöhj-l  (1393), 
BHHHMaioiiH  (1409),  rpHBeHt  (1427)  [Jagic:  »KpHTHii.  saM^TKH« 
S.  47]  etc. 

Alle  diese  Beispiele  reichen  vollständig  aus,  um  zu  beweisen,  dass 
die  Verwechselung  des  tu  mit  h  mit  obenerwähnter  Eigenthiimlichkeit 


1)  In  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  S.  48  citirt  Simanovskij  falsch : 
MH.a:ocTHHii  (165);  —  in  beiden  Ausgaben  steht  hier  mhjioct'hhh  (erste  Ausg. 
S.  65,  zweite  Ausg.  S.  78);  in  der  Vorrede  wird  auch  nach  der  ersten  Ausg.: 
jiioöu  (13)  anst.  jihoöts  citirt;  in  der  zweiten  Ausgabe  steht  hier  jiioöutb  (13  b. 
S.  16);  dasselbe  Wort  führt  auch  Ziteckij  an  (loc.  cit.  127). 

Im  Worte  ociapiio  sieht  Smirnov  südslavischen  Einfluss  [»Pycc  ^üäoä. 
BtCT.«  1888.  I.  101—102]. 
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der  gegenwärtigen  kleinrussisclien  Sprache  im  engen  genetischen  Zu- 
sammenhange steht,  und  dass  sie  ihre  Quelle  in  der  südrussischen  Pho- 
netik schon  im  XI.  Jahrh.  haben  konnte.  Der  Umstand,  dass  diese  Er- 
scheinung sporadisch  und  vereinzelt  auch  in  manchen  nordrussischen 
Denkmälern  vorkommt  ^),  schwächt  die  dialectologische  Bedeutung  der- 
selben nicht;  H  anst.  H  und  umgekehrt  kommt  nur  in  gewissen  Wörtern 
vor,  wie  z.  B.  iienocTtiac.tii'B  (Menaea  v.  J.  1097),  oder  erscheint  in 
solchen  Denkmälern,  die  aus  dem  südrussischen  Originale  abgeschrieben 
werden  konnten  '-).  Deswegen  kann  man  mit  Recht,  wie  es  unter  an- 
deren Sachmatov  thut,  diese  Eigenthümlichkeit  der  südrussischen  Denk- 
mäler als  dialectologisches  Kriterium  anwenden  ^). 

6.  Manche  Sprachforscher  sind  der  Ansicht,  dass  die  Verbindung 
der  Gutturale  k,  r,  x  mit  weichem  h  ihre  Ursache  in  der  oben  besproche- 
nen phonetischen  Eigenschaft  des  südrussischen  i^i-Lautes  überhaupt 
hatte  *].  Das  h  konnte  nach  der  Ansicht  Simanovskij's  erst  dann  nach 
K,  r,  X  erscheinen,  als  der  Unterschied  zwischen  dem  ursprünglichen  h 
und  H  nicht  mehr  bedeutend  war^).  Sobolevskij  dagegen  betrachtet 
die  Verwechselung  von  ^i  mit  h,  und  die  Verbindungen  ru,  kh, 
XH,  die  er  als  unorganische  Erweichung  der  Gutturale  bezeichnet,  als 
zwei  verschiedene  Erscheinungen  '^].  Gegenwärtige  Identität  beider  Er- 
scheinungen im  Kleinrussischen  und  ähnliche  Umstände,  unter  welchen 
sie  in  altrussischen  Denkmälern  auftauchen,  scheinen  darauf  hinzu- 
weisen, dass  beide  Erscheinungen  in  gewissem  Zusammenhange  mit  ein- 
ander stehen. 

Ebenso,  wie  die  Verwechselung  des  k  mit  h  erscheinen  die  Ver- 
bindungen rii,  KU,  XH  zuerst  in  südrussischen  Denkmälern").    In  Nov- 


1]  Sobolevskij:  »JIckuIh« -.  73.  74. 

2)  äachmatov,  »Beiträge  z.  russ.  Gramm.«  (»Archiv«  VII.  77). 

3)  Auch  Ziteckij  bezeichnet  die  Verwechselung  des  ti  mit  ii  als  eine  süd- 
russische Eigenthümlichkeit,  er  glaubt  aber,  dass  man  dieselbo  erst  im  XIV. 
Jahrh.  als  eine  dauernde  Erscheinung  beobachten  kann  [»OuepK^  3b.  uct. 
Ma.!iop.  uap.«  S.  127].  Die  eben  angeführten  Beispiele  beweisen,  dass  diese 
Eigenthümlichkeit  auf  dem  südrussischen  Gebiete  bedeutend  früher  verbreitet 
war,  als  Ziteckij  glaubt. 

*)  »OicpKX  3ByK.  HCT.«  S.  135.  136. 
5)  mKt,  ucTop.  ApcEHe-pyGCKUxt  roBopoiiX«.  S.  49. 
fi)  »JcKuiii«  2.  74.  75  ;  —  »O'icpKU«  102. 

")  Vergl.  .Sachmatov;  »H3CJiI;ÄOBauio  o  naunt  uoBropo^Kuxi.  rpaMOit 
XIII— XIV  B.«  S.  169;  —  Jagiö:  »KpuTui.  saMii.«  78. 
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goroder  Urkunden  des  XIII.  —  Jahrh.  kommen  solche  Verbindungen 
nicht  vor  i),  und  erscheinen  vor  der  zweiten  Hälfte  des  XIII.  Jahrh.  in 
nordrussischen  Denkmälern  überhaupt  nicht  -) . 

In  südrussischen  Sprachdenkmälern  dagegen  findet  man  die  Verb, 
rn,  KH,  XH  anst.  rw,  kk,  xk  parallel  mit  Verwechselung  des  h  mit  ii  — 
schon  seit  dem  XI.  Jahrb.:  z.  B.  in  Sborn.  Svjatosl.  v.  J.  1073:  xii- 
TpocTH,  xiiTpiiiMt  [Ziteckij :  «OuepKt  3b.  h.«  135]  3);  Vita  Theod. 
XII. — XIII.  Jahrb.;  xiiTpocTii  [Ziteckij:  ibid.;  vergl.  auch  Sobolevsk.: 
»IIcToyHHKH  A-1H  311.  ct  Ap.  K.  TOB.«  ^.M.H.II.  1885.  I.  353];  Jurj. 
Evang.  XIII.  Jahrb.:  khiix%;  Evang.  v.  J.  1144:  HSÖecKiMt  (dativ.); 
Dobril.  Evang.  1164:  hhkhh,  ceKnpa;  »JIicTBHH,a(c  XII.  Jahrb.:  bb- 
jiHKHHMH,  aKH  [Sobol.  »JIsKi^iH«  '^.  115];  Tipogr.  Evang.  Nr.  7.  XII. 
Jahrb.:  noKHBaion];e,  hhkhh  [»Otopkh«  S.  10].  Seit  dem  XIII.  Jahrh. 
trifft  man  Beispiele  solcher  Lautverbindungen  öfters:  z.  B.  :  in  Tipogr. 
Evang.  XU.— Xni.  Jahrh.  («0^.«  S.  15];  Irmolog.  XIL— XIII.  Jahrb. 
[.)Oy.«S.  18];  Codex Hankensteiu.  XIL— Xin.  Jahrb.  [ibid.  19] ;  Cbolm. 
Evang.  Xm.— XIV.  Jahrh.  [ibid. S.  28.  29] ;  Chutinsk.  Sluzebn.Xni.— 
XIV.  Jahrh.  [ibid.  31];  Casoslov  XIV.  Jahrh.  [S.  47];  Gratzer  Fragm. 
XIV.— XV.  Jahrb.  [S.  48];  Pouc.  Efr.  Syrina  XV.  Jahrb.  [«0^.« 
S.  57]  u.  a. 

Obwohl  diese  Erscheinung,  wie  Jagic  [»KpHTH^i.  saM^T.«  S.  78]  be- 
merkt, schon  im  XL  Jahrh.  ihre  Grundlage  in  der  Phonetik  des  süd- 
russischen Volkes  haben  konnte,  gibt  es  dennoch  manche  Denkmäler 
südrussischen  Ursprungs,  in  denen  die  Lautverbindungen  rii,  kh,  xh  nur 
selten  vorkommen.  Zu  solchen  Denkmälern  gehört  theilweise  auch 
»Zitije  Savy«,  wo  [das  Wort  ckiitbckiui  (S.  911  ausgenommen]  im  ersten 
Theile  der  Handschrift  nur  die  Verbindungen  rm,  kk,  xh  vorkommen, 
und  erst  von  S.  289  angefangen,  auch  die  Verbindungen  rn,  kh.  xh 
üblich  sind. 


1)  Sachmatov,  loc.  cit. 

-j  Vergl.  »JleKiiiH«  ~.  115. 

3)  Aus  Sborn.  1076  citirt  Ziteckij  (nach  Lamanskij)  das  Wort  naKu ; 
dasselbe  Wort  führt  auch  Simanovskij  in  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe 
des  Sborn.  v.  J.  1076  an.  Im  Texte  aber  sowohl  der  ersten  (38  b.  S.  16]  wie 
auch  der  zweiten  Ausgabe  (S  26)  steht:  naKu.  Ebenso  falsch  steht  in  der 
Vorrede  der  ersten  Ausg.  (S.48)  das  Wort:  raneMx  (10  b.  u.62);  in  der  zwei- 
ten Ausgabe  lesen  wir  im  §  10  b:  rnureMt  (S.  14);  im  §  62  finden  wir  weder 
das  in  der  Vorrede  citirte  Wort  rnneiMi.,  noch  ein  ähnliches  Wort  in  beiden 
Ausgaben  .  .  . 
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Der  Umstand,  dass  vor  der  Hälfte  des  XUI,  Jahrh.  diese  Erschei- 
nung nur  den  südrussischen  Denkmälern  eigen  ist,  reicht  schon  allein 
aus,  um  die  Lautverbindungen  rn,  kh,  xh  als  dialectologisches  Krite- 
rium wenigstens  für  die  oben  erwähnte  Periode  zu  bezeichnen. 

7.  Die  Wandlung  e  in  o  vor  ac,  ^,  m,  m,,  in  Casus-  und  Personen- 
endungen hält  Sobolevskij  1)  für  die  Eigenthümlichkeit  der  alten  Kijever 
Mundart.  Man  kann  diese  Ansicht  nur  insofern  billigen,  dass  in  alten 
Kijever  Denkmälern  diese  Erscheinung  vorhanden  ist.  Die  Denkmäler 
des  XI.  Jahrh.  kennen  noch  diese  Eigenthümlichkeit  nicht  2).  Sie  er- 
scheint erst  im  XII.  Jahrh.,  z.  B. :  Slovo  Sipolyta  XII.  Jahrb.:  öjiajKOHi., 
AbpatamoMi,,  xHTLpi],OMi, ;  Sborn.  Uspensk.  Sob.  XU. — XIII.  Jahrb.: 
noyHBaiomoMoy  [Sachmatov:  »IIsgä^ji^ob.  bü  o6ä.  pyec.  *OHeTHKH« 
S.  54];  » J[icTBHi],a«  XII.  Jahrb.:  ne  pacoyataiomiOM% ,  HOCHmoMoy 
[Coöoji.  »JEeKUiiH«  2.  59];  »Triod.  Mojs.  Kijevljanina«  XII. — XIII. 
Jahrb. :  noacHBi.moMT&,  npHieMmoMoy,  cTOHmoMi  [Coöojr.  »IIcToyuHKH 
A.  3H.  Gl.  AP-  K.  roBop.«  (/K.M.H.n.  1885.  hiib.  356].  In  derselben 
Zeit  findet  man  schon  solche  Beispiele  auch  in  galizischen  und  wolhy- 
nischen  Denkmälern,  z.  B.  Evang.  v.  J.  1144  :  nociaBmoMoy ;  Tipogr. 
Evang.  Nr.  6  XII. — XUI.  Jahrb.:  öjiaatOHT.  [Sachmatov:  »Zscji^a-  ^t> 
o6ä.  p.  *.«  54]  ;  in  «Wygoleksinsk.  Sborn.«  XU. — XUI.  Jahrh. :  abh- 
2KK)u],OMoy  CR  [CoÖojieBCKiH :  »^Ba  ApeBHHX'L  naMHTHHKa  rajiHii;Karo 
iiapiiiü«  (Pycc.  <i>njiOÄ.  BicT.«  XII.  S.  99.  100)]. 

Wir  sehen,  dass  diese  Erscheinung  im  XII. — XIII.  Jahrh.  schon 
auf  dem  ganzen  Gebiete  der  südrussischen  Dialecte  verbreitet  war,  dass 
sie  also  nicht  als  specifische  Eigenthümlichkeit  der  Kijever  Denkmäler 
gelten  kann.  Seit  dem  XIII.  Jahrh.  war  die  Wandlung  von  e  in  0  nach 
K,  M,  m,  II],  auch  in  Wurzelsilben  in  allen,  sowohl  süd-  als  auch  nord- 
russischen, Dialecten  verbreitet  3). 

Diese  Erscheinung  kann  also  dialectologischen  Werth  nur  bei  an- 


')  »HcxoiHHKu  Ä.afl  siiaKOMCTBa  CT.  ÄpcB.  KicBCK.  roEopoMT.«  [aCMHII.  1885. 
;iHB.  S.  356]. 

2)  In  Wurzelsilben  erscheint  die  Wandlung  e  in  0  in  Kijever  Denkmälern 
nicht  früher  als  im  XIV.  Jahrb.  [vcrgl.  Jagic  «Kpuru'i.  3aMirKii«].  Das  Bei- 
spiel qo.;[OBiKa  in  Sbornik  v.  J.  1073  bezeichnet  ebenso  Jagid  iKp.  3aM.]  als 
auch  SobülevskiJ  [JIcKuiu  2.  59]  und  Sachmatov  [»HacjriÄOB.  bx  06.1.  pyce.  *OH.n 
53]  als  Schreibfehler. 

3)  Vergl.  iSachmatov:  »HsciiÄOB.  bt.  o6.a.  p.  *.«  S.  54;  —  Sobolevskij : 
»JleKma«  2,  59 — 61;  Jagic:  »Kpuxu'i.  saMixKU«  S.  36.  37. 
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deren,  mehr  sicheren  Merkmalen  und  nur  höchstens  für  das  XIII.  Jahrh. 
haben. 

In  »Zitije  Savy«  ist  diese  Eigenthümlichkeit  auch  üblich. 

8.  Dativ-Formen:  Toöii,  coöi,  welche  für  das  gegenwärtige  Klein- 
russische und  Weissrussische  charakteristisch  sind^)  (im  Weissrussischen 
wird  hier  o  als  a  ausgesprochen),  erscheinen  zuerst  in  südrussischen 
Denkmälern,  nämlich  im  Kijever  Gebiete:  z.  B.  Sborn.  Svjatosl.  v.  J. 
1073:  Toöi  [Sobol.  »HcTotiHHKH«  loc.  cit.  S.  353]  ;  Archang.  Evang. 
1092  :  0  co6§  (3),  Bt  coöi  (49),  Kx  eoöi  (14),  no  Toöi  (29)  etc.  [Sobol. 
»JleKi^iHft  2.  S.  140];  »Zlatostruj«  XII.  Jahrh.:  coöi,  Toöi  [vergl. 
Majinnmii):  »Hscji^^ob.  sjiaT.  no  pyK.  XII  b.«  KIbb-l  1878.  S.  269]. 
Nach  der  Ansicht  Jagic's  haben  sich  solche  Formen  zuerst  im  Bereiche 
der  südrussischen  Dialecte  entwickelt,  und  wurden  später  mehr  mittels 
des  literarischen  Einflusses  als  mittels  der  Volkssprache  nach  Norden 
übertragen  2). 

Dieselben  kommen  auch  in  »Zitije  Savya  vor  und  tragen  dazu  bei, 
diesem  Denkmal  südrussischen  Charakter  zu  verleihen. 

9.  Der  Gebrauch  der  präjotirten  Vocale  nach  palat.  Zischlauten 
a:,  y,  m,  uj,  ist  —  wie  Jagic  3)  bemerkt  hat  — ,  in  südrussischen  Denk- 
mälern bedeutend  mehr  verbreitet,  als  in  denen  des  Novgoroder  Ur- 
sprungs, Diese  Erscheinung  findet  man  im  südrussischen  Gebiete  sowohl 
in  galizischen  und  wolhynischen,  als  auch  Kijever  Denkmälern,  z.  B. 
Archang.  Evang.  v.  J.  1092  [vergl.  ApxHMaH;i;p.  AMiHjroxiä:  »Onn- 
canie  EBanrejiifl  1092.«  MocKBa  1877.  S.  4];  Dobril.  Evang.  1164 
(»Oy.«  S.  7);  Tipogr.  Evang.  Nr.  7  (0.  S.  11):  Tipogr.  Evang.  Nr.  6 
(0.  S.  15);  Irmolog.  XII.— XIII.  Jahrh.  (0.  S.  18);  Evang.  XIII.  Jahrh. 
(ibid.  25);  Cholmer  Evang.  XIII.— XIV.  Jahrh.  (0.  S.  29);  Casoslov 
XIV.  Jahrh.  (0.  S.  48).  Diese  Eigenthümlichkeit  stimmt  mit  der  analogen 
Erscheinung  dei^ gegenwärtigen  kleinrussischen  Sprache,  welche  be- 
sonders in  Mundarten  von  Charkov,  Kijev,  Poltava  *)  und  in  manchen 
Gebirgsidiomen  der  Karpatenländer  ^)  die  Vorliebe  für  palatale  Zisch- 
laute hat. 

In  manchen  südrussischen  Denkmälern  aber  sind  die  erweichten 


1)  »KpHTH'I.   SaMiTKH«    S.   92. 

2)  Ibid. 

3)  »"^leTtipe  KpHT.  na.ieorp,  craTtu«  S.  91 ;  «Kp.  saM.«  76. 
*)  Potebiija:  »BaMiTKH  o  iiajiop.  Hapi^i.a  S.  68. 

5)  Ogonowski:  »Studien»  S.  74. 
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Zischlaute  sehr  selten,  oder  kommen,  wie  z.  B.  in  «Zitije  Savy«  (die 
erste  Seite  ausgenommen),  nur  in  Verbindung  mit  lo  vor.  Wenn  man 
dabei  gedenkt,  dass  weiche  Zischlaute  einmal  (obwohl  nicht  im  gleichen 
Masse)  allen  altrussischen  Denkmälern  eigen  waren,  so  wird  man  diese 
Erscheinung  nur  mit  grösster  Vorsicht  als  dialectologisches  Kriterium 
bezeichnen  können. 

10.  Die  Verwechselung  des  n  mit  u,  und  a:  mit  3,  welche  den  alten 
Mundarten  von  Novgorod,  Pskov  und  Polotsk-Smolensk-Vitebsk  eigen 
war  ^),  kommt  auch,  obwohl  sehr  selten,  in  manchen  galizisch-wolhyni- 
schen  Denkmälern  vor  2).  In  spärlichen  Ueberresten  findet  man  diese 
Erscheinung  in  manchen  galizischen  und  wolhynischen  Mundarten  noch 
gegenwärtig.  Z.B.:  ii;epe3  anst.  yepea  (Grodno)  3) ;  i];h  anst.  ^ih  *)  ; 
i^HMajio  anst.  ^lUMa^ao,  bhiihth  anst.  acn^HTn  (Galiz.  Stryjer  Bez.)  ^). 

Wenn  eine  solche  Erscheinung  in  einem  Denkmal  vorkommt,  wel- 
ches sich  durch  mehrere  sichere  südrussische  Eigenthümlichkeiten  aus- 
zeichnet, so  kann  eine  solche  Verwechselung  zum  Fingerzeig  dienen, 
dass  das  betreffende  Denkmal  wahrscheinlich  in  Galizien  oder  Wolhy- 
nien,  und  nicht  im  Kijever  Gebiete  verfasst  worden  ist. 

11.  In  manchen  südrussischen  Denkmälern  wird  %  und  t  nach  ji 
und  p  nicht  durch  o  und  e,  sondern  durch  iä  ersetzt.  Einen  von  den 
ältesten  Belegen  dieser  Erscheinung  finden  wir  in  »Zitije  Savy«,  im 
Worte:  uöjitako  Iß.  19  und  21).  Im  westrussischen  Sbornik  des  XV. 
Jahrh.  liest  man:  cumsiü  für  cabSK  [Sobol.  »»/IeKi],iH((  58].  Oefters 
kommt  TH  anst.  i,  oder  t  bei  p  vor,  z.  B.:  Luck.  Evangel.  XIV.  Jahrh.: 
CKpEateTTi  (anst.  CKpLatexTb);  Galiz.  Urkunde  vom  J.  1424  :  ;i,ptiBa  (aus 
Aptna);  Urkunde  aus  dem  XIV.  Jahrh.:  KpHBu  (gen.  singul.;  wird  als 
KpiaBH  ausgesprochen  aus  Kpint)  [vergl.  Aktli  ktb  hct.  sana/i,.  Pocc. 
H3Ä.  apxeorp.  kommhc.  C.  IleTepö.  1846.  I.  24];  Urk.  vom  J.  1424: 
Aprana  [»OyepKH«  61];  Cetja  1489:  rpLiTauL  (aus  rptTaiiL),  AptiJKa- 
xoy  (^pta^axH) ,  Kp-HBana  [Sachmatov,  «HscjiiA-  Bt  oöji.  p.  *ou.«  32). 
In  den  Denkmälern  des  XVI.  Jahrh.  sind  solche  Beispiele  nicht  selten. 
Simanovskij  führt  mehrere  Belege  dieser  Erscheinung  aus  den  südruss. 
Denkmälern  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  an,  wie  KpuBaBLiMH,  üKp^sa- 


1)  Sobolevskij  :  »JleKuiu«  2.  36. 

2)  »OiepKU«  111. 

3)  Ogonowski :  »Studien«  75. 
*)  »OqepKii«  111. 

5)  Die  letzterwähnte  Verwechselung  habe  ich  selbst  beobachtet. 
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BJieiiiioyK),  ÄpijijKeiiLeMT.,  rpH3mTi>  etc.  [«O^epiai  no  HCT.pycc.Hapiqifi« 
S.  12].  Besonders  oftfindetman  dieselben  bei  Radiwilovskij,  z.B.:  xpHÖTH 
(aksl.  xpiÖBTi.) ,  rpiiMHTi)  (aksl.  rp-iM^XH),  OKpiJiBaB.ieiiHoyK)  etc.  [M. 
Markovskij:  »A. PaAHBH.aoBCKiH,  loa^Hopycc.  nponoB.  XVIIb.«  K.  1894. 
S.  131].  Diese  Erscheinung  sieht  man  nur  in  süd-  und  westrussischen 
Denkmälern  ^) ;  den  nordrussischen  Denkmälern  ist  diese  Eigenthüm- 
lichkeit  ganz  fremd  2).  Von  den  gegenwärtigen  russischen  Dialecten  ist 
diese  Erscheinung  nur  dem  Kleinrussischen  und  Weissrussischen  eigen  ^j. 

Den  oben  angeführten  Beispielen  entsprechen  im  Kleinrussischen 
dieselben  oder  analoge  Ausdrücke,  wo  ii,  oder  h  =  h,  an  der  Stelle  des 
i>  und  L  erscheint,  z.  B.:  ÖJiHxa  (aksl.  6jri.xa),  KpiiBH  [aus  KwitkaJbei 
Sachmatov  loc.  cit.  32],  ApHBa  (aksl.  AP^ßa),  Apna^axH,  rHp.io,  r-iH- 
TaTH,  rpHMixH,  MopiioöpHBa  etc.^).  Was  die  Wörter:  KÖJiKKa  und 
ApMBa  anbelangt,  so  werden  dieselben  in  Strutyn  Nyznyj  Dolinaer  Bez. 
in  Galizien  ebenso  ausgesprochen,  also :  APHßa,  aöjhko  (h  =  k  = 
poln.  y),  wie  ich  selbst  oft  gehört  habe.  Weil  die  hier  besprochene  Er- 
scheinung weder  in  alten  nordrussischen  Denkmälern  vorkommt,  noch 
in  gegenwärtigen  grossrussischen  Dialecten  üblich  ist,  so  können  solche 
Beispiele  wie  köjikko,  ApwBa^)  u.  a.  als  sicheres  dialectologisches 
Merkmale]  beobachtet  werden,  welches  die  südrussischen  Denkmäler 
kennzeichnet. 

12.  Zu  denjenigen  Formen,  welche  in  den  südrussischen  Denkmä- 
lern wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  am  meisten  verbreitet  waren,  ge- 
hört das  Wort  CKepÖB  (aus  CKi.p6i>  anst.  eKpT,öb)  ^).  Bevor  noch  e  zum 
Vorschein  kam,   hat  man  in  den  ältesten  südruss.  Denkmälern  anstatt 


•)  Was  die  letzteren  Denkmäler  anbelangt,  so  vergl.  11.  B.  BjcaÄHMHpoBi. : 
»^OKTopt  ^paHmiCK-L  ÜKopiiHa«.    0.11.1888.  S.  264. 

2)  Sobol.  »JIcKHiH«  2.  58;  —  Jagid:  »Kpiix.  saaiiT.«  17.  27. 

3)  Sachmatov:  »HscjiiÄOB.  e^  o6.i.  p.  *OHeT.«  S.  32.  44. 
*)  Ogonowskij:  »Studien«  36.  37. 

5)  Potebnja  stellt  solche  Beispiele  mit  entsprechenden  polnischen  Aus- 
drücken zusammen,  z.  B.  apiiBa-drwa,  ßjuxa-pchla  (aus  blcha),  TpuBaxu-trwad 
u.  a.,  und  spricht  die  Meinung  aus,  dass  hier  nur  die  polnischen  Wörter  der 
kleinrussischen  Aussprache  angepasst  worden  sind  [»3aM§TKii  o  Majrop.  iiapiq.« 
BopoH.  1871.  S.  13].  —  Ueber  polnische  und  andere  slavische  Parallelen  der 
Wörter:  ÄptJKB,  aptncaTH,  Äp'LBa,  np-BBi.,  iptötTi),  rptMixu,  ÖJi^xa,  >i6.n)Ko, 
cjitsa  etc.  vergl.  Potebnja's  »Kt  uct.  sByKOBi.«  I.  57 — 61. 

6)  Daraufhat  zuerst  Jagic  hingewiesen  [»Kpar.  SaMii.«  17.  27]. 
")  Ibid.  15.  26. 
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dessen  t  geschrieben,  z.  B.  Sborn.  v,  J.  1073:  cKtpötH'MHX'L ;  Tipogr. 
Menaea  Nr.  195  (südr.  Urspr.):  cKLpön;  Uspensk.  Sborn.  XII.  Jahrb.: 
0  CKtpLÖfet;  »Paterik  Sinajsk.«  XI. — XII.  Jahrb.:  CKtpöiixb,  CKtpöii 
[Jagic,  »KpiiT.  saaiT.«  26].  Formen  mit  e  oder  t  erscheinen  z.  B.  in 
Jurjevsk.  Evang.  XII.  Jahrb.;  Uspensk.  Sborn.  [»OqepKiitf  75];  Dobril. 
Evang.  1164:  CKep6Hin,e,  CKepön  [ibid.  S.  4];  Tipogr.  Evang.  Nr.  7, 
XII.  Jahrh  :  npiicKbpÖBHa  [0.  S.  9];  Tipogr.  Evang.  Nr.  6:  CKepÖM 
[»OqepKHa  14];  Galiz.  Evang.  XIII.  Jahrh.  [ibid.  S.  23];  Wygoleksinsk. 
Sborn.  XII. — XIII.  Jahrh. :  CKLpön  [C060.1.  »/I^Ba  ApeB.naMHTii.  ra.iimK. 
napi^i.«  («Pycc.  <i>H.ioji.BicT.«  1884.  UI.  97.98)] ;  Codex  Hankenstein. 
XlT. — XIII.  Jahrb.:  cKepÖAmHxi)  [Jagic:  »KpHX.  saMix.«  26];  »Pouce- 
nije  Efr.  Syrina«  XIII.  Jahrb.:  cKepöeiit,  CKepöixH  [CpesiieBCK.  »ÜBiÄ- 
H  saMix.«  I.  S.47] ;  Prolog.  XIII.  Jahrb.:  cKepön  [Jagic:  loc.  cit.  26]; 
»i[icxBHi];a«  XIII. — XIV.  Jahrb. :  CKLpÖB,  ocKepöJiio  [Sobol.  »Pycc. 
*HJ0J.Bicx.«  1884. III.  99 — 104];  Antiochs  Pandecten  1307:  cKepÖA 
[Kocubinskij:  »Oxqexi.«  ('^3anHCKH  HOBopoccymiBepc.  XVIII. «  S.206]; 
Evang.  1329  befind!,  in  der  Cartoryski'schen  Bibliothek  in  Krakau: 
npHCKspöeHT.  [BjiaAHMHpoBx:  »Oßsop-L  loatHop.  naMaxHHKOBX «  S.  16]; 
Cholm.  Evang. XIII. —XIV.  Jahrh. :  CKepön  [0.  S.  28] :  Polikarp. Evang. 
1307:  cKepötna  [»O^eprai«  S.  27];  Luck.  Evang.  XIV.  Jahrh.  [ibid. 
S.  43];   Casoslov  XIV.  Jahrh.  [S.  47]  u.  a. 

Diese  Formen,  welche  auch  in  «Zitije  Savy«  üblich  sind,  weisen 
auf  den  südrussischen  Ursprung  der  betreflfenden  Denkmäler  hin  ^) . 

Die  Meinung  Sobolevskij's,  dass  solche  Formen  wie  CKepöt  als  spe- 
cifische  Eigenthümlicbkeit  der  sogen,  galizisch-wolhynischen  Denkmäler 
nicht  gelten  können  2),  ist  nur  in  dem  Sinne  richtig,  dass  auch  in  süd- 
russischen Denkmälern  Kijever  Ursprungs  diese  Erscheinung  ebenso 
verbreitet  ist,  wie  in  denen  des  galizischen  und  wolhynischen  Gebietes. 

13.  Das  eingeschaltete  0  vor  liquid,  ä  und  p  (manchmal  an  der 
Stelle  des  aksl.  's),  z.  B. :  ao.ioöa  (aksl.  3i>jro6a),  30JiOA'£ii,  bezeichnet 
Sobolevskij  als  eine  Eigenthümlicbkeit  der  Kijever  Denkmäler  3).  Be- 
lege für  diese  Erscheinung  findet  man  schon  in  den  ältesten  Denkmälern, 
die  im  Kijever  Gebiete  entstanden  sind,  z.  B.  im  Sborn.  vom  J.  1073  : 
30Jo6y  (105.  170.  183),  30.wöm  (113.  205),  sojoöa  (170.  174),  30Jioöi 

')  Jagic:  »KpuTui.  SaMixKU«  15.  27. 
-)  »OiepKH«  75. 

3j  «HcTOHHUKH  Rjia  3iiaK.  ex  ap.  KicBCK.  roEop.«  (>K.M.H. II.  1885.  üub, 
S.  353.  354). 
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(172),  öesojioÖHH  (241);  Vita  Tlieod.  XII.  Jahrli. :  so^ioa^h  ;  Menaea 
XIV.  Jahrh. :  bo  ndOTH.  Von  den  sogen,  »galiziscli-wolhynischen« 
Denkmälern  hat  diese  Eigenthümlichkeit  nur  Casoslov  XIV.  Jahrb.  : 
6ecno.iOTLio,  30^061.1,  noMopayiixacK,  BOJiaAKii,  past^opyiuiiTH.  Sobo- 
levskij  vermuthet,  dass  dieses  0  in  »Casoslova  aus  einem  Kijever  Ori- 
ginale übertragen  wurde  i) .  Wenn  aber  solche  Formen  wie  sojioöa  ein 
dialectologisches  Merkmal  der  Kijever  Denkmäler  bilden,  so  muss  nur 
die  Ansicht  Jagic  s  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  dass  » Casoslov « 
nicht  in  Galizien  oder  Wolhynien,  sondern  im  Kijever  Gebiete  geschrie- 
ben worden  ist. 

14.  Als  dialectologische  Eigenthümlichkeit,  welche  die  Kijever 
Denkmäler  kennzeichnet,  welche  aber  den  Novgoroder  Denkmälern 
fremd  ist,  kann  nach  der  Meinung  Sobolevskij's  das  0  gelten,  welches 
anst.  i>  vor  nächstfolgendem  0  erscheint  2),  z.B.  in  »CjiOBa  TpHr. 
Eorocji.«  XI.  Jahrb.;  hso  oöoim  (154/9)  [Jagic:  »KpHT.  saivi.«  S.  28]  ; 
»KisBCK.  Yen.  Cöopu.«:  h30  ojiTapA;  »Triod.  Mojs.  Kijevl.«  XII. — 
XIII.  Jahrb.:  h3o  o(TL)^a  123  [Sobol.  loc.  cit.  aC.M.H.II.  S.  352].  In 
Zitije  Savy  ist  diese  Eigenthümlichkeit  auch  üblich,  z.  B. :  npi^o  OjiTa- 
peMt  (453),  öeao  oycnixa  (503),  6e30  oyca  (391)  u.  a.  Sie  liefert 
einen  Beweis  mehr,  dass  «Zitije  Savy«  zur  Kijever  Denkmälergruppe 
gehört. 

15.  Die  Formen  KAe(81.253),  iiHK^e  (505),  c^e  (511)  [aksl.K'LAe, 
HHKrbAe],  welche  in  »ZitijeSavy«  und  anderen  südrussischen  Denkmälern 
vorkommen,  z.B.  Dobril.  Evang.  1164  [»Oiep.«  S.  7];  «Ukazat.  Evang. 
ct.«  XIII.— XIV.  Jahrb.  [ibid.  S.  34];  Hradecer  Fragm.  XIV.  Jahrb.  [ibid. 
S.  48]  —  entsprechen  dem  gegenwärtigen  kleinrussischen  /i,e,  HbiKAe, 
ocBAB,  und  können  den  in  alten  Novgoroder,  Moskauer,  und  in  weiss- 
russischen  Denkmälern  4)  üblichen  Formen:  k^'S,  3At  (vergl.  grossruss. 
T0,,  3A'£ct)  —  in  manchen  Fällen  als  dialectologischer  Fingerzeig  gegen- 
übergestellt werden  ^) . 

16.  Der  Ersatz  des  h  durch  h  vor  präjotirten  Vocalen  gehört  zu 
zu  denjenigen  Erscheinungen,  welche  nach  der  Meinung  Sreznevskij's  ^) 


1) 

»OiepKH«  96. 

2) 

»KpiiTHi.  3aMiT.«  S.  14. 

«) 

»HcToiHHKH«  loc.  cit.  S. 

352. 

*) 

Sobolevsldj :  »OiepKH« 

8ü.  87. 

^) 

))JIeK^iJ^«  1,  37. 

•5) 

»CBiAinifl  u  saMixKH«  I 

47. 

I 
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und  Jagic's  *)  zur  Charakteristik  der  südrussischen  Denkmäler  beitragen 
können. 

Die  Lautverbindungen  lh,  lk),  lk,  lh  anst.  hm,  hk),  me,  hh  kom- 
men zwar  auch  in  altkirchenslavischen  Denkmälern  vor,  sie  haben  sich 
aber  auf  dem  südrussischen  Gebiete  wahrscheinlich  deswegen  am  meisten 
verbreitet,  weil  sie  mit  der  entsprechenden  Eigenthümlichkeit  der  süd- 
russischen Volksphonetik  übereinstimmten.  Solche  Lautverbindungen 
findet  man  ebenso  oft  in  sogen,  galizisch-wolhynischen,  als  auch  Kijever 
Denkmälern.  Z.  B.  in  Archang.  Evang.  1092  ist  diese  Eigenthümlich- 
keit sehr  üblich  2).  Im  Galiz.  Evang.  v.  J.  1144  sind  solche  abgekürzte 
Formen  ^yie  ti€,  lm  etc.  so  beliebt,  dass  der  Gebrauch  derselben  als 
Regel,  die  vollen  Formen  aber  auf  hk,  hm,  hio  als  Ausnahmen  von  Jagic 
bezeichnet  werden  3) .  Diese  Eigenthümlichkeit  ist  auch  in  vielen  an- 
deren südrussischen  Denkmälern  herrschend,  oder  wenigstens  sehr  oft 
üblich,  z.  B.  in  Dobril.  Evang.  1164  [»OyepKH«  5.  6],  Cod.  Hankenst. 
[ibid.  S.  19],  Poucenija  Efr.  Sirina  XIIL  Jahrh.  [Sreznevskij :  »Cb^;!;. 
saM^TKHcc  L47,  z . B .  roB^iibie,  noBtiiiitie,  etc.] ;  Chutinsk.Sluz.  XIII. — 
XlV.Jahrh.  [0.S.31];  Polikarp.  Evang.  1307  [ibid.  S.  37];  Casoslov 
XIV.  Jahrh.  [0.  S.  17];  Evangelium  Putnanum  XIIL  Jahrh.  [Kaiuzni- 
ackij :   »Monumenta«  S.  254],  etc. 

In  Zitije  Savy  sehen  wir  beide  Formen  neben  einander.  Wenn  man 
solche  Formen  wie  Beci-iMe(231),  KHTtie  (451),  KaMiHLre(465),  KjHTtie 
(527)  mit  gegenwärtigen  kleinvussischen  Wörtern  wie  BecMBe,  atHXte, 
KaMiHBe,  npoRMtaxhe  u.a.  vergleicht^),  so  bemerkt  man,  dass  die  Laut- 
verbindungen tie,  LM,  LH)  etc.  —  wenn  sie  auch  nicht  immer  als  dialec- 
tologisches  Merkmal  dienen  können  — ,  den  betreffenden  Denkmälern 
jedenfalls  ein  südrussisches  Colorit  verleihen. 

17.  Als  dialectologischer  Fingerzeig  kann  auch  die  Form  nomin. 
plur.  gen.masc.  auf  oße  dienen,  welche  auch  in  »Zitije  Savy«  vorkommt 
[;i;oMOBe  (411)]. 

Eine  solche  Form  war,  obwohl  nicht  in  gleicher  Anzahl,   in  allen 


1)  »^CTLipe  KpHT.  najcorp.  ct.«  S.  90. 

2)  AjiGKcauapi.  ^lOBcpiiya  :  »0  KpuxHuccKOM'L  3iiaqciiin  Apxaiircjii.CKaro 
Enaiire.iifl  1002«  [^C.M.H.II.  1878.  X.  ISO]. 

3)  »PaUiogr.  Abhandl.«  S.  90. 

*)  Im  ukrainischen  Diiilect  entsprechen  diesen  Wörtern  :  KaMi'iii.iii,a,  bc- 
ci.iJii>.;ii,a,  jKin'LTLa  (oder  >KinLTi,p)  etc  Ueber  den  Ursprung  soiclier  Formen 
vergl.  Ogonowski:  [»Studien«  82.  83]. 
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altrussischen  Dialecten  üblich  i).  Die  von  Sobolevskij  angeführten  Bei- 
spiele dieser  Form  sind  den  Denkmälern  erst  des  XIV. — XV.  Jahrh. 
entnommen.  In  grösserer  Anzahl  kommen  solche  Beispiele  in  galizisch- 
wolhynischen  Denkmälern  (Ipat.  Handschrift)  vor. 

Jagic  ist  der  Meinung,  dass  die  Formen  auf  ose  und  ene  den  west- 
lichen oder  südwestlichen  altrussischen  Dialecten  eigen  waren  2).  Diese 
Ansicht  stimmt  mit  Belegen  aus  späteren  west-  und  südrussischen 
Denkmälern  und  mit  der  Eigenthümlichkeit  mancher  gegenwärtigen 
kleinrussischen  Mundarten,  welche  diese  Form  behalten  haben,  überein. 
Z.  B.  in  Werken  des  Ant.  Radiwilovskij  kommen  solche  Formen  sehr  oft 
vor  3).  Auch  bei  anderen  südrussischen  Schriftstellern  des  XVI. — XVII. 
Jahrh.  ist  die  Form  auf  obb  gar  nicht  selten  ^). 

Im  gegenwärtigen  Kleinrussischen  überhaupt,  besonders  aber  in 
manchen  galizischen  Mundarten  sind  die  Formen  auf  ose  sehr  verbrei- 
tet ^j,  während  dieselben  im  Grossrussischen  ^j  und  Weissrussischen') 
äusserst  selten  erscheinen. 

18.  Verbalendung  3.  pers.  sing,  ohne  tl.  —  »Es  ist  selbstver- 
ständlich« —  schreibt  Sobolevskij  ^),  —  »dass  die  Formen  ohne  tl  (wenn 
auch  nicht  alle,  jedoch  viele),  die  in  Sborn,  Svjatosl.  und  anderen  auf 
Grund  altkirchenslavischer  Vorbilder  verzeichneten  Denkmälern  vor- 
kommen, nicht  der  russischen,  sondern  der  akslavischen  Sprache  ange- 
hören(f.  Jagic  hat  eine  entgegengesetzte  Meinung,  und  beweist,  dass  die 
Sache  nicht  so  selbstverständlich  ist.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  solche 
Formen,  die  besonders  in  den  südrussischen  Denkmälern  verbreitet 
waren,  ihre  Quelle  auch  in  der  südrussischen  Volkssprache  haben  konn- 
ten 9) .  Beispiele  dieser  Erscheinung  findet  man  schon  in  den  ältesten 
Denkmälern  sowohl  galiz.-wolhynischen  als  auch  Kijever  Ursprungs  ^'^). 


1)  »JIcKuiu«  2.  155.  156. 
'^)  »KpuTuq.  saMiiKii«  109.  110. 

3)  M.  Markovskij:    »Ahtoiiüi   PaÄUBUJOBCKiä ,    loacHop.  nponoB.  XVII  b. 
KicBT.  1894.  S.  160. 

*)  Simanovskij  :  «OiepKU  no  uct.  pyccKiixi>  Hap^feiiö«.  Bapiuasa  1893.  S.69. 

5)  Miklosich:   »Vergleichende  Grammatik«    III.  254;  —  Ogonowski: 
»Studien«  125. 

6)  Sobolevskij:  »ÄeKixmc-.  Ibl. 

'')  Karskij:  »Oösop-B  sByKOBi.  u  *opMi>  öijopycc.  piiu«.  Mock.  1886.  S.  105. 

8)  «jleKuiu«  2.  222. 

9)  »KpuTuq.  saMiiKH«  177. 

lOj  Einzelne  Beispiele  findet  man  in  aksl.  Denkm.  und  im  Ostromir.  Ev. 
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Z.  B.  Sbornik  v.  J.  1073:  le,  örL^e,  iiapimaK  [Sobol.  ))JIeKi];iH«  222]  ; 
Paterik  Sinajsk.  XL — XII.  Jahrb.:  öoyAe,  xoiu,e,  le  etc.  [vergl.Bjra;i;H- 
MHpoBX  »Oösop'L  loacnopycc.  naMATiiHKOBX«  S.  8] ;  »SIovo  Ipolita«  XII. 
Jahrb.:  xou];e,  ^a  nontxe,  ^a  He  >i03Ke;  Torzestwennik  XII.  Jahrb. 
[vergl.  Jagic:  »KpiiT.  saM^T.«  147];  Dobril.Evang.  1164:  k,  npnxoAH 
[0^1.  S.  7];  Tipogr.  Evang.  Nr.  7  :  oy^apii  (anst.  oy^iapHTi,) ,  npaioLre, 
6yAe,  K  [ibid.  S.  11];  Galiz.  Evang.  XIII.  Jahrb. :  iie  Moace  [S.  0.  26] ; 
Cholm.  Evang.:  öy^e,  nncano  le  [0.  S.  29] ;  in  Polikarp. Evang.  1307, 
Liick.  Evang.  XIV.  Jahrb.,  Urkunden  XIV.  —  XV.  Jahrb.  [»OtiepKH« 
S.  64]  etc.    In  «Zitije  Savy«  ist  diese  Eigenthümlichkeit  auch  üblich. 

Sobolevskij  selbst  leugnet  die  Thatsacbe  nicht,  dass  einerseits  in 
alten  sogen,  galiz. -wolhynischen  Denkmälern  (unter  welchen  n.  b.  sich 
auch  einige  des  Kijever  Ursprungs  befinden),  solche  Formen  mehr  als 
in  anderen  Denkmälern  verbreitet  waren,  anderseits,  dass  dieselben  im 
gegenwärtigen  Kleinrussischen  und  Weissrussischen  sehr  beliebt  sind  i), 
während  sie  im  Grossrussischen  verhältnissmässig  selten  vorkommen  2) . 
In  südrussischen  Denkmälern  des  XVI.  u.  XVII.  Jahrb.  erscheinen  die 
Formen  ohne  xt  auch  häufig  ^). 

Diese  Thatsachen,  und  die  oben  angeführten,  den  südrussischen 
Denkmälern  entnommenen  Belege  beweisen,  dass  die  Ansicht  Jagic's 
nicht  unbegründet  ist,  und  dass  die  Verbalformen  ohne  xt  auch  zur 
Charakteristik  der  alten  südrussischen  Denkmäler  beitragen  können. 

19.  Was  die  Imperativ-Formen  auf  ^mx,  ixe  anbelangt,  so  ist  es 
schwer  in  einem  jeden  Falle  bestimmt  zu  sagen,  ob  solche  Formen  nur 
unter  dem  Einflüsse  der  akslavischen  Tradition  in  altrussischen  Denk- 
mälern erscheinen  ^) ,  oder  ob  sie  ihre  Grundlage  in  der  altrussischen 
Volkssprache  des  betrefi'enden  Dialectes  haben.  Aus  den  nordrussischen 
Urkunden  werden  dieselben  schon  im  XIII.  Jahrb.  durch  die  Formen 
auf  Hxe  verdrängt  ^) .  Im  gegenwärtigen  Grossrussischen  und  grössten- 
theils  auch  im  Weissrussischen  kommen  die  Formen  auf  ixe  gar  nicht 
vor  6).  Im  Kleinrussischeu  hingegen  sind  solche  Formen  in  Reflexen 
entsprechender  Verba  sehr  verbreitet ''). 

>)  Vergl.  auch  Ogonowski:  »Studien«  139.  2)  »jIckuIh«  S.  223. 

3)  Simanovskij  :  »OiepKu  no  hct.  pycc.  uap.«  S.  83.  84. 
*)  Vergl.  Jagic:    »Quattuor  evangelionim  codex  glagoliticus  olira  Zo- 
graphensis  nunc  Petropolitanus.  Berolini  1879.  S.  6,  7.  8  u.  a. 
5)  »KpuTHH.  saMiiKU«  S.  148. 
^•)  Sobolevskij  :  »OqcpKu«  88.  »ücKuiu«  2.  226, 
■*)  Ogonowski:  »Studien«  142.  • 
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In  alten  südrussischen  Denkmälern  kommen  die  Formen  auf 
iie  anst.  htb  sehr  zahlreich  vor.  Z.  B.  Dobril.  Evang.  1164:  Hii],iTe, 
noMeni,iTe,  cLBaaciTe  [«OiiepKii«  S.  7] ;  Tipogr.  Evang.  Nr.  7  :  noHMixt 
(anst.  noHM^Te  [ibid.  S.  9],  noKaatiTe,  nui.'^&Te,  BT-spire  etc.  [S.  10]  ; 
Tipogr.  Evang.  Nr.  6:  ciBflacixe  [0.  S.  15];  in  Polikarp.  Evang. 
1307;  Luck.  Evang.  XIV.  Jahrh.  etc.  In  »Zitije  Savy«  ist  die  Impe- 
rativ-Form auf  ixe  auch  üblich. 

Dass  solche  Formen  ihre  Grundlage  in  der  Phonetik  des  südrussi- 
schen Volkes  haben  mussten,  daraufweist  der  Umstand  hin,  dass  solche 
Beispiele  wie  npocxixe,  oxBaji'j&xe,  xpaH'Sxe  cm,  XBopixe,  MOJiixe  ca, 
die  im  gegenwärtigen  Kleinrussischen  durch  Verbalformen :  npocxtixe 
(oder  npocxtixfc) ,  oAßa-iLixe  (ixt) ,  xopoiiLixe  cha.  (ixt  cta) ,  XBopixe 
(ixt),  M0jii.ixe  CLH  (ixi>  cta)  u.  s.  w.  reflectirt  werden,  in  akslavischen 
Denkmälern  nicht  vorkommen  ^) .  Aus  diesem  Grunde  werden  dieselben 
von  Sobolevskij  als  specifische  Eigenthümlichkeit  des  galizisch-wolhy- 
nischen  Dialectes  bezeichnet.  Weil  aber  unter  denjenigen  Denkmälern, 
die  Sobolevskij  »galiz.-wolhynisch«  nennt,  sich  einige  befinden,  die  im 
Kijever  Gebiete  verfasst  worden  sind,  so  kann  man  solche  Imperativ- 
Formen  als  Eigenthümlichkeit  der  südrussischen  Denkmäler  überhaupt 
betrachten. 

20.  Wenn  man  Imperfectformen  auf  mexb  und  xoyxt  mit  den  als 
südrussische  Eigenthümlichkeit  geltenden  Endungen  mexH-ii,  soyxH-n 
(anst.  uiexL-H,  xoyxt-Hj  im  genetischen  Zusammenhange  neben  einan- 
der stellt,  und  sie  nur  als  zwei  Phasen  derselben  Erscheinung  betrach- 
tet 2),  so  wird  auch  die  Ansicht  an  tiberzeugenden  Gründen  gewinnen, 
dass  die  Imperfectendungen  auf  tl  auch  eine  von  den  Eigeuthümlich- 
keiten  der  südrussischen  Denkmäler  bilden. 

Man  findet  zwar  eine  solche  Imperfectform  schon  im  Ostromir. 
Evangelium,  man  kann  dieselbe  in  späteren  nordrussischen  Denkmälern 
Öfters  trefi'en  3),  dadurch  kann  jedoch  die  Ansicht  Jagic's  nicht  beseitigt 
werden,  dass  die  erwähnten  Formen  sich  anfangs  auf  dem  südrussischen 
Gebiete  verbreiteten  und  von  hier  auch  nach  Norden  übertragen  wurden. 


1)  »JleKuiH«  2.  225. 

-}  Vergl.  Jagid:  »^leTLipe  KpuT.  najieorp.  cxaTtn«  96.  Im  Evang.  v.J.  1144 
kommt  z.  B.  die  Verbindung  th-h  (anst.  tb-h)  nicht  vor:  es  erscheinen  aber 
solche  Verbalformen  mit  nächstfolgendem  Pronomen  ii,  wie:  ineiL-H,  xoyTt-u, 
aus  welchen  sich  die  Verbindung  uicth-h,  xoyrii-u  entwickelte. 

3)  Sobolevskij  :  «JleKuiu«  -.  142. 
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Die  Imperfectendungen  auf  mexi.  und  xoyxt,  welche  als  elegante  Wen- 
dungen der  Literatursprache  betrachtet  werden,  wird  z.  B.  in  »CjIobo  o 
nJXKoy  Hropesi«  besonders  beliebt.  Auch  bei  Nestor  kommen  dieselben 
sehr  zahlreich  vor. 

Auf  Grund  der  altrussischen  Denkmäler  kann  man  nicht  entschei- 
den, ob  solche  Imperfectformen  ihre  Quelle  in  der  damaligen  südrussi- 
schen Volkssprache  hatten,  oder  ob  sie  nur  unter  dem  Einflüsse  analoger 
akslavischer  Formen  in  südrussischen  und  später  auch  in  nordrussischen 
DenkmäLrn  erscheinen.    Der  letztere  Fall  ist  mehr  wahrscheinlich  ^). 

21.  Die  Verbalendung  1.  pers.  plur.  auf  mo  erscheint  ausschliess- 
lich in  südrussischen  und  westrussischen  Denkmälern  seit  dem  XIII. 
Jahrh.  Anf  den  dialectologischen  Werth  dieser  Erscheinung  hat  schon 
Sreznevskij  hingewiesen,  indem  er  über  die  südrussischen  Merkmale  des 
Denkmals  »Pouc.Efr.  Sirina«  1288  spricht  2].  Im  gegenwärtigen  Weiss- 
russischen ist  diese  Form  nicht  sehr  verbreitet  ^) ,  obwohl  sie  z.  B.  noch 
bei  Skorina  sehr  üblich  ist  *) .  Im  Grossrussischen  kommt  dieselbe  nicht 
vor^).  Dagegen  ist  in  allen  kleinrussischen  Dialecten  die  Verbalform 
auf  MO  sehr  beliebt '').  Nach  mehreren  Consonanten  erscheint  solche 
Endung  aus  euphonischen  Gründen  immer ;  nach  einem  Consonant  kann 
MO  oder  m  (mx)  stehen  '^) .  Nach  Vocalen  findet  man  die  Endung  mo 
zuerst  in  der  Urkunde  v.  J.  1388  ^).  Die  Verbalendung  mh  wurde  durch 
MO  mit  der  Zeit  gänzlich,  Mi.  theilweise  verdrängt  '■'). 


Vermittelst  der  hier  besprochenen  Merkmale  erkennt  man  die  süd- 
russische Provenienz  der  altrussischen  Denkmäler,  und  gruppirt  man 
dieselben.  Es  ist  begreiflich,  dass  nicht  alle  diese  Merkmale  in  allen 
Denkmälern  vorhanden  sind.  Wenn  man  also  ein  nicht  genug  sicheres 
Merkmal  bevorzugt,  oder  eine  solche  Eigenthümlichkeit  für  entscheidend 
hält,  welche  manchen  südrussischen  Denkmälern  auch  abgehen  kann, 


1)  Vergl.  Jagid:  «Kpaiaq.  BaiiiTKH«  94. 

-)  »CBiÄiHifl  H  SaMiTKu«  I.  50. 

3)  Karskij  :  »Oösop-B  sByKOBi.  h  ^opMt  öiJiop.  piiu«.  M.  188G.  S.  114. 

*)  BjiaauMupoB'B :  ^p.  $p.  ÜKopHua.  S.  289. 

5)  Sobolevskij  :  »OiepKii«  116.    »JleKuiH«  2.  143. 

ß)  Ogonowski:  »Studien«  143. 

'^)  Potebnja  :  »BaMixKu  o  Ma.iop.  napi^iH«  S.  16. 

8)  Ibid.  S.  17. 

9)  Jagid:  »Kpiirui.  BanixKu«  S.  96. 
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so  muss  im  Resultate  eine  verfehlte  Gruppirung  erscheinen.  Eben  aus 
diesen  Gründen  kann  man  eine  solche  Gruppirung  der  südrussischen 
Denkmäler,  die  wir  bei  Sobolevskij  sehen,  nicht  billigen.  Seine  soge- 
nannte » galizisch-wolhynische «  Denkmälergruppe  besteht  aus  folgenden 
Denkmälern:  Evangelium  Dobrilo's  v.J.  1164;  Tipograf.  Evang.  Nr.  7 
XII.  Jahrb.:  Tipogr.  Evang.  Nr.  6  XII.— XIII.  Jahrb.;  Irmolog.  des 
Grigorovic  XII. — XIII.  Jahrb.:  Codex  Hankensteinianus  XII. — XIII. 
Jahrb.  («B-feHCKiä  oktohxi,«)  ;  Galiz.  Evang.  XIII.  Jahrb.;  Cholmer  Evang. 
Xni.— XIV.  Jahrb.;  Chutinsk.  Sluzebn.  XHI.— XIV.  Jahrb.;  Ukazat. 
Evang.  Cten.  XIII. —XIV.  Jahrb.:  Polikarp. Evang.  1307;  Luck. Evang. 
XIV.  Jahrb. ;  Öasoslov  XIV.  Jahrb. ;  Hradecer  Fragmente  XIV.— XV. 
Jahrb. ;  Adnotat.  zum  Cod.  Hankenst.  XIV. — XV.  Jahrb. ;  Pouc.  Efr. 
Sirina  v.  J.  1492,  Ausserdem  reiht  er  hier  galizische  und  wolhynische 
Urkunden  des  XIV. — XV.  Jahrb.,  Ipatius'  Handschrift,  und  manche  von 
Kocubinskij  [»SanncKH  Honopocc.  yriHBepc.«  XVIII.]  beschriebene  ga- 
lizische Denkmäler  und  Fragmente  des  XIV.  Jahrb.  ein. 

Unter  denjenigen  Merkmalen,  mittelst  welcher  diese  Denkmäler 
zusammengehalten  werden,  ist  nach  der  Ansicht  Sobolevskij 's  der  Ge- 
brauch des  sogen,  jj  neuen  i«  (aus  e)  entscheidend  ^].  Kommt  in  einem 
Denkmal  das  »neue  'ia  vor,  so  gehört  das  Denkmal  zur  » galiziscb-wolhy- 
nischen«  Gruppe,  obwohl  ihm  auch  manche  andere  wichtige  Merkmale 
nicht  eigen  wären;  kommt  es  nicht  vor,  so  ist  das  betreffende  Denkmal 
nicht  «galizisch-wolbynisch«  —  das  heisst :  auch  nicht  südrussiscb  2]. 
So  schliesst  er  z.  B.  das  von  Amfilochius  herausgegebene  Evangelium 
V.  J.  1144,  welches  sich,  wie  Jagic  bewiesen  hat  ^),  durch  manche  un- 
streitig sttdrussische  Eigenthtimlichkeiten  auszeichnet,  nur  deswegen  aus 
der  Anzahl  der  galiz. -wolhynischen  Denkmäler  aus,  weil  in  demselben 
das  »neue  i«  nicht  vorkommt;  anderseits  reibt  er  in  die  galizisch- 
wolhynische  Gruppe  solche  Denkmäler,  wie  Evang.  Dobrilo's,  Chut. 
Sluzeb.  u.  a.  ein,  denen  solche  Eigenthümlichkeiten,  wie  at^i  anst.  ^ji,^ 
und  die  Verwechselung  des  b  mit  y  abgehen.  Wir  haben  aber  gesehen, 
dass  i  und  e  nicht  nur  galizisch-wolhynische,  sondern  südrussische 
Denkmäler  überhaupt  kennzeichnet,  und  schon  in  den  ältesten  Kijever 
Denkmälern,  obwohl  seltener,  üblich  ist. 


1)  «OqepKH«  S.  88. 

2)  Galizisch-wolhynisch   und  altkleinruösisch  sind  in  dieser  Hinaicht 
nach  Sobolevskij  identische  Begriffe  [«JleKiiiH«  -.  S.  40]. 

3)  »^IcTLipc  KpuT.  najieorp.  CTaTtii«  74 — 103. 


Dialectolog.  Merkmale  des  südruss.  Denkmals  »Zitije  sv.  Savy».     515 

Auch  alle  anderen  Eigenthümlichkeiten,  durch  welche  sich,  nach 
der  Ansicht  Sobolevskij's,  der  galizisch-wolhynische  Dialect  im  Laufe 
des  XL — XV.  Jahrh.  von  anderen  russischen  Dialecten  scharf  absondern 
sollte  1),  wie  z.  B.  die  Dehnung  des  e  und  o,  Wandlung  des  o  in  y, 
Diphthonge  oder  i,  das  Zusammenfliessen  von  h  und  h  in  einen  y-Laut, 
die  Verwechselung  des  b  mit  y,  die  Wandlung  des  r  =  g  in  r  =  h, 
erscheinen  in  derselben  Zeit,  wie  die  oben  angeführten  Belege  beweisen, 
auch  in  südrussischen  Denkmälern  Kijever  Ursprungs.  Man  kann  also 
auf  Grund  dieser  Merkmale  den  Kijever  Handschriften  die  Verwandt- 
schaft mit  galizischen  und  wolhynischen  Denkmälern  nicht  absprechen. 

Weil  also  die  Denkmäler,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im 
Kijever  Gebiete  entstanden  sind^  einerseits  viele  gemeinsame  Züge  mit 
galizischen  und  wolhynischen  Denkmälern  haben,  weil  ihnen  anderseits 
die  wichtigste  Eigenthümlichkeit  der  Novgoroder  Denkmäler :  die  Ver- 
wechselung des  I],  mit  ^i  gänzlich  abgeht,  so  hat  Jagic  den  nordrussischen 
Denkmälern  die  südrussischen,  sowohl  galiz. -wolhynischen  als  auch 
Kijever  Sprachdenkmäler  gegenübergestellt.  Aber  nicht  allen  südrussi- 
schen Handschriften  sind  dieselben  dialectologischen  Merkmale  eigen. 
In  alten  Kijever  Denkmälern  erscheint  z.  B.  aeq  anst.  -s&fl,  und  y  anst.  b 
bald  gar  nicht,  bald  sehr  selten.  Dieselben  Eigenthümlichkeiten  fehlen 
auch  manchen  von  denjenigen  Denkmälern,  welche  Sobolevskij  »galiz. - 
wolhynisch«  nennt,  wie  Dobril.  Evang.  v.J.  11G4,  Tipogr.  Evang.  Nr.  7 
Xn.  Jahrb.,  h-molog.  des  Grigorovic,  Chutinsk.  Sluzebn.,  und  Casoslov 
XIV.  Jahrh. ;  diese  Denkmäler  sind  also,  nach  der  Meinung  Jagic's, 
nicht  galizischer  oder  wolhynischer,  sondern  Kijever  Herkunft.  Auf 
diese  Weise  theilt  Jagic  die  alten  südrussischen  Denkmäler  in  zwei  Grup- 
pen :  westltche,  oder  galizisch-wolhyuische,  und  östliche  oder  Kijever 
Denkmälergruppe  2) . 

Wenn  aber  die  Denkmäler,  von  welchen  man  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  kann,  dass  sie  in  Kijev,  oder  im  Bereiche  des 
Kijever  Dialcctes  entstanden  sind,  sich  von  den  übrigen  südriissischen 
Denkmälern  unterscheiden,  so  beruht  dieser  Unterschied  nicht  so  sehr 
auf  der  Verschiedenheit  der  damaligen  kleinrussischen  Dialecte  Kijevs 
einerseits,  und  Galiziens  und  Wolhyniens  anderseits,  als  vielmehr  auf 
dem  verschiedenartigen  Verhalten  der  Schreiber  gegenüber  der  kirchen- 


1)  «OiepKH«  116.  117. 

2)  »KpuTU'i.  [jaiviixKu«  S.  11.  13.  14.  16  etc. 
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slavischen  Sprache  in  verschiedenen  Centren  des  damaligen  geistigen 
Lebens^),  auf  Verschiedenheit  der  Schulen,  manchmal  auch  auf  Ver- 
schiedenheit der  Zeit  der  Verfassung.  Die  Kijever  Denkmäler  stehen 
jedenfalls  den  galizischen  und  wolhynischen  Denkmälern  bedeutend 
näher,  als  den  nordrussischen.  Weil  ihnen  dabei  die  hervorragendste 
Eigenthümlichkeit  der  nordrussischen  Handschriften,  die  Verwechselung 
von  ^i  mit  ii;  gänzlich  fremd  ist,  so  ist  es  unmöglich,  mit  Sobolevskij  zu 
behaupten,  dass  diejenige  Mundart,  welche  in  Kijever  Denkmälern  zum 
Durchbruch  gekommen  ist,  zu  den  grossrussischen  Mundarten  gehört. 
Das  Zeugniss  der  südrussischen  Denkmäler  steht  also  in  scharfem  Gegen- 
satz zur  ganzen  Pogodinisch-Sobolevskij 'sehen  Hypothese. 

Sobolevskij  hat  es  wahrscheinlich  selbst  bemerkt,  dass  seine  i- 
Theorie  nicht  ausreichend  ist,  um  zu  beweisen,  dass  bis  zum  XV.  Jahrh. 
im  Kijever  Gebiete  die  Grossrussen  Autochthonen  waren.  Deswegen 
versucht  er  in  der  Arbeit :  »K-l  Bonpoey  06%  HCTopnyecKHX'L  cyABÖaxx 
Kiesa«  ^)  seine  Ansicht  auch  mittelst  historischer  Argumente  zu  ver- 
theidigen.  Er  bestreitet  hier  besonders  die  Meinung  des  Antono vic  ^), 
dass  Kijev  und  das  Kijever  Gebiet  von  Tataren  nicht  in  dem  Grade  ver- 
wüstet wurde,  wie  manche  Historiker  glauben.  Die  Thatsachen  aber, 
die  schon  in  dem  erwähnten  Werke  des  Antonovic  angeführt  werden, 
die  Arbeiten  von  Vladimirskij-Budanov^),  VI.  Zotov  ^),  M.  Hrusevskij  0) 
u.  a.  beweisen,  dass  Sobolevskij  historische  Zeugnisse  bald  willkürlich, 
bald  ad  verbum  deutet.  Besonders  im  letzterwähnten  Werke  von  Hru- 
sevskij  wird  die  ganze  Pogodinisch-Sobolevskij'sche  Hypothese  gründ- 
lich besprochen,  und,  was  den  historischen  Theil  derselben  anbelangt, 
trefflich  widerlegt '']. 

Gegen  die  obige  Hypothese  sprechen  auch  die  Ergebnisse  der  Studie 
von  Prof.  Th.  J.  Leontovic:  »HaiJ,ioHajiLHLifi  Bonpoei.  bi.  ApeBHefi  Poc- 


1)  V.  Oblak  :  »Archiv  für  sl.  Philol.«  XIV.  S.  435. 

-)  Vergl.  »KicECK.  yniiBepc.  nsBicT.o  1885.  Separatabdruck. 

3)  »MoHorpa^iu  no  ucTopin  aanasHOH  h  lorosanasHoii  Poccin«.  I.  KicBt  1885 : 
«KieBi.  ero  cystöa  h  SHa^eHie  et  XIV  no  XVI  ctoji.« 

4)  »HacejrcHie  loro-sanaÄHoii  PocciH  oxt  no.;ioBiiHLi  XIII  äo  nojiOB.  XV  b.« 
[»ApsHB-B  lorosanaÄ.  Pocc.«  VII.  S.  2.  3.  4.  11.  188  u.  a.). 

5)  »0  lepHHrOBCKHX'B  KHflSBflX'B  HO  JTlOÖeilKOMy  CHHOÄUKy  BT.  gepHHrOBCKOMX 

KHaacecTBi  bt.  TaiapcKoe  Bpeaia.  C.  neiepö.  1893.  S.  252  f. 

6)  »OiepKt  HCTopiH  KieBCKoii  3611.111  oit  CMepm  üpoMasa  äo  Kouua  XIV 
cxojiixifi«:  KicBi,  1891  (S.  XVI  +  520  in  80). 

7)  Loc.  cit.  S.  427—443. 
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ein  ^).  Der  ethnographische  und  culturelle  Unterschied  des  russischen 
Südens  vom  Norden  war  schon  in  der  ersten  Periode  des  historischen 
Lebens  des  russischen  Volkes  bemerkbar  2].  —  j)  Es  wäre  falsch  zu  be- 
haupten« —  schreibt  Leontovic,  —  »dass  die  ukrainische  (sttd-  oder 
kleinrussische)  Nationalität  ihren  Ursprung  erst  in  der  Hälfte  des  XII, 
Jahrh.  hat.  Die  südrussische  Nation  —  das  ist  das  alte  ,Pyct'  im  Gegen- 
satze zu  den  Slovenen  des  Nordens.  Dieselbe  lebte  als  ein  in  vieler 
Hinsicht  abgesonderter  Stamm  noch  in  der  Periode  der  ersten  Coloni- 
sation  der  Slaven  auf  dem  russischen  Gebiete«  (S.  6 — 14)  3). 

Wenn  sich  auch  dieser  Unterschied  in  einer  so  entlegenen  Zeit  nicht 
näher  bezeichnen  lässt,  so  stimmt  die  Mehrzahl  von  Sprachforschern 
darin  ttberein,  dass  schon  im  XI.  oder  XII.  Jahrh.  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  nord-  und  südrussischen  Stamme  seinen  Ausdruck  auch  in 
Eigenthümlichkeiten  der  altrussischen  Sprachdenkmäler  gefunden  hat. 
Die  Spaltung  der  russischen  Sprache  hat,  nach  der  Ansicht  Potebnja's, 
bedeutend  frtiher  als  im  XU.  Jahrh.  stattgefunden,  weil  man  im  Anfange 
des  XIII.  Jahrh.  schon  unzweifelhafte  Spuren  der  Absonderung  des 
Nordgrossrussischen  vom  Südgrossrussischen  bemerkt;  es  musste  sich 
also  auch  das  Kleinrussische  vom  Grossrussischen  unbedingt  früher  ab- 
gesondert haben,  denn  das  Kleinrussische  unterscheidet  sich  mehr  von 
beiden  grossrussischen  Hauptdialecten,    als  dieselben  von  einander  ''). 

1)  Verg'I.  »BapiuaBCKiK  yEHsepc.  HsBiciia«  1894.  IX.  X. 

2)  Dieselbe  Ansicht  hat  auch  Pypin  in  seiner  Arbeit:  »Ciiopi.  roacaHt  ex 
ciBepauaMu«  (BicT.  EBponti  C.  Ileiepö.  1886.  II.  S.  754  f.)  an  den  Tag  gelegt. 
Hier  findet  man  auch  kurzgefassten  Entwickelungsgang  und  die  Bibliogra- 
phie der  Streitfrage. 

3)  Aehnliche  Meinung  lesen  wir  bei  äachmatov :  »Die  Geschichte«  — 
schreibt  er  —  »findet  den  russischen  Stamm  schon  bei  weitem  nicht  einheit- 
lich, auf  dem  grossen  von  ihm  bewohnten  Gebiete.  Die  allgemeinrussische 
Periode  ist  also  für  den  Historiker  unzugänglich.  Das  russische  Volk  theilte 
sich  schon  im  IX.  Jahrh.  in  viele  mehr  oder  weniger  mit  einander  verwandte 
Stämme,  welche  aber  gesondert  lebten,  sich  von  einander  in  Sitten  und 
Gebräuchen  unterschieden,  und  verschiedene  Dialecte  ixnd  Mundarten  hatten. 
In  der  Epoche  der  Drevlanen,  Krywicer,  Wjaticer,  Slovenen  sonderte  sich 
die  westsüdliche  Gruppe  von  Mundarten  durch  ihre  typischen  Eigenthümlich- 
keiten von  anderen  russischen  Dialecten  ab.  Kleinrussische  Dialecte  —  das 
sind  die  ursprünglichen  westsüdlichen  Mundarten«  [vergl.  »PyccKiM  *H.!ro.!ior. 
BicTUHKX«.  BapiuaBa  1894.  III.  S.  2.  11]. 

*)  »^Ba  U3CjiiaoBaHifl  0  SByKaxx  pyccKaro  asLiKa«.  BopoHcaci.  1866,  S.  108. 
112.  124.  138—140.  Das  Weissrussische  ist  nach  der  Ansicht  Potebnja's  ein 
Zweig  des  Südgrossrussischen, 
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Die  Spaltung  der  russischen  Sprache  ist  älter  als  das  XI.  Jahrh.,  und 
die  ganze  Sprachgeschichte,  welche  man  auf  den  altrussischen  Denk- 
mälern begründet,  hat  dialectologischen  Charakter  ').  Dass  schon  im 
XI.  Jahrh.  der  Süden  vom  Norden  Russlands  durch  bestimmte  dialecto- 
logische  Besonderheiten  geschieden  war,  das  bejahen  auch  Ziteckij  2]^ 
Sachmatov  ^),  Jagic  *)  u.  a. 

Sobolevskij  will  diese  Thatsache  nur  insofern  anerkennen,  inwie- 
weit sie  sich  auf  den  galizisch-wolhynischen  Dialect  bezieht  ^) . 

In  der  letzten  Zeit  hat  Sobolevskij  einen  tüchtigen  Anhänger  ge- 
funden. Der  Gelehrte,  welcher  seine  Theorie  in  mancher  Hinsicht 
theilt,  ist  A.  Sachmatov  6).  Die  Absonderung  der  russischen  Haupt- 
dialecte  ist  nach  seiner  Ansicht  mit  der  Geschichte  des  i-Lautes,  d.  i. 
des  Diphthonges  ie,  eng  verbunden  '>) .  lieber  seine  i-Theorie  haben 
wir  oben  gesprochen.  Seine  Ansicht,  dass  man  nur  »galizisch-wolhy- 
nische«  Denkmäler,  und  entsprechende  Mundarten  für  altkleinrussisch 
halten  kann  8),  stützt  er  auf  keine  neuen  Beweise ;  deswegen  gilt  alles  das, 
was  gegen  die  Hj'pothese  Sobolevskij 's  gesagt  wurde,  auch  in  Bezug  auf 
die  Ansicht  Sachmatov's  "]. 


1}  Potebnja:  »Kt  iicxopin  sByKOBi)«  I.  S.  2. 

2)  »O^epKt  3ByK.  HCT.  Majiop.  Hapiq.M  S.  26. 

3)  »Beiträge  zur  russischen  Grammatik«.  Archiv  VII.  S.  73. 

*)  »"^cTLipe  KpHT.  na.?teorp.  ciaTBu«.  S.  89.  90;  »KpHx.  saMii.«  14.  15  u.  a. 
Dadurch  behauptet  man  nicht,  dass  sich  schon  im  XI. — XII.  Jahrh.  alle 
Eigenthümlichkeiten  des  gegenwärtigen  Kleinrussischen  entwickelten. 

5)  »O^epKn«  S.  116.  117  u.  a. 

6)  »TLscjLiAOBa.ma  bi>  06.1.  pycc.  ^>oh.«  S.  114.  132. 

7)  Ibid.  S.  159. 

8)  Ibid.  S.  132. 

9)  Der  Frage  über  die  altrussischen  Dialecte  hat  Sachmatov  noch  einen 
besonderen  Nachtrag  :  «Kx  Eonpocy  061.  oöpasoBaHin  pyccKuxi.  Hapi-^iii«  (»Pycc. 
*Hji.  Bicx.M  1894.  IIIj  gewidmet.  In  der  ersten  Phase  des  historischen  Lebens 
des  russischen  Volkes  findet  Sachm.  zwei  russische  Mundarten-Gruppen : 
eine  südwestliche  xmd  eine  nordöstliche,  die  der  politischen  Gruppirung  der 
russischen  Fürstenthümer  entsprechen  sollten  (Rostislavici,  Izjasl.  Wladimi- 
rowic,  Jaroslavici).  Diese  Gruppirung  wechselt  im  Laufe  des  XL — XV.  Jahrh. 
je  nach  den  politischen  Begebenheiten  fortwährend,  so  dass  wir  »post  tot 
discrimina  rerum«  im  XVI.  Jahrh.  dieselbe  Gruppirung  zu  sehen  bekommen, 
die  wir  schon  im  XL  Jahrh.  gesehen  haben  .  .  .  .  (S.  11).  Alle  diese  Com- 
binationen  führt  Sachmatov  als  Thesen  vor,  die  er  nicht  zu  beweisen  versucht. 

Wenn  es  begreiflich  ist,  dass  die  politische  Herrschaft  eines  Stammes 
auf  die  Schriftsprache  einen  Einfluss  üben  konute,  so  kann  man  keineswegs 


Dialectolog.  Merkmale  des  südruss.  Denkmals  »Zitije  sv.  Savy«.    519 

Zum  Schluss  fassen  wir  die  wichtigsten  Ergebnisse  obiger  Unter- 
suchungen kurz  zusammen. 

In  altrussischen  Denkmälern  kommen  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
XI.  Jahrh,  solche  dialectische  Eigenthümlichkeiten  zum  Vorschein, 
welche  die  Spaltung  der  russischen  Mundarten  in  zwei  Hauptgruppen : 
südliche  und  nördliche,  voraussetzen  lassen.  Im  Laufe  der  XL — XV. 
Jahrh.  wird  die  Absonderung  der  kleinrussischen  Dialecte  von  den 
grossrussischen  in  wesentlichen  Hauptzügen  vollendet;  seit  dem  XV. 
Jahrh.  entwickeln  sich  beiderseits  neue  lexicale  und  syntaktische  Eigen- 
thümlichkeiten mehr  als  phonetische  und  morphologische. 

Die  südrussischen  Denkmäler  der  XL — XIV.  Jahrh,  zeichnen  sich 
von  anderen  russischen  Denkmälern  durch  folgende  Merkmale  aus  : 

1 .  TH-H  anstatt  tl-h. 

2.  yam  anst.  ska. 

3.  i  anst.  e  (relat.  auch  h  anst.  i). 

4.  Die  Verwechselung  des  b  mit  y. 

5.  Die  Verwechselung  des  h  mit  h. 

6.  rn,  KH,  XH  anst.  m,  kh,  xh. 

7.  0  anst.  e  nach  at,  ^,  ra,  m,. 

8.  0  anst.  e  in  Wort.:  xoöi,  coöi. 

9.  ac,  H,  m,  iii;,  ii;  in  Verb,  mit  lo,  m,  k, 

10.  K  anst.  T>  nach  Liquid.:  (höjhko  spHBa). 

11.  ep  (aus  Lp)  anst.  pt  (cKepöt) . 

12.  Eingeschaltetes  o  vor  Liquid,  (aojroua). 

13.  0  anst.  t>  vor  o  (h30  ojixapH). 

14.  K^e,  CAe,  für  nordr.  Kß,i,  3Ai. 

15.  BM,  BIO,  bie,  tii  anst.  hh,  hio,  hk,  hh. 

16.  Nom.  plur.  masc.  auf.  obb. 

17.  Verbalendung  3.  pers.  ohne  tl. 

18.  Imperativ-Form  auf  iara,  ixe  anst.  hmx,  htb. 

19.  Imperfecteudimgen:  mexb,  xoyxL  (anst.  me,  xoy). 

20.  Die  Verbalendung  mo. 

Gegenüber  den  nordrussischen  Denkmälern  unterscheidet  mau  die  süd- 
rüssischen  noch  dadurch,  dass  in  den  letzteren  die  Verwechselung  des 
y  mit  u,  nicht  vorkommt. 

von  den  so  wechselnden  politischen  Zuständen,  bei  denjenigen  Mitteln,  über 
welche  damalige  Staaten  verfügten,  den  Entwickelungsgang  der  Volkssprache 
und  die  Gruppirung  der  Dialecte  imd  Mundarten  abhängig  machen. 
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Den  dialectischen  Eigenthümlichkeiten  gemäss  unterscheidet  man 
zwei  Gruppen  von  südrussischen  Denkmälern :  a)  westliche,  oder  galiz.- 
wolhynische,  b)  östliche,  oder  Kijever  Denkmälergruppe. 

Die  beiden  Gruppen  unterscheiden  sich  von  einander  nur  durch 
wenige  dialectologische  Merkmale  : 

1 .  In  galizisch-wolhynischen  Denkmälern  kommt  a:y  anst.  ka  oft 
vor  —  in  Kijever  Denkmälern  selten. 

2.  Die  Verwechselung  des  b  mit  y  erscheint  in  galizisch-wolhy- 
nischen Denkmälern  häufig  —  in  Kijever  Denkmälern  ist  die- 
selbe (besonders  y  anst.  b)  selten. 

3.  In  manchen  galiz.-wolhynischen  Denkmälern  kommt  die  Ver- 
wechselung des  jK  mit  3  und  ^i  mit  u;  in  seltenen  Fällen  vor. 

4.  Den  Kijever  Denkmälern  ist  eingeschaltetes  o  vor  Ji  und  p 
anst.  T)  eigen  (sojioöa) . 

5.  In  Kijever  Denkmälern  erscheint  ein  o  anst.  t  vor  o. 

Das  Vorhandensein  mancher  von  diesen  Merkmalen  hängt  von  der 
Zeit  der  Verfassung  der  betreffenden  Denkmäler  ab.  Z.  B.  i  anst.  e, 
die  Verbind,  rn,  kh,  xh  erscheinen  im  XI.  Jahrh.  selten;  a^y  anst.  :siß, 
kommt  gar  nicht  vor;  ebenso  kommt  die  Verbind.  jKO,  yo,  m,o,  und  ep 
(aus  tp)  anst.  pi.  (cKepöb)  erst  in  den  südrussischen  Denkmälern  des 
XII.  Jahrh.  vor;  ti  anst.  i>  (böjikko)  und  die  Verbalendung  mo  erscheint 
erst  im  XIII.  Jahrh.,  u.  s.  w. 

Es  ist  —  selbstverständlich  —  leichter,  südrussische  Denkmäler  von 
nordrussischen  zu  unterscheiden,  als  in  einem  einzelnen  Falle  zu  sagen, 
zu  welcher  von  beiden  Gruppen  ein  südrussisches  Denkmal  gehört,  be- 
sonders wenn  ihm  bald  diese,  bald  jene  Eigenthümlichkeit  abgeht,  und 
wenn  es  keine  sicheren  paläographischen ,  oder  historischen  Kenn- 
zeichen hat. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gehören  folgende  Denkmäler  der 
XL— XIV.  Jahrh.: 

a)  Zur  Kijever  Gruppe: 

1.  Sbornik  Svjatosl.  v.  J.  1073  [Sachmatov,  «Beiträgetf,  »Ar- 
chiv« Vn.  76J;  —  2.  Sbornik  V.  J.  1076  [Sobol.  jjIIcToyHHKHw  loc. 
cit.  S.  353] ;  —  3.  Archang.  Evang.  v.J.  1092  [Sachmat.  '»Beiträgea, 
»Arch.«  vn.  76];  —  4.  Evang.  des  Georgiusklosters  XII.  Jahrh. 
[Sachmat.  loc.  cit.  76;  Sobol.  »J^eK^iH((  12];  —  5.  Evang.  Mstislai 
XII.  Jahrh.  [Sachmat.  ibid.];  —  6.  Evang.  Dobrilo's  1164  [Jagic  : 
KpHT.  3aM.  13.  14];  —  7.  Evang.  Tipogr.  Nr.  7  XII.  Jahrh.  [Jagic, 
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ibid.];  —  Zlatostriij  XII,  Jahrh.  [Jagic:  »üajreorp.  ct.«  95];  — 
9.  Torzestvennik  XII.  Jahrh.  [ibid.];  —  10.  Slovo  Ipolita  ob 
antichr.  XII.  Jahrh.  [Sobol.  »Hctotih.«  357] ;  —  11.  Uspensk.Sborn. 
I.  Th.  Xn.  Jahrh.  [Sachmat.  loc.  cit.  76;  Sobol.  «Hctoto.«  353.  354]; 

—  12.  Triod.  Mojs.  Kijevljan.  XU.— XUI.  Jahrh.  [Blatt  222—257 
ausgenommen;  »IlexoqHHKH«  354 — 356];  —  13.  Irmolog.  des  Gri- 
gorovic  XII. — XIII.  Jahrh.  [Jagic:  »KpHX.  saM.«  14];  —  14.  Rja- 
zansk.  Kormcaja  v.  J.  1284  [Jagic:  »KpnT.  najieorp.  ct.«  100 — 
101);  —  15.  Evangel.  v.  Orsa  XIII.  Jahrh.  [Sobol.  »Hctoto.«  353]; 

—  16.  Pogodin.  Prolog  XIII.  Jahrh.   [Jagic:    »Kp.  sam.«    13];  — 

17.  Pogod.  Irmologion  XIU.  Jahrh.  [Jagic  ibid.  13];  —  18.  Chu- 
tinsk.  Sluzebn.  XIII.— XIV.  Jahrh.  [ibid.  14];  —  19.  Öasoslov 
XIV.  Jahrh.  [Jagic,  ibid.  14];  —  20.  Kijever  Menaea  XIV.  Jahrh. 
[Sobol.  »OiepKHCf  96]  u.  a. 

b)   Zur  galizisch-wolhynischen  Gruppe : 

1.  Evang.  V.  Krylos  1144  [Jagic:  »Ilajreorp.  ct.«  85 — 98; 
»KpHTH^.aaMiT.K  15];  —  2.  Apost.  v.  Kristinopol  XII.  Jahrh.  [Pe- 
trusevic:  »KpaxK.  HCTop.  hsb.  o  bbbä.  xpncx.  b%  npuKapn.  cTpanax^« 
ÄhB.  1882;  »KaTaüori,  ii,epK.  cjiob.  pyKon.«  Zbb.  1888];  —  3.  Wy- 
goleksinsk.  Sborn.  XII. — XIII.  Jahrh.  [Sobol.  »P.  *.B.«  1884.  III. 
S.  94];  —  4.  Evang.  Tipogr.  Nr.  6  XII.— XIII.  Jahrh.  [Sobol. 
»OyepKH«  11];  —  5.  Codex  Hankenst.  XU. — XIII.  Jahrh.  [ibid.  18]; 

—  6.  Fragment.  Apostel  XII.— XIII.  Jahrh.  [Kocubinsk.  »BanncKH 
HOBopocc.yHHB.«  XVIII]  ;  —  7.  Galiz.  Evang.  XIII.  Jahrh.  [»OiiepKH« 
20];  —  8.  Pouc.  Efr.  Sirina  1288  [Sreznevsk.  »Cb^&a-  h  saMix.«  I. 
47];  —  9.  Evangelistarion  v.  Bucac  XIII.  Jahrh.  [Petrus,  loc. 
cit.];  —  10.  Evang.  v.  Putna  XIII.  Jahrh.  [Jagic:  »Archiv«  XII. 
S.  277];  —  11.  Listwyca  XIH.- XIV.  Jahrh.  [Sobol.  P.  *.  B.  1884. 
m.  99];  —  12.  Cholm.  Evangel.  XIII  — XIV.  Jahrh.  [Sobol. 
»OyepKH«  26];  —  13.  Ukazat.  Evang.  Ctenij  XIII.— XIV.  Jahrh. 
[ibid.  32];  —  14.  Antiochs  Pandect.  v.  J.  1307  [Kocub.  loc.  cit. 
202.  208);  —  15.  Krakauer  Evang.  1329  [vergl.  Perwolf:  Bapm. 
yHHB.  H3B.  1883.  II.  23];  —  16.  Evang.  Polikarp.  v.  J.  1307 
[»OiiepKHCf  34];   —   17.   Luck.  Evang.  XIV.  Jahrh.    [ibid.  40];  — 

18.  Evangel.  Peremyslsk.  XIV.  Jahrh.  [Petrus,  loc.  cit.];  —  19. 
Hradecer  Fragmente  XIV. — XV.  Jahrh.  [Sobol.  »Oy.«  48];  —  20. 
Adnotata  zum  Cod.  Hankenstein.  XIV. — XV.  Jahrh.  [ibid. 
50]  u.  a. 
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Es  gibt  aber  auch  manche  südrussische  Denkmäler,  deren  Heimath 
man  auf  Grund  ihrer  Eigenthiimlichkeiten  näher  nicht  bezeichnen  kann. 
Sie  konnten  in  Kijev,  Galizien,  Wolhynien,  oder  in  anderen  Gebieten 
Südrusslands  verfasst  werden.  Zu  solchen  Denkmälern  gehören  z.  B. 
Paterik  Sinajsk.  XI. — XII.  Jahrh.  [vergl.  Sreznevskij  :  »Cb^ä-  h 
saai^T.«  LXXXIII;  Jagic:  »KpnT.  saM.«  26];  —  Menaea  v.  Anf. 
XII.  Jahrh.  [Jagic:  »MHHeH  cjiy^eö.«  1886.  S.  XXXIV];  —  Menaea 
V.  Hälfte  XII.  Jahrh.  [ibid.  XLV;  »KpHT.  saM.«  26] ;  —  Psalter  v.  J. 
1296  [Jagic:  »üajieorp.  ct.«  87];  —  Sbornik  XIU.  Jahrh.  (Tolst. 
Samml.  Nr.  8.  Petersb.  Biblioth.)   [Jagic:  ibid.  96]  und  andere. 

Die  weitere  Entwickelung  der  russischen  historischen  Dialectologie 
wird  vielleicht  mehr  sichere  Kriterien  liefern,  nach  welchen  man  die 
engere  Heimath  dieser  und  anderer  Denkmäler  genauer  bezeichnen 
können  wird. 

Jetzt  können  wir  auch  die  Denkmälergruppe  bezeichnen,  zu  welcher 
»Zitije  Savy«  gehört  i).  In  diesem  Denkmale  kommen  folgende  süd- 
russische Eigenthiimlichkeiten  vor : 


TH-H  anSt.   Tb-H, 

TKM  anst.  acÄ, 

i  anst.  e, 

Die  Verwechselung  y   mit  b 

(selten), 

Verbind,  th,  kh,  xh  anst.  th, 

0  anst.  e  in  Verb,  ato,  ^lo,  n^o, 

0  für  e  in  den  Wort.:    Toöi, 

coö^, 

Die  Verbind,  ac,   ^,  m,  m;,  i^ 

mit  lo,  H, 

H  anst.  X  (höji'mko), 


10.  ep  (aus  tp)  anst.  pt  (cKepöt), 

11.  0  anst.  t  vor  o  (npi&AO  OjiTa- 
peMB) , 

12.  K^e,  CAe  für  d.   nordr.   3a^, 
KAi, 

13.  LH,  Lie,  BK)  anst.  hm,  hk,  hh), 

14.  Nomin.  plur.  masc.  auf  obc, 

15.  Verbalend.  3.  pers.  sing,  ohne 

Tb, 

16.  Imperativform  auf  iMX,    ^to 
(anst.  HM^,  HTe), 

1 7 .  Imperfectendung  meTb,  xoyTb 
(anst.  lue,  xoy). 


Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  dass  »Zitije  Savy«  ein  südrussisches 
Denkmal  ist.    Weil  in  demselben  Denkmale  y  anst.  b  und  b  anst.  y  nur 

1)  Um  die  Denkmälergruppe  zu  bezeichnen,  zu  welcher  Zitije  Savy  ein- 
gereiht werden  kann,  führt  Moculskij  die  diesbezüglichen  dialectologischen 
Kriterien  von  Jagid,  Sobolevskij  und  i^achmatov  an,  und  wie  wenn  zwischen 
den  Ansichten  dieser  Gelehrten  kein  Unterschied  wäre,  schliesst  er  sich  — 
ohne  seinen  Entschluss  zu  begründen  — ,  der  Ansicht  Jagic's  an,  und  be- 
zeichnet »Zitije  Savy«  als  ein  Denkmal  Kijever  Ursprungs. 
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einmal  vorkommt,  weil  die  Eigenthümlichkeit  mancher  galiz.-wolhyni- 
schen  Denkmäler,  die  Verwechselung  des  at  mit  3  und  n  mit  u,  gar  nicht 
erscheint,  weil  hier  aber  o  anst.  x  vor  o  üblich  ist  —  ein  Merkmal, 
welches  die  Kijever  Denkmäler  kennzeichnet  (Sobol.  »IIcToiiimKH« 
252)  — ,  so  müssen  wir  als  Heimath  dieses  Denkmals  nicht  Galizicn 
oder  Wolhynien  (wie  Sobolevskij  in  »ZeKi^ia«  2,  15.  55  vermuthet), 
sondern  Kijev  oder  Kijever  Gebiet  bezeichnen. 

In  »Zitije  Savy«  kommen  beinahe  alle  dialectologischen  Merkmale 
nebeneinander  vor,  welche  in  den  südrussischen  Denkmälern  des  XI. — 
XIII.  Jahrh.  überhaupt  erscheinen.  In  dieser  Hinsicht  gehört  also  »Zitije 
Savy«  zu  den  hervorragendsten  Denkmälern,  in  welchen  sich  die  süd- 
russische Volkssprache  des  XIII .  Jalirh.  so  treu,  als  es  bei  den  damals 
bestehenden  literarischen  Ansichten  und  grammatischen  Regeln  nur  mög- 
lich war,  abgespiegelt  hat. 

Dr.  A.  Kolessa. 


Zur  Geschichte  des  Physiologns  in  den  slavischen 
Literaturen. 


IV.  1) 
Neuestens  wurde  von  AI.  Aleksandrov  ein  serbischer  Text  des 
Physiologus  aus  einer  Handschrift  des  XVI.  Jahrh.,  die  sich  im  russ. 
Panteleimon-Kloster  am  Athos  befindet,  herausgegeben  (<I^H3iojror'L. 
A.  AjreKcaiiÄpoBa.  KasaHL.  Ünivers.-Druckerei  1893,  S.  70).  Dieser 
serbische  Text  nimmt  unter  den  slavischen  Versionen  des  Physiologus 
eine  eigene  Stelle  ein ;  die  grosse  Mehrzahl  der  Thiersagen  hat  er  mit 
der  ersten  Redaction,  vielfach  in  derselben  Reihenfolge  gemein,  daneben 
aber  enthält  er  auch  einige  jüngere  Sagen,  und  zwar  auch  solche,  die 
in  den  jüngeren  slavischen  Versionen  bisher  unbelegt  sind.     In  den  mit 


ij  Vgl.  Archiv  XV,  S.  246  fif.  [Wegen  Anhäufung  des  übrigen  Stoffes  hat 
sich  die  Publication  dieses  Beitrags  etwas  verspätet.  Inzwischen  ist  ein  wei- 
terer Textbeitrag  zum  slavischen  Physiologus  erschienen  im  Anhang  zu  meiner 
Besprechung  des  Werkes  Karuejev's:  Paaöopx  Kiiuru  A.  KapHicua  ....  cocxa- 
Bjcuuuii  opÄ.  aKa;i;eMHKOM'L  H.  B.  üruiOMX.  Cllörx.  1894,  80,  57.  V.  J.] 
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der  ersten  Redaction  gemeinsamen  Capiteln  bietet  er  vielfach  einen 
besseren  Text,  als  der  von  Karnejev  herausgegebene  altrussische.  Eine 
eingehendere  Analyse  dieses  serbischen  Textes,  glaube  ich,  wird  umso- 
weniger  nutzlos  sein,  da  wir  bisher  keinen  südslavischen  Text  der  ersten 
Redaction  kannten. 

Er  enthält  folgende  Capitel :  1)  Löwe,  2)  Charadrius,  3)  Sonnen- 
eidechse, 4)  0  CTpBii,^  CJOBO,  d.  i.  tceqI  tov  TCEXmävov ^  und  daneben 
noch  eine  Sage  vom  Storch,  5)  Nachtrabe,  6)  Wildesel,  7)  Viper, 
8)  Schlange,  9)  Sirenen  und  Onokentauren,  10)  Igel,  11)  Panther, 
12)  Rebhuhn,  13)  Fuchs,  14)  Walfisch,  15)  Aspida,  16)  Geier,  17)  Amei- 
senlöwe, 18)  Ameise,  19)  Wiesel,  20)  Einhorn,  21)  Wolf,  22)  w  HHO^']& 
^HBiiKMt  cjiuiBO,  d.  h.  TiEqX  Tov  ovov  dyQiou,  23)  Biber,  24)  Bär, 
25)  Hydrus,  26)  Ichneumon,  27)  Krähe,  28)  Turteltaube,  29)  Land-  und 
Wasserfrosch,  30)  Hirsch,  31)  Salamander,  32)  Diamant,  33)  Schwalbe, 
34)  Baum  Peridexion,  35)  Taube,  36)  udgcoip,  37)  Hase,  38)  Specht, 
39)  Adler,  40)  Elephant,  41)  Die  entzündbaren  Steine,  42)  Serra, 
43)  GTQovd-o-/.af.irjXog . 

Mit  der  ersten  Redaction  hat  also  der  serb.  Text  folgende  Capitel 
und  zwar  in  dieser  Reihenfolge  gemein :  I,  III,  II,  IV,  V,  IX — XI,  XIII, 
XIV,  XVI,  XVIII,  XV,  XVII,  XIX,  XX,  XII,  XXI— XXIII,  XXV— XXXVI, 
VI,  XLIV,  XXXVII,  XXXIX.  Es  sind  also  folgende  Capitel  ausgefallen: 
Cap.  VH  (Phönix),  VIII  (Wiedehopf),  XXIV  (Hyäne),  XXXVIII  (Magnet) , 
und  ausserdem  Cap.XL— XLIII  [Tteql  tCov  tqlCov  hyaov  Ttaidiov,  Ibis, 
Dorkas,  rceQi  llS-ou  adai^iavTlrov),  Cap.  XLV— XLIX  (Achat  und 
Perle,  Wildesel  und  Affe,  der  indische  Stein,  dieFulica,  Maulbeerfeige). 

Wir  gehen  nun  an  die  Analyse  der  einzelnen  Capitel. 

A.   Mit  der  ersten  Redaction  gemeinsame  Sagen. 

Cap.  1,  Löwe,  stimmt  mit  dem  russ.  Texte  überein.  Hie  und  da 
ist  der  serb.  Text  besser  erhalten.  Karnejev  hat  (S.  168)  hervorge- 
hoben, dass  im  russ.  Text  nach  den  Worten:  »er^a  H;i;eTt  bx  rops« 
noch  »JOBLCTBO  xoTÄ  cTBopHTH«  hinzugefügt  ist,  und  dass  dieses  Detail 
durch  die  anderen  Texte  (griech.,  äthiop.,  lat.  u.  a.)  nicht  belegt  ist; 
es  findet  sich  auch  nicht  im  serb.  und  wird  daher  ursprünglich  der  sla- 
vischen Bearbeitung  nicht  angehört  haben.  Besser  übersetzt  ist  im  serb. 
'Iva  (j.rj...  evQtüOiv  avrov  rriv {.uiVÖQav:  Aa  iie...  o6piiu,sTi,  orpaAoy 
lerw,  als  im  russ.:  Aa  ne  .  .  .  wöpAmoyxb  CjI^ai»  ero;  weiter;  r/a- 
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Ivips  Tci  voeQcc  avTOV  t^vri  besser  im  serb. :  noKpLi  paaoyMHbiie  cbok 
cji^AOBti,  als  im  russ. :  noKptin  pasoyMH^H  njiecHi.  —  Zum  Schluss 
der  Hermeneia  der  1 .  Eigenschaft  lesen  wir  im  serb. :  rjiaaxoy  eMoy, 
KTO  KCTL  ch  i];pL  cjiaBi,  was  im  russ.  ausgelassen  ist,  doch  fehlt  wieder 
im  serb.  der  Schluss  der  Hermeneia  des  russ.  und  griech.  Textes. 

In  der  Hermeneia  der  zweiten  Eigenschaft  stimmt  ebenfalls  der 
serb.  Text  mit  dem  griechischen  in  W^)  üb  er  ein :  eate  njiLTLCKore  ra 

Hamero  cnHXt  na  Kpx'S  :  to  (ilv  ovv  ao}f.iaTL%ov  tov  Kvqiov  xa^Evöei 
Inl  TOV  azavQov;  der  russ.  Text  weicht  ab.  In  der  dritten  Eigenschaft 
heisst  es  im  serb.  dass  die  Löwin  ihr  Kind  bewacht  wie  im  griech., 
im  russ.  hinzugefügt  »drei  Tageif  wie  in  den  jüngeren  Texten  (vgl. 
Archiv  XIV,  383).  Der  Schluss  der  Hermeneia  der  dritten  Eigenschaft 
fehlt  im  russ.  Text,  ist  aber  erhalten  im  serb.  übereinstimmend  mit  dem 
griech.  und  mit  K.-B. 

Hie  und  da  ist  freilich  auch  im  serb.  der  Text  verderbt,  z.  B. 
. .  pasoyMHiiH  JLBb  npiHAe  w  KOji^na  loyAOBa  h  Kopeiie  A^ABa,  aber  im 
russ.  p.  jI.  wAOjiB'L  HC  KOüina  HiOAOBa  Kopent  abäte-  (s.  Karnejev  169). 

Im  serb.  Text  folgt  hierauf  Apoyroie  cjiujbo  w  hkmb  ^leTBpLToe ;  es 
stimmt  fast  dui'chgehends  wörtlich  mit  z/  überein ;  die  Hermeneia  dieser 
vierten  Eigenschaft  weicht  hingegen  ab.  Und  endlich  finden  wir  noch 
Apoyroe  w  toml  nexoe :  dieses  stimmt  ziemlich  mit  den  jüngeren  Tex- 
ten, insbesondere  mit  dem  Texte  Piskarev's  tiberein  (Karnejev  164, 
Archiv  XIV,  384),  in  der  Heimeneia  aber  gänzlich  verschieden :  wie  der 
Löwe  soll  auch  der  Mensch  seine  Spuren,  d.  h.  seine  Sünden,  verwischen. 

Cap.  2.  DerCharadrius.  Der  Schluss  stimmt  mit  F  überein 
(Karnejev  184): 

H  norjifcmareTB  xapaApie  öo-i^shl.        .  .  KUTaTtlvei  ö  xccQC^^Qi-os  'v^iv 

H  BbSJliTaKTB    BB   3aps  ÜBKa   GJLRM-    VÖOOV  Xul   CCVLTltaTai  €tg  %0V  Cci- 

Haaro  h  cBatHsaKTB  öojiiaHB  ^ü^ib-  d-eQa  tov  f]liov,  '/.al  ytalei  rrjv 
cKoyK).  H  pacxaKaKTB  lo  h  cnacexce  vöoov  tov  vooovvTog  avd^qtoTtov^ 
xapaApie  h  iieAoyatHH  Koynno.  v.al  GKOQTtl^sc  avTtjv,  yial  oiüte- 

Tat  6  ;ja(>a^^t6g,    xat    6  voöCov 

a(.ia. 
Auch  sonst  ist  der  griech.  Text  im  serb.  besser  erhalten,  als  im 
russ.,  so  auch  in  der  Hermeneia:  h  bbsbxb  ßojrisHH  name  h  iieAoyrBi 


ij  Die  Abkürzungen  sind  die  neuestens  von  Karnejev,  Byzantin.  Zts.  III, 
31  angewendeten. 
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noHece,  Btsnece  ce  na  p,^iBi  kpth^ml  :  agag  fn-icji/  rag  daS-evsiag 
'Aal  Tccg  vÖGovg  ßaardaag  ^)  viluod-t]  e/tl  rov  ^vlov  rov  gtuvqov^  im 
russ.  weniger  richtig:  BseMt  nama  ne^oyTH  h  öojrisHH  BtSHsee  cä  na 
^peBO  KpTT>Hoe.  —  Dagegen  fehlt  auch  manches  im  serb.,  aus  Versehen 
wahrscheinlich,  ausgelassen,  so  cine;i;t  60  ^  HÖee:  llS-iov  yhq  1%  tüv 
ovQavwv,  und  zum  Schluss :  XBajiiMaM  n  xoyjiHMaM  =  irtaivExa  y.al 

tpST-TCC. 

Cap.  3.  Sonneneidechse.  Im  serb.  ist  das  griech.  caBpa  beibe- 
halten, im  russ.  übersetzt  Minepmi;a,  dagegen  im  serb.  das  Epitheton 
filui/j]  übersetzt  cjinytHaa,  im  russ.  beibehalten  HJniaKmicKaM. 

Die  serb.  und  russ.  Uebersetzung  sind  unabhängig  von  einander  aus 
zwei  sehr  nahen  griechischen  Vorlagen.  Dies  zeigt  insbesondere  folgen- 
des  Beispiel :  serb.  h  o^ih  cpi];a  tbokfo  noaip^jKaiOTce,  entsprechend  JT: 
OL  dq)S^alfxol  Tfjg  y.aqdiag  aou  EiiTTodiod-Cooiv^  russ.  w'^  pasoyMa 
TBoero  wcjien.ii  ecxa:  oi  öffd-.  Tfjg  diavoLag  oov  af-ißlucoTtovai 
m2W. 

Cap.  4.  0  CTptii;^  cjiwbo  entspricht  dem  IV.  Cap.  Ttegl  rov  tie- 
Xeycävov.  Auch  hier  werden  zwei  selbständige  Uebersetzungen  zweier 
griech.  Texte  vorauszusetzen  sein,  vgl.  serb.  h  KpLBt  nina  BtcTaB- 
jtHBTL  CKKt  =  JI :  /cft  auto  To  cufia  eyeiQst  aura  ex  veKQcov,  russ. 
KpoBLio  xe  TOK)  wKHBoyTL.  Weiter  erzählt  serb.,  dass  erst  den  vierten 
Tag  die  Mutter  kommt,  mit  ihrem  Blute  die  Jungen  zum  Leben  zu  er- 
wecken. Unter  dem  darauf  folgenden  /ipbToe  0  cTpLu,-!  ist  bloss  variirt, 
was  voran  übereinstimmend  mit  der  ersten  Redaction  erzählt  wurde. 

Cap.  5.  Nachtrabe.  Der  serb,  Text  stimmt  wörtlich  mit  dem 
russ.  überein.  Durch  Versehen  ist  wohl  aus  dem  serb.  ausgefallen : 
ovTwg  ö  KvQLog  7]i.iä}v  ^Iiqoovg  XQiOTog  rjyÜTtrjOev  rjf^iäg,  Tovg  iv 
ay-ÖTSL  y.al  öy.Lä  ^avdrov  '/.a-9-rji.iivovg,  top  labv  tüv  kd-vüv,  was  im 
russ.  übersetzt  ist;  dafür  lesen  wir  im  serb.  nur  xaKO  n  6l  bi>3jik)6h  jnoj^s. 
esLiKb.  Aber  wichtig  ist,  dass  wir  im  serb.  wie  in  Tf^  finden:  h  KaKO 
npHHOCHTce  KB  .iHi],oy  encoBoy.  ;i;o6pi  anjiL  rjrexL  =  ytal  TtCog  cpeqeTai 
eig  TtQooioTtov  tov  ^coTfjQog:  y.aXiüg  o  aTZÖOToXog  Xsysi.  Die  Er- 
gänzung Pitras  (Karnejev  S.  193)  ist  also  richtig.  Nach  CM^pn  ce6e 
für  sTaTteirtoasv  ist  im  serb.  noch  zu  lesen  »u;6pa3i>  paön  BLcnpHKML«; 
diese  Zuthat  ist  in  den  griech.  Texten  nicht  belegt. 

1)  In  diesem  Citate  aus  Matth.  8,  27  sind  im  Evang. -Texte  ebenfalls 
Aoiistformen. 
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Cap.  6.  Der  wilde  Esel.  Der  Schlusssatz  des  russ.  Textes,  der 
den  griech.,  äthiop.  und  latein.  Texten  fremd  ist  (Karnejev  215  f.),  fehlt 
auch  im  serb.  Die  Hermeneia  des  serb.  Textes  ist  vollständiger  als  im 
russ.,  es  ist  in  demselben  nicht  nur  der  Schlusssatz  »Bexxaa  6o  c^Mena 
oö^TOBaniio,  HOBaa  ate  BLspLataHiio «  erhalten  wie  m  ^,  sondern  auch 
noch  im  Texte  selbst :  (Btspta^aHie)  nocTHn^LCKoe,  HcnpocHBme  eine 
nÖHoe,  und  gleich  hierauf:  pacTptrHH  h  Btsoymi  Heöojr^Bmia  überein- 
stimmend mit  dem  griech.  Text,  wogegen  der  russ.  Text  hier  lückenhaft 
ist.  Das  hierauf  folgende  Apoyroe  o  wnarpw  ist  nur  eine  Variation  des 
vorhergegangenen. 

Cap.  7.  Die  Viper.  Der  serb.  Text  stimmt  vollständig  fast  mit  dem 
russ.  überein.  Im  serb.  lesen  wir  abweichend,  dass  das  Männchen  dem 
Weibchen  den  Samen  in  die  Ohren  legt  (bl  oymn  leie) ,  gewiss  fehlerhaft 
statt  in  den  Mund  (russ.  bb  oycxa  =  eig  ro  aröfia) .  Die  Hermeneia 
ist  im  serb.  vollständiger :  xaKo  noönme  loyAenie  pa3oyMHLiie  vjjsß  cbok, 
iTj^pKti  peKoy,  H  ra  namero  ly  xa  h  ctsio  i];pK0Bt  wie  in  APII:  ovrcog 
xat  ol  (DuQLGaioi  archativctv  rovg  voeqovg  avTÜv  TtarsQag ,  tov 
2toTrjQa  fj/^iCüv  'irjaovv  Xquarov  y.ai  ttjv  eKKlrjaiav,  theils  wie  in  2" 
....  Tovg  TtQocprjrag  (pi^oi,  im  russ.  ist  übereinstimmend  mit  ^  aus- 
gelassen H  i^pKOBB  (Karnejev  221).    In  dem  darauf  folgenden  »Apsroe  o 

X 

exiAHa  wird  erzählt,  dass  die  Viper,  wenn  sie  gebären  will,  auf  einen 
Baum  kriecht,  und  dort  ohne  Furcht  gebärt ;  aber  wenn  sie  auf  der  Erde 
gebärt,  fressen  die  Jungen  den  Vater  oder  die  Mutter  auf.  Die  Herme- 
neia ist  eine  blosse  Variation  der  ersteren. 

Cap.  8.  Die  Schlange.  Die  erste  Eigenschaft  stimmt  mit -4  über- 
ein, wir  lesen  zum  Schluss  :  h  xaMo  ceöe  BtpHHext,  tomhti>  t^äo  cbok 
H  ^.jroatHBL  cTapwcTL.  noMjtajKaKTce,  ebenso  A:  -/.al  t-y.sl&ev  savTov 
EloTtii-iipag,  ^lißet  vb  oid/^ia,  xal  ccTtoßaXtov  vb  yfJQag^  vsog  TtaXiv 
ylverai;  der  russ.  Text  hingegen  ist  näher  anderen  Versionen,  vgl. 
Karnejev  224.  Die  Hermeneia  ist  näher  A,  der  Anfang  ist  dessen 
wörtliche  Uebersetzung,  doch  ausführlicher. 

Als  zweite  Eigenschaft  wird  dasselbe  erzählt,  was  wir  im  russ.  Text 
und  in  den  griech.  an  4.  Stelle  finden.  Nach  rjiaBoy  5Ke  cboio  clöjiio- 
ÄareTfc  (=  Trjv  AEcpa'ki^v  i.iövt]v  cpvläaacov,  im  russ.  weniger  richtig 
KpLTBTL)  ist  noch  hinzugefügt  e'jRe  öbith  iieoyÖHieH^,  was  weder  im  russ. 
noch  in  dem  griech.  Text  belegt  ist.  Die  Hermeneia  weicht  gänzlich  ab, 
die  Auslegung  ist  eine  ganz  andere. 
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Als  dritte  Eigenschaft  wird  dasselbe  angeführt,  was  in  den  griech. 
Texten  der  1.  Redaction  und  im  russ.  an  2.  Stelle  sich  findet. 

Die  Darstellung  weicht  von  diesen  wie  auch  von  anderen  jüngeren 
griech.  Texten  ab,  wie  im  äthiop.  ist  auch  im  serb.  iiov  cpsQEL  top  lov 
avTov«.  ausgelassen.    Gleichfalls  weicht  die  Hermeneia  ab. 

Die  Darstellung  der  an  der  4,  Stelle  angeführten  dritten  Eigen- 
schaft, und  gleichfalls  die  Hermeneia  ist  ebenfalls  eine  verschiedene  von 
der  älteren  und  jüngeren  Redaction,  und  wahrscheinlich  auch  verderbt: 
die  Schlange  schämt  sich  vor  dem  bekleideten  Menschen  I 

Cap.  9.  Die  Sirenen  und  Onokentauren.  Im  serbischen  Text 
ist  wie  im  russischen  die  Reminiscenz  der  Sage  vom  Sirenengesang 
ausgelassen  (vgl.  Karnejev  244),  im  serb.  auch  der  vorhergehende  Satz 
log  öh  f.iovGai  .  .  . ,  von  dem  sich  im  russ.  nur  die  Worte  a  mocä  er- 
halten haben;  die  Beschreibung  der  Sirenen  ist  dieselbe  wie  im  russ. 
Die  Onokentauren  zur  Hälfte  Menschen,  und  von  der  Brust  an  bis 
zu  Ende  Maulesel  (BLw6pa3Keme  Mbc^e),  nicht  Esel  wie  im  russ., 
griech,  B.  äthiop.  u.  a.  Die  Hermeneia  stimmt  ziemlich  wörtlich 
mit  dem  russischen  überein,    der  Anfang  ist  besser  erhalten:   xaKO  h 

BtCaKfc  UÄKh  ABOKAUIHB  He^WCTaTLULHt  16  ...   =  OVTtü    Y.a\   Ttäg   aVY]Q 

diipvxog  axaTÜGTarog .  .  .  Eigenthümlicher  Weise  steht  im  serb.  blhi€- 
ra  HSBiAoyTfc,  ÖLiBaiOTt  joyy'mee  CKOTa,  aber  im  russ.  era  H3Ji^3oyTB, 
To  noruÖHoyxL  übereinstimmend  mit  dem  griech.  orav  öh  aTtoIvd-ü- 
Giv,  aTtoxTrjpovvrai.  y.al  ^iTtaLy-xCov  aiQerL'/.ctJv  ist  im  serb.  tibersetzt 
H  rpti^H  epeTHqbcii,iH,  fehlerhaft  im  Nom.  statt  im  Gen.,  im  russ.  über- 
haupt ausgelassen. 

Cap.  10.  Der  Igel.  Die  Darstellung  ist  dieselbe  wie  im  russ.,  in 
2  und  den  verwandten,  auch  die  Hermeneia  geht  auf  dieselbe,  oder 
wenigstens  auf  eine  eng  verwandte  Quelle  wie  im  russ.  zurück,  wörtlich 
ist  xat  £7tl  ro  ayiov  ßfj[.ia  [rov  Xqlotov  add.  A)  xioQfjaal  as  2  über- 
setzt: H  BL  CTBIH  ujjiTapL  XBB  BtMicTHTH  CS,   der  Tuss.  wcicht  ab.  

In  dem  darauffolgenden  »;i;poyroie  w  k^h«  wird  in  dem  beschreibenden 
Theil  dasselbe  erzählt,  die  Erklärung  erinnert  stark  an  den  äthiopischen 
Text.  Das  als  dritte  Eigenschaft  Tpexie  w  k5Kh  stimmt  wörtlich  mit  dem 
überein,  was  in  2  hinzugefügt  ist  (Karnejev  254) ;  die  Hermeneia  ist 
weitläufiger. 

Cap.  11.  Der  Panther.  Der  serb.  Text  stimmt  wörtlich  fast  mit 
dem  russ.  überein.    Die  Bibelstelle  zu  Anfang  des  1.  Theiles  lautet  wie 
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in  ^W:  ötixwML  mko  h  naneipt  E*peMoy;  treu  tibersetzt  auch  zum 
Schluss  w  rjaca  a:e  lerw  BLcaKO  öjrrosxanie  apoMaxoMt  hcxo^htb  wie 
mW:  £x  öh  Trjg  cp(ovf]g  avvov  Ttäoa  eviodia  dQiof.iaTCüv  iS,eqx^Ta.L. 
Mit  dem  russ.  hat.  der  serb.  gemeinsam  auch  zum  Schlüsse  »nt  h  cl- 
nocTaxB  KCTb,  wcToynHHKb  3LMia  HKe  BL  BOA^«  gleich  dem  russ. 
Bparrt  ecxL  smhbbh  BOAnoMy  und  dem  äthiop.  (Karnejev  269).  Nur  die 
Satzfolge  ist  verschoben  im  serb.,  und  zwar  so  wie  in  /"(Karnejev 268). 

Darauf  steht  »Cjwbo  BTwpoie  w  naneipi«,  worin  erzählt  wird,  wie 
der  Panther  die  Thiere  durch  seinen  Wohlgeruch  anzieht.  Gleicher- 
weise lockt  der  Teufel  die  Menschen  durch  Sinnlichkeit  an.  Das  im 
dritten  «Worte«  erzählte  ist  wörtlich  übersetzt  aus  dem  Anfang  eines 
mit  ATI  verwandten  Textes  bis :  y> tog  b  xtriov  rov  ^Icüarjcp « ;  nur  vor 
der  Bibelstelle  aus  Hoseas  5,  14  steht  laKOBt  rjiieTfc.  So  soll  auch  der 
Mensch  allen  guten  Werken  zugeneigt,  aber  Feind  des  Teufels  sein. 

Cap.  12.  Das  Rebhuhn.  Der  serb.  Text  ist  ziemlich  nahe  dem 
russ.  Verfehlt  ist  jedenfalls  6e3^  poateHia  für  ov  /.ietcc  xQioscog.  Der 
Schluss  des  beschreibenden  Theils  setzt  ein  anderes  Original  voraus  als 
der  russ.  Text.  Die  Hermeneia  im  serb.  ist  viel  näher  dem  griech.  als 
im  russ. ;  vgl.  ^a  BLHiera  bb  M'fepoy  BLspacxa  ^OHAoyTb,  Ha^iHHaiOTL 
nosHasaTH  po/i;nTejrK  cbok,  MticitHtiie  ii  höhlik  wie  in  AW.  lav  öh 
eig  ^sTQov  f]Xiy.iag  eX^ioaiv,  uQ%ovTUi  IjtiyiyvtooKeLv  zovg  yoveig 
avxCov  Tovg  ovqaviovg. 

Das  an  2.  Stelle  Erzählte  setzt  eine  ähnliche  Vorlage  voraus,  wie 
sie  die  serb.  Texte  KS  hatten  (s.  Archiv  XIV,  392),  einen  Text,  der 
zwar  verwandt  war  mit  J ,  aber  älter  als  derselbe,  da  er  das  diesem 
entfallene  Detail,  dass  die  herangewachsenen  Jungen  ihre  vermeintliche 
Mutter  verlassen,  erhalten  hat.  Die  Hermeneia  enthält  dasselbe,  was  wir 
zum  Schluss  in  TL  lesen  :  so  soll  auch  der  Mensch  dem  Teufel  entfliehen. 

Cap.  13.  Der  Fuchs.  Der  serb.  Text  geht  auf  dieselbe  Vorlage 
zurück  wie  der  russ.  Das  Detail,  worin  sich  die  ältesten  Recensionen 
des  Physiologus   in   zwei   Hauptgruppen   theilen    (s.  Karnejev  258  ff., 

Byzant.  Zts.  HI,  47),   ist  im  serb.  Text  besser  erhalten:   Hiu,eTL  r^e  h- 

'S 

Maxt  oöpicTH  npuneKL  cjiHLyHLiH  vLxa  njiiBHui,a  cxpLBt  wörtlich  über- 
einstimmend mit  2:  'CijTsl.,  nov  evqj]  -d-EQi-irjV  tlvcc  yfiv  tj  ayjiQio-drj- 
y.i]v.  Ein  eigenthümlicher  Fehler  ist  in  der  Hermeneia  des  serb.  Textes : 
H  ö;  cero  h  pujähjihci.  xaKOBLiH,  im  russ.  iD  Toro  Hpo^i«  npHÖ.iHKH  cä  jih- 
CHii,ii  wörtlich  nach  l/.  tovrov  y.al  'HQwdi]g  JtaQenh^aiaOE  r^  ulto- 
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5T€xr.  Angeschlossen  ist  im  serb.  noch  ein  zweites  »Wort«,  eine  blosse 
Variation  des  vorhergegangenen;  ausgeführt  nur  noch,  wie  der  Fuchs 
noch  den  Hasen  fängt. 

Cap.  14.  Der  Walfisch.  Der  serb.  Text  stimmt  mit  dem  russ. 
wörtlich  fast  überein.  Es  ist  in  ihm  der  dem  russ.  Text  entfallene  Satz 
erhalten :  H;Ke  bb  Bpime  HacjraataieTt  rptTaHL  tboh  für :  ^  rcQog  y.at- 
qov  kiTtaivEi  gov  (pÜQvyya.  —  Die  Reihe  der  Propheten  ist  im  serb. 
Texte  dieselbe  wie  ia  Tl  und  im  armen.  Text,  nur  noch  mit  n.iia  ver- 
mehrt ;  "lüjß  fehlt  aber  wie  auch  im  russ.  Wörtlich  mit  P  finden  wir 
zum  Schluss  der  Hermeneia  zur  zweiten  Eigenschaft  au];e  ceöe  noB^- 
CHmn  Ha  XiaBOJiWBoy  iiaAejKoy :  /.aL  ov  ovv  tav  ■/.Qej.iaor^g  aeavzov 
Tfl  iXitidi  Tov  dtaßölov;  der  russ.  weicht  ab. 

Cap.  16.  Der  Geier.  Der  Name  des  Vogels  ist  im  serb.  verderbt: 
rvH''Ha  statt  riinna  im  russ.  Der  serb.  Text  ist  selbständig  neben  dem 
russ.  aus  einer  sehr  nahe  verwandten  Vorlage  übersetzt;  er  ist  auch 
vollständiger,  das  im  russ.  zum  Schluss  der  Beschreibung  Ausgefallene 
ist  in  ihm  erhalten:  c^AHTb  Bptxoy  ero  h  öes  6o.ii3HH  paataiexL  (s.  Kar- 
nejev  281,  Anm.  5)  wörtlich  nach  W.  Das  Vorhergehende  ist  etwas 
verschieden:  . . .  blsmbtb  ÖJiropu^Haaro  KaMeiie  {rbv  evvd'/.Lor  lld-ov). 
KaMeii  ^e  iniaTi.  iiSBaanie  Bt  eeoe  nooHO  3boh  i],oy.  BtHiera  xoui;eTb  w 
M^cTa  ero  ABHrnoyTH,  ApoyrBiH  KaMBHB  BbHoyTpt  erui  rjiacHTi.  .  .  . 
Ebenso  zum  Schluss  der  Hermeneia :  HKoate  6o  öjiropo^iitiH  KaMSHB  h- 
Horo  KaMSHB  BB  ceös  iDiiie  r.iacen],a,  wogegen  im  russ.:  mko  CKopo- 
poAHBiH  KaMBiKX  HHoro  HMAms  3BiHAn],a  BT&CKpan  ceöe  .  .  .  ^poyroe 
cjiOBO  0  rvn''Hi  stimmt  mit  der  ersten  Eigenschaft  in  z/  überein,  die 
Hermeneia  aber  weicht  ab. 

Cap.  17.  Der  Ameisenlöwe.  Das  Citat  Hieb  4,  11,  welches  im 
russ.  ausgefallen  ist,  hat  sich  im  serb.  erhalten.  Der  Schluss  der  Be- 
schreibung entspricht  wörtlich  dem  gviech. :  h  norBiÖHSTB  pa^H  eace  hb 
HMiTH  GMoy  nHiu,oy  =  uTCÖk'KvxaL  ovv  dia  tö  f.ii]  e^^iv  TQOcpr^v. 

Die  Hermeneia  des  russ.  stimmt  mit  2  überein,  der  serb.  steht  näher 
AJVJJ,  doch  ist  in  ihm  oi)  xqi]  ßuditeiv  ovo  TQißovg  ausgefallen,  und 
überhaupt  die  Stelle  verderbt. 

Cap.  18.  Die  Ameise.  Der  serb.  Text  weicht  gänzlich  ab,  in- 
haltlich wohl  verwandt  den  Texten  der  I.  Redaction.  Aehnlich  wie  in 
n  und  im  armen,  lesen  wir  auch  im  serb.  a  HeHOCBU],ia  n63aBHAHT''cH 
ncKpbneH,  iib  xe'ieTB  nu],bU],H  ii  Ta  enoiero  öpijiBiiB.    Die  Hermeneia  zur 
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ersten  Eigenschaft  ist  weitschweifig :  auch  der  Mensch  soll  fleissig  für 
seine  Winterzeit  arbeiten,  auf  dass  er  Ruhe  und  Frieden  in  seinen  Wer« 
ken  finde.  In  der  zweiten  Eigenschaft  sammelt  die  Ameise  die  Weizen- 
körner, wenn  die  Regenzeit  anbricht;  entsprechend  A  »ne  forte  hieme 
madefacta  humus  semina  inlata  infundat«  lesen  wir  auch  im  serb. :  ^a 

A 

He  KaKO  w  iianareiiia  ;i;tateBiiaaro  naBjaxiiTce  sbmjim  h  npopacxeTi.. 
Dass  die  Ameise  Hitze  und  Regenzeit  voraussieht,  davon  weiss  auch  der 
serb.  nichts.  Die  dritte  Eigenschaft  wird  ebenfalls  wie  in  den  Texten 
der  I.  Redaction  erzählt,  die  ausführliche  Hermeneia  abweichend :  mit 
der  Gerste  werden  die  schlechten  Werke,  die  Sünde,  über  die  sich  der 
Teufel  freut,  verglichen,  der  Weizen  ist  des  Menschen  Nahrung,  Weizen 
und  Brod  ist  unser  Herr  Jesus  Christus. 

Cap.  19.  Das  Wiesel,  yalfi  ist  im  serb.:  iieBicTKa  übersetzt. 
Der  serb.  Text  stimmt  in  dem  1.  Theile  vollständig  mit  dem  russ.  über- 
ein; die  Hermeneia  ist  nur  weitschweifiger  als  im  russ.,  dem  Inhalt  nach 
gleich  dem  russ.  und  2. 

Cap.  20.  Das  Einhorn.  Der  serb.  Text  stimmt  ziemlich  mit  dem 
russ.  überein.  Das  Citat  aus  Ps.  91,  11  ist  im  serb.  richtig:  ii  blshb- 
CBT^ee  MKO  Hiiopora  porL  moii  wie  in  3 :  xca  vipcod-rjasrai  cog  i.iovo- 
y.EQLOTog  tu  y.iqag  /.lov.  Zum  Schluss  ebenfalls  richtig:  npiiBOAHTL 
erw  ÄBi];a  bb  no.iaToy  ii,peBoy,  im  russ.  ist  das  letzte  Wort  ausgefallen. 
In  der  Hermeneia  des  serb.  Textes  ist  wieder  ausgefallen  ov/.  )]duvrj- 
d^Tjöuv  ai  ayye)uy.uL  dvvü(.tBig  avxüv  /.QaTfjOai.  —  Angefügt  ist  im 
serb.  Text  noch  eine  zweite  Hermeneia :  so  soll  auch  der  Mensch  das 
Einhorn,  d.  i.  den  Teufel  fliehen. 

Im  serb.  Texte  folgt  hierauf  ^tpoyroe  c.twbw  o  HHopw3^,  es  wird 
aber  hier  nicht  vom  Einhorn,  sondern  von  der  zweiten  Eigenschaft  des 
Elephanten  erzählt.  Am  Anfange  wird  auch  der  griechische  Name 
genannt :  Bbiiiera  äobu,ii  xo^ext  CKpo3i  joyrti  pacMaTpaiOTi.  Koy^e  n- 
MoyxL  jiira.ia  ejie'i>aiiAin . . . ,  im  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  finden 
wir  die  slavische  Benennung.  Der  serb.  Text  unterscheidet  sich  hier 
von  allen  anderen  Redactionen  dadurch,  dass  das  Einhorn  dem  fallenden 
Elephanten  zu  Hülfe  kommt  und  mit  seinem  Ilorn  ihn  aufhebt.  Von  den 
anderen  zu  Hülfe  kommenden  Elephanten  weiss  der  serb.  Text  nichts. 

Cap.  23.  Der  Biber.  Der  serb.  Text  stimmt  ziemlich  mit  dem 
russ.  überein.  Angeführt  ist  er  mit  seinem  griech.  Namen:  KacTopt. 
Er  ist  vollständiger  als  der  russ.,  wir  finden  in  ihm  entsprechend  A^W: 

34* 
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H  pa5oyMiK(Ti.)  MKO  npHCTH^eMB  ÖLiBaKTB,  gegen  die  griech.  Texte  ist 
zugegeben:  HoyjKnaa  cbom  cnpi^iL  MHi],a  iXxanaBt  soyÖH  cbohmh 
noMemeTb  jioBij;oy:  ra  ccvayy.ula  avtov  xöipag  QijtrEL  T(p  y.vvt]y(p. 
Die  Hermeneia  ist  gleich  russ.  2,  ausgefallen  ist  die  üebersetzung  von 
log  GtQovd-iov. 

Cap.  25.  Der  Hydrus,  Der  serb.  Text  stimmt  fast  wörtlich  mit 
dem  russ.  überein.  Ivvöqloq  heisst  im  serb. :  eHH^pie,  eHHApia.  Der 
griech.  Text  ist  im  serb.  treuer  erhalten,  so  lautet  der  Schluss  der  Her- 
meneia :  peKLiH  Bb  oysaxb  HSHA^Te  ii  leate  bl  T'wi,  wKptiHTece  ganz  wie 
in  2:  eiQrj-Mog  rolg  ev  Ö£Gi.iolg'  i^äXd-srai  (sie),  xat  Tolg  iv  o-aÖTef 
ävaKalvcpS'rjTE.  Die  im  russ.  Text  daran  noch  angefügte  Bibelstelle 
fehlt  im  serb.  wie  auch  in  den  griech.  Texten  (Karnejev  312). 

/I^poyroe  cjiobo  w  lemiApi  h  KopKOAiJi'6  erzählt  dasselbe,  wie  Guil- 
laume  le  Clerc  vom  Krokodil,  das  einen  Menschen  frisst  und  nachher 
darüber  weint  (Lauchert  146).  Dasselbe  wird  in  einigen  südslavischen 
Texten  der  jüngeren  Redactiou  vom  Löwen  erzählt  (Archiv  XIV,  385). 
Für  den  Uebergang  dieser  Erzählung  vom  Krokodil  auf  den  Löwen  ist 
bemerkenswerth,  dass  indem  serb.  Texte  ra,a;i>  eiiH^pa  zur  oberen  Hälfte 
wie  ein  Löwe,  zur  unteren  wie  ein  Drache  aussieht. 

Cap.  26.  Der  Ichneumon.  Der  serb.  Text  schliesst  eng  an  den 
russ.  und  griech.  Text  an.  Der  beschreibende  Theil  schliesst:  AOHAeate 
a'^Msa  oyÖHBTb.  Der  Schluss  der  Hermeneia  lautet  richtig :  iit  sa  Bei 
öojiiH  .  .  .  dllcc  b  Ttdptiop  f.i(iiQiov,  der  russ.  ist  hier  verderbt. 

Cap.  27.  Die  Krähe.  Derselbe  Text  wie  im  russ.  Ausgefallen 
ist  am  Anfang  HiepoycaJinMoy,  doch  treu  nach  dem  griech.  ist  c^Jib  ecii 
wie  in  W  Ixäd-iaag,  im  russ.  ciAOX'L  für  l-^äd-iöa  ^PIT.  Der  letzte 
Satz  der  Hermeneia  fehlt  im  serb.  Text  wie  auch  in  AW,  ist  aber  vor- 
handen im  russ.  wie  in  211  und  im  äthiop.  Physiologus. 

Cap.  28.  Die  Turteltaube.  Die  Interpolation  aus  der  Erzäh- 
lung vom  Rebhuhn  im  russ.  Text  (vgl.  Karnejev  319  Aum.)  findet  sich 
nicht  im  serb.  Die  Hermeneia  ist  gekürzt,  wir  lesen  bloss:  »h  Btsii^e 
na  ropoy  eaBopeKoyio  (in  den  griech.  Texten  nur  eig  ro  oQog)  ^  Joy- 
yaiece  h  wxoAe  jigöobiio  «,  und  hierauf  gleich  ii  hko  rpt.iHi];a  TaKO  npo- 
r.iaee  (sie),  h  mko  h  rojioyöb  xaKO  ney^iio  ce.  Das  hierauf  im  russ.  Fol- 
gende fehlt  im  serb. 

Als  zweite  Eigenschaft  wird  dasselbe  erzählt,  was  auch  in  3  ange- 
fügt ist  und  in  den  jüngeren  Texten  weiter  ausgesponnen  wurde;   der 
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serb.  Text  scheint  2  sehr  nahe  zu  sein :  nam.e  na  BiTKoy  coypwBoy  ci- 
AasTb,  IIB  Ha  coyc'£  Apißi  c^ahtl  stimmt  ganz  mit  2  überein  (Karnejev 
319  ff.).  Die  Hermeueia  weicht  ab:  wie  die  Turteltaube  sollen  auch 
die  Frauen  leben,  und  auch  die  Mönche  sollen  ebenso  die  Reinheit  und 
die  Tugenden  bewahren. 

Cap.  29.  "Vom  Land-  und  Wasserfrosch.  Der  serb.  Text 
stimmt  ziemlich  mit  den  griech.  Texten  der  I.  Redaction  überein,  beson- 
ders mit  2',  doch  ihnen  gegenüber  erweitert,  insbesondere  in  der 
Hermeneia,  die  anfänglich  wörtlich  mit  .3  übereinstimmt,  dann  aber  die 
symbolische  Deutung  auf  die  Mönche  bezieht,  wie  E  und  die  südslav. 
Bearbeitungen  iTW^^  (Archiv  XIV,  398). 

Cap.  30.  Der  Hirsch.  Der  serb. Text  lautet  fast  wörtlich  ebenso 
wie  der  russ.,  doch  ist  im  serb.  ausgefallen  die  Uebersetzung  von:  /.cd 
il.i7tL7ilc(TaL  TC(  äyysla  aurfjg  itiqyiaiov  vdurog  -aal  l^s^itl  slg  tijv 
qayada  rije  yi^g,  dafür  hat  er  das  den  lat.  Texten,  der  jüngeren  griech. 
Redaction  und  deren  südslavischen  Bearbeitungen  eigene  Detail  hin- 
zugefügt, dass  der  Hirsch  an  der  Schlangenhöhle  herumschnuppert  und 
so  die  Schlange  hinauslockt  (Archiv XIV,  399).  Die  Hermeneia  ist  noch 
kürzer  als  im  russ.,  ausgefallen  ist  im  serb.  Text,  dass  die  Schlange  das 
Wasser  nicht  dulden  kann,  wie  der  Teufel  das  himmlische  Wort,  und 
dass  der  Herr  die  Schlange  vertrieb;  der  serb.  sagt  bloss,  dass  der 
Teufel  sich  verbarg,  und  zum  Schluss  ist  noch  ausgefallen :  avEllev 
itcp    riiuov  Tov  ögäycovra  öia  lovrqov  Tca)uyEV8G£wg.  — 

/I^poyroe  w  K.JienH  ist  wörtlich  aus  J  übersetzt. 

Cap.  31.  Der  Salamander.  Der  serb .  Text  geht  auf  eine  2"  sehr 
nahe  Vorlage  zurück,  rj  oaXa^iavÖQLvri  aavqa  schlecht  übersetzt  ca- 
jaMaiiApa  h  caspa. 

Cap.  32.  Der  Diamant.  Der  serb.  Text  ist  aus  einer  ^  und  dem 
ru33  sehr  nahen  Vorlage  übersetzt.  Der  Schluss  des  beschreibenden 
Theils  lautet  wie  in  W:  a^aMan^Tt  iiapiraeTce,  hko  B^caKaa  CBTLipaiexL. 
TBH  ate  iiH  iE  Koro  xpieMB  ötisaexB  =  ädaf-iäg  -/MlslTai,  ovt  7t(xvva 
öai,iaC,eL,  auzbg  öe  V7t  ovdevbg  öaudCetai.  —  Die  Hermeneia  ist 
stark  lückenhaft ;  gleich  am  Anfang  fehlt :  xa«  ö  KvQLog  f]i.udv  .  .  . 
■/.qivBi\  nach  der  darauffolgenden  Bibelstelle  (Jo.  8,  46)  lesen  wir  im 
serb.  anders :  äiojüq  eiAeu];eH  nb  T\Mi  h  cimi  cBniptTnin  BHA'l&uie  cb'Jtb  ; 
ebenso  ist  auch  im  folgenden  dem  russ.  Text  gegenüber  manches  aus- 
gelassen. 
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Cap.  33.  Die  Schwalbe.  Der  serb.  Text  stimmt  mit  2  vollstän- 
dig iiberein,  die  Hermeneia  näher  als  im  russ. ;  ^  gegenüber  ist  nocli 
hinzugefügt  wie  im  russ. :  h  Bi.nTK)ii],e  BLCTaim  cnen.  h  BtcKptCHH  W 
MpLTBLiHXL.  oöJiHCTaieT'' TB  xc ;  der  weitere  Zusatz  des  russ.  fehlt  im 
serbischen. 

Cap.  34.  Vom  Baum  Peridexion.  Der  serb.  Text  stimmt  mit 
dem  russ.  überein,  auch  dort,  wo  dieser  von  den  bekannten  griech. 
Texten  abweicht :  er  hat  mit  ihm  gemeinsam  cxro  nexpa  eiiit  nporaiiHuie 
(vgl.  Karnejev  342).  Im  serb.  Text  fehlt  das  auch  im  russ.  übersetzte 
EV  4>  al  TtsQiGTEQal  avli^ovrai  ytal  ou  dvvaraL  lyy'iüai  ralg  rtsQiaze- 
Qalg  y.al  ovdh  rfj  ayiiä  rov  devdQOv.  Abweichend  von  den  griech. 
Texten  und  vom  russ.  heisst  es  im  serb.  zum  Schlüsse:  an],e  npiöjias- 
HHTce  rojroyöb  ii  norpiniHTL  /i,p^BO  h  C'£;i;eTt  iia  3Mea  h  bmjihtb  ero 
BMBH  H  H3e;i;aBTi..  Der  Schluss  der  Hermeneia:  x^MiKe  anjit  bh;i;a  etc. 
fehlt  im  serb. 

Cap.  35.  Von  den  Tauben.  Der  serb.  Text  entspricht  wörtlich 
2.  Statt  dg  t)]v  -/.aXidv  las  der  serb.  Uebersetzer  fälschlich  e.  r.  x«- 
■/.iav  und  übersetzte  Bt  sjioös.  Wie  im  russ.  lesen  wir  auch  im  serb.: 
H  iviapia  npHBMmH  yptBJiieHHi];oy  h  hcthhiish)  nop<i>Hps  (vgl.  Karn.  345, 
Anm.  10). 

/I^poyroB  CJOBO  w  rojioyÖH  erzählt,  wenn  der  Herr  der  Taube  die 
Jungen  wegnimmt,  so  verübelt  diese  ihm  es  nicht,  sondern  sorgt  andere 
Junge  aufzuziehen.  So  soll  auch  der  Mensch  nicht  das  Böse  gedenken. 
—  Offenbar  eine  ganz  junge  Interpolation. 

Hierauf  folgt :  ^tpoyroe  o  HCTpiöe  h  w  rojioyöa,  ganz  überein- 
stimmend mit  dem  russ.  Text. 

Cap.  36.  0  ;i;ponci  =  vdqioxp.  Der  serb.  Text  ist  aus  einer 
dem  russ.  Text  sehr  nahen  Vorlage  übersetzt,  yiegata  jtqiovog  ^loq- 
(prjv  exoma  ist  wörtlich  übersetzt  im  russ.,  dafür  lesen  wir  im  serb. : 
porti  HKO  HasoyöJEieim.  Für  das  griech.  eovi  dh  kytel  Eqexiva...  finden 
wir  coyTKB  ca^OBia  tlhkli  b^tbh  HMoyme  h  npExo^Hx"  nrpae  Kt  no- 
BHTH  [itQog  Tr]v  iQLV.LViqv^  Tuss.  KT.  epHKHiit) ;  cbeuso  in  den  jüngeren 
Bearbeitungen:  oöp'Sxare  noBHTHie  u.  ä.  (Archiv  XIV,  402).  —  Der 
Schluss  der  Hermeneia  weicht  ab. 

Cap.  39  Der  Adler.  Der  serb.  Text  stimmt  mit  J  überein.  Mit 
diesem  gemein  hat  er  auch  die  etymologische  Erklärung,  nur  steht  statt 
dio,  Tr]v  TtoXvETiccv  cxvTov :  MHorLixi.  pa;i;H  bhhb  ero,  der  Serbe  las  etwa 
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7to'Kvattiav.    Mit  den  Jüngern  südslav.  Texten  gleich  erzählt  der  serb. 
Text:  iie  MoateTL  jiobht''  statt  cfayelv,  oder  rcETäv  in  /IE. 

Cap.  40.  Der  Elephant.  Der  serb.  Text  weicht  ab,  von  der 
Mandragora  weiss  er  nichts :  wie  auch  nichts  von  der  Feindschaft  des 
Elephanten  und  Drachen ;  er  ist  jedenfalls  stark  corrumpirt.  Eigen- 
thttmlich  ist  die  Hermeneia :  wie  der  Elephant  im  Wasser  geboren  wird, 
so  eile  auch  du  in  die  Kirche  »nopo^H  ceöe  bb  no^axb  eate  re  hiiu],ihmb 
BB  na^pi«.  Das  weitere  von  den  Elephanten,  die  den  gestürzten  Ele- 
phanten aufheben  wollen,  hat  keine  eigene  Hermeneia. 

Cap.  41.  Die  entzündbaren  Steine.  Der  serb.  Text  stimmt 
vollständig  mit  P  überein;  der  Schluss  ejteiöccv  rCQoaeyyiöcoGi  etc. 
ist  ausgefallen.  Doch  lesen  wir:  aanajrMiOTB  ejHKO  coyxB  OKpTB  hxb, 
während  der  russ.  Text  nat^eateTB  bca  Bna^aiomaM  bohl  dem  griech. 
AW:  €f.i7tvQiCovai  Ttäv  rb  iiiTtlftrov  avtolg  entspricht.  Die  Her- 
meneia ist  viel  treuer  nach  dem  griech.  als  dem  russ.  Text. 

Cap.  42.  0  raA^  Mopcii;^Mb  TpBsoyöi,  d.  i.  Tteql  ycrjTovg  xaXov- 
f.iEVOV  JtQLOvog.  Der  serb.  Text  gibt  den  Text  der  I.  Red.  ziemlich 
treu  wieder.  Der  Anfang  der  Hermeneia:  Bb3HMaeTce  oyöo  Mope  0 
MHpi  stimmt  zu  JT:  laf-ißaretat  ovv  fj  ■d'äXaooa  etiI  rov  y.öaf.wv, 
aber  im  folgenden  zu  P^JV:  Kopaöe  ate  anjti  h  MqHHKBi  {=P2),  Hate 
npimtme  npaß^oy  MopcKoyio  (=  PJV]  .  ausgefallen  ist  -/.aravTlov- 
(xevoL  Tolg  '/.vf.iaai.  Der  Schluss  ist  im  russ.  ausgefallen,  im  serb.  aber 
erhalten:  ^oöp'S  *HciwjiorB  h3Lw6jIh^ih  w  cbmb. 

Wie  aus  der  vorhergehenden  Analyse  zu  entnehmen  ist,  sind  in 
die  mit  der  I.  Redaction  gemeinsamen  Sagen  zahlreiche  Zusätze  aus  der 
jüngeren  griechischen  Redaction  aufgenommen  worden,  das  4.  Wort 
vom  Löwen,  das  2.  Wort  vom  Rebhuhn,  Geier  und  Hirsch  ist  mit  z/ 
übereinstimmend,  das  Cap.  vom  Adler  ist  gänzlich  z/  entnommen,  ja 
vom  Krokodil  lesen  wir  an  der  2 .  Stelle  dasselbe,  was  wir  bisher  nur  bei 
Guillaume  le  Clerc  gefunden. 

Was  die  mit  der  I.  Redaction  gänzlich  übereinstimmenden  Capitel 
betrifft,  haben  wir  in  einzelnen  bereits  im  serb.  Text  eine  neben  dem 
altruss.  selbständige  Uebersetzung  dargelegt,  so  dass  wir  nun  zwei 
Uebersetzungen  aus  zwar  nahen,  doch  hie  und  da  verschiedenen  griech. 
Texten  in  der  altslavischen  Literatur  voraussetzen  müssen.  Der  serb. 
Text,  der  uns  in  der  Us.  des  XVI.  Jahrb.  vorliegt,  ist  wohl  nicht  direct 
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von  seinem  Urheber  ans  dem  griech.  übersetzt  worden.  Wir  glanben 
mit  Recht  annehmen  zu  dürfen,  dass  der  serb.  Text  compilirt  ist:  aus 
einem  älteren  serb. Text  der  I.Redaetion  wurden  die  Sagen  ausgeschrie- 
ben mit  neuen  »Worten«  aus  jüngeren  Bearbeitungen  des  Physiologus 
vermehrt,  und  zwischen  die  mit  der  I.  Redaction  gemeinsamen  Sagen 
andere  Sagen  eingefügt. 

Für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  serb.  Textes  und  wohl 
auch  seiner  vorauszusetzenden  serb.  Vorlage  zum  altruss.  Texte  ist  ge- 
wiss nicht  ohne  Interesse  die  Vergleichung  beider  in  lexikalischer  Hin- 
sicht. So  ist  übersetzt:  dyeXaQx^S  (6  =  I^)  .^)  •  serb.  iipiA'6  Haneji- 
HHKL,  russ.  cxa^oy  nacToyxrb;  —  olov  ri'/.avd-o}f.isvov  (10  =  XIV) : 
serb.  BLCMa  6o;i,jrHBO  le,  russ.  Beet  CÄTi>Ha(T'i>)  ecTL.  —  ay.oXovd-tov 
(1=1):  serb.  noejiieTBoyion],H,  russ.  bt,  CÄip^nb  ero  haj>u],h.  —  ra 
ävayy.ala  avtov  ■rtqoxtoQOVOLV  elg  d-SQaTveLav  (23  =  XXIII):  serb. 
HoyjKHaa  ero  na  HCiiijieHie  Bpoy^iaiOTce,  russ.  HoyxpeiiAÄ  ate  ero  bt. 
Bpa^iöoy  BXO^ÄTL.  —  acpavit^ovOL  [-Uovrag)  Tag  a/f/rfZofg  (13=XV) : 
serb.  pasiieÖHTiion^HXL  BHHorpaAti,  russ.  6e3BeeTH  xBopAu^aM  bhiio- 
rpa^Li.  —  acpqoövvriQ  ol  Ttödeg  -/.aräyovoL  (14  =  XVII):  serb.  iia 
6e3oyMie  iios^  HH3B0Aen];H,  russ.  hbcmlicjilhli  oo  Hosi  hhbboahtl.  — 
capQiov  (12  =  XVIII)  :  serb.  öesoyMna,  russ.  oypo^i..  —  eig  TrjV  ya- 
ariqa  (20  =  XXIIj  :  serb.  st  oyxpoöoy,  russ.  bx  yp^BO.  —  al  ygacpcu 
(11  =:  XVI) :  serb.  nHcania,  russ.  kiihfli.  —  6  drj/xiovQybg  (4  =  IV): 
serb.  ctA'Sxejit  blcbh  XBopn  (sie),  russ.  Bcero  s^auHM  XBoperi;t.  —  öia 
(17=  XX):  serb.  paAH,  russ.  ä^jia.  —  rto  saQt  (33  =  XXXIII):  serb. 
na  npojLixie,  russ.BecHoy. —  t^y^iQ}]  (1=1)^  serb.  BLSABHrHexb,  russ. 
BT.cxaBHXB.  —  e^i^yeiQe  (1  =1):  serb.  BLSÄBnace,  russ.  BXCxaBH.  — 
eyxvog  (16=  XIX) :  serb.  Henpasna,  russ.  öpiaKA^-  —  evöv(.ia  (3  =  II) : 
serb.  o^^ame,  russ.  pnsoy.  —  "Qcoriv  (4  =IV):  serb.  khboxi,,  russ. 
^H3Ht.  —  tüicc  ■d-aväaif.ia  (9  =  XIII):  serb.  ckoxh  ctMpLxim,  russ. 
a:HBOTT>  MpXBBHi. TtävTlOV  TCOV  ^OJCÜV  (11  =  XVI) :  serb.BLcaKMHMt 

M  ^ 

CKwxo,  russ.Bcero  atHBOXHa. —  Cioov  (20=XXII,  23  =  XXIII,  25  = 
XXV,  26  =  XXVI):  serb.  ckoxl,  russ.  :«^hboxi,.  ■ —  rjxovoav  (16  = 
XIX):  serb.  r.iraceu],eK,  russ.  3BeHÄii];e.  —  eig  ytäi-iivov  TtvQog  (31  = 
XXXI):   serb.  bl  cKOBpaAs  ornt  HHoyio  (sie),  russ.  b  neint  ropÄni;io; 


1)  Die  arab. Ziffer  bedeutet  das  Cap.  des  serb.  Textes,  die  röm.  das  Cap. 
des  altruss.  Textes  und  der  I.  Red. 
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doch  gleich  hierauf  ist  auch  im  serb.  eig  y.äf.iivov  wie  im  russ.  bl  nein,!, 
übersetzt.  —  b  6t  xa^Ttog  avTov  yXuxvTaTÖg  loriv  Kai xQi]Gzbg  acpö- 
d(»a  (34  =  XXXIV):  serb.n.ioa:e  erw  cjia/i;LKi.  h  öjrt  3iÄ0,  russ.  ujboihl 
Äsöa  Toro  cjaAOK'B  ecTL  h  ^oöpTB  3ijo.  —  eig  rov  KÖlTtov  (20  =  XXII): 
serb.  Kt  HaÄpoy,  russ.  k  nasoyei.  —  6  cpvaiöXoyog  els^e  (1=1,  5  = 
V,  8  =  XI,  31  =  XXXI):  serb.  <i>HeiwjiorL  (hsl)  wöjitih,  russ.  peye, 
cap.  I:  HenoBiAa(jii>)  ecTL ;  (27  =  XXVII) :  serb.  hslujöjehiih  ,  russ. 
rjame.  —  f^iaQrvQelv  (1  =  I,  2  =  III,  28  =  XXVIII) :  serb.  ci.B'£/i,i- 
TCJiBCTBOBaTH,  russ.  nocjoyiutcTBOBaTH.  —  i.iov6yaf.iog  (27  =  XXVII) : 
serb.  eAHHo6pa^iHHii;a,  russ.  HAHonoeasKena  (sie).  —  voelrai  (34  = 
XXXIV) :  serb.  nosnaBaKTce,  russ.  pasoyMieTfcCA.  —  vÖGog  (2  ==  III) : 
serb.  HBAoyri.,  russ.  hsa.  —  %ov  voaovvtog  (2  =  III):  serb.  He^oy- 
rsiomaro,  russ.  öoviÄm,aro.  —  oiy.El  (28  =  XXVIII)  :  serb.  BHTareTL, 
russ.  acHBBT'i.  —  etog  öf-Kpalov  (7  =  X,  9  =  VIII):  serb.  ao  noyna, 
russ.  AO  ^picjri..  —  da^ii]  (1  =1):  serb.  sxaHie,  russ.  boiia.  —  ol  7ta- 
TQiccQXCct  (6  =  IX):  serb.  wi],e  (sie)  iiaiieiiHH^iH,  russ.  naTpuapcH.  — 
eccv  TteLvdaj]  (13  =XV,  14  =XVII):  serb.erAa  sarja^H^ex',  russ.  ain,e 
B3aj^eTL.  —  7tsitXarr]f.iEV0P  (1=1):  serb .  saÖjroy^HBiiiH,  russ.  npijiL- 
meim.  —  eccv  de  7tXavt]^fi  (34  =  XXXIV):  serb.  aine  npiö^asiiHTce, 
russ.  ame  ate  saöjroyAHXt.  —  rb  jtvevi-ia  rb  TtovrjQov  (10  =  XIV) : 
serb.  jioyKaBaaro  ^xa,  russ.  npoimpiCHBaaro  ^xa.  —  yvpaiy.bg  TtÖQviqg 
(14  =  XVII):  serb.  ateni  npoHopjHB^,  russ.  3.ii  jKeni.  —  tcöqov  de 
ovY,  exet  ev  TtöXTtr]  fj  yvvrj  (7  =  X):  serb.  npoxwAa  ate  HeHMaxb  bl 
iiaApw  acBHa,  russ.  jona  ate  ne  HMaxt  atena  [ev  -KÖXTtrj  ist  ausgefallen). 

—  ev  T^  a7ti]Xalco  (1=1):  serb.  bl  cbokml  BpLxn^,  russ.  b'l  neiii,epi 
CBOKH.  —  eoxa^e  rb  al[.ia  (4  =  IV) :  serb.  HCKana  KpLBL,  russ.  hcxouh 
KpoBL.  —  f]  avvayojyi]  (27  =  XXVII) :   serb.  cLÖopHm,e,  russ.  cöopi,. 

—  /.lÖQcpcooiv  excov  ocpaiqag  (10  =  XIV)  :  serb.  HMoyuj,iH  BHA^iiie 
WM.iaxoy,  russ.  KpoyroBaxi  wdpasTE.  HMaxL.  —  to  rov  kvqiov  oätf-ia 
(16  =  XIX):  serb.  phk  xijio,  russ.  thä  n.ioxL.  —  tovtov  xQÖJtov 
(3  =  II):  serb.  xaKOBLiHML  iipaBOML,  russ.  xiMate  wöpaso.  —  ov  tq6- 
jtov  (7  =  X):  serb.  ui],iML  ate  iipaBOML,  russ.  HMa:e  ujöpasoMt.  —  ug 
rQV(pi]l.ia  Qacplöog  exei  fiövov  (7  =  X):  serb.  iil  ejrnKO  Hr.umi  oyiuH 
TbyiK),  russ.  iio  hko  Hrjrmio  cxpeyemie  CKBaatiiA.  —  viod-eöia  (5  =  V): 
serb.  CHOiiojroateHie,  russ.  cuoblcxbo.  —  (pvoig  (1=1,  11  =  XVI): 
serb.  lecxLcxBO,  russ.  Beiii,L,  aber  an  anderen  Stellen  (14  =  XVII,  19  = 
XXI,  20  =  XXII)  finden  wir  auch  im  russ.  eexecxBO  für  g)vaig.  — 
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Noch  mehr  können  zur  Charakteristik  der  beiden  Uebersetzungen 
die  Citate  aus  dem  iS^T beitragen.  —  a)  aus  den  Evangelien:  Matth.  3,  7 
(7  =  X):  serb.  poateHi'a  exiAnona,  kto  noKasa  saMi,  öiacaxH  öj  6oy- 
maaro  rnißa,  so  finden  wir  erst  in  Evangelien-Texten  des  XV.  Jahrb., 

M 

aber  im  russ.  HcnaAna  exHAnoBa,  kto  CKasa  na  0^5KaTH  ^  rpÄ;i;oyiii;aaro 
rH^na,  übereinstimmend  mit  der  ältesten  Textüberlieferung  in  Dec.  Nik. 
Gal.  u.  a.  —  Matth.  10,  16  (8  =  XI):  serb.  öoyAexe  peqe  MoyApa 
MKO  3i>Mie  H  ij,iJH  HKO  TOJioyöie,  ebenso  in  den  ältesten  und  jüngeren 
Texten,  im  russ.  Physiolog  steht  hier  KpoTi],H  statt  11,^.™  für  cr/.fQC(LOi. 

—  Matth.  24,  19    (10  =  XIX) :    serb.  rope  bb  qp^ni  HMoyL[],iHML  h 

AUJKii],iHML  Bt  wHLi  ^HH  Übereinstimmend  mit  dem  Karp.Ev.  XIII.  Jahrh. 

n 
und  den  altrnss.  Evangelien  des  XII. — XIII.  Jahrb.,  russ.  rope  nenpas- 

HLiMX  H  AOHiij,HMi>  B%  TLi  ^HH  Übereinstimmend  mit  den  ältesten  Ver- 
sionen in  Mar.  Zogr.  Nik.  Gal.  u.  a.  b)  Aus  den  Episteln :  I  Cor.  15,  33 
(9  =  XIII):  serb.  paBHiÖBiTtieaiOTB  wötiqaie  ÖJiniie  6ieeAS.Mii  sjilihmh, 
russ.  TJiÄTtßo  luÖBiyaa  öjrarLi  6eciß,a,wa  sjilimh  wie  in  Sis.  Slepc.  Hilf. 
(Karp. :  pacMnan^e  npaBH  6jiarLi&  öeci^aMH  3.ii.imh).  —  II  Cor.  11,  2 
(27  =  XXVII) :  oöpoyyn  Ba  eAHHOMoy  Moyatoy  jißoj  nenopo^iHoy 
npiACxaBHmH  (sie)  xoy,  russ.  iu6poyiiHXT>  6o  bh  sAHHOMoy  Msatio  Aßoy 
npqTyio  npecTaBHTH  xbh  wie  in  Sis.  Karp.  —  Col.  1,  15  (1  =1):  serb. 
63^6  npiate  bbcbk  XBapn,  ähnlich  in  Sis.  Ochr.  npLB^Hhi^t  XBapn  (tzqü)- 
TÖroKOV  7taar]g  xTioecog),  aber  im  russ.  npea:ecoyinaM  BCAKoro  ^ania. 

c' 

—  Jac.  1,  8  (9  =  XIU) :  serb.  He;i;wcTaTi>yi>Hi>  le  Bt  bc^xl  noyxfet 
CBOHXb.  russ.  HB  coxBopcHX  B1.  Bcfex^  Hoyxe  CBOH,  wohl  verschrieben 
für  iie  cxpoKiit  B^  BBce  noyxii  CBOie,  wie  wir  in  öis.  u.  a.  lesen  (vgl. 
Sreznevskij,  CB^A^HiH  h  saMiXKH  Nr.  76).  —  Aus  diesem  könnte  mit 
Sicherheit  auf  den  jüngeren  Ursprung  des  serb.  Textes  und  seiner  Vor- 
lage geschlossen  werden,  wenn  wir  natürlich  eigene  Erneuerungen  von 
Seiten  des  Compilators  ausschliesseu,  und  würden  demnach  der  Vorlage 
des  altruss.  Textes  ein  höheres  Alter  zuschreiben.  Einige  lexicale  Ver- 
schiedenheiten, wie  z.B.Ä^JiM,  nocaoymtcxBOBaxH  u.a.  im  russ.  gegen- 
über paAH,  cBBiA^xejiLCXBOBaxH  im  serb.  können  vielleicht  auf  ver- 
schiedenen örtlichen  Ursprung  beider  Texte  hinweisen,  der  russ.  wird 
etwa  auf  eine  bulgarische  Vorlage  zurückzuführen  sein. 
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B.    Mit  der  jüngeren  Redaction  gemeinsame  Sagen. 

Cap.  15.  W  acnHA'S  ApoyroK.  Der  serb.  Text  stimmt  am  Anfange 
zu  2  und  zur  slavischen  Uebersetzung  des  commentirten  Psalters  des 
Atbanasius  von  Alexaudrien.  Docli  wird  die  Aspis  auf  eine  ganz  andere 
Weise  gefangen,  als  in  den  bekannten  Bearbeitungen :  der  Jäger  bewirft  sie 
mit  Ochsenkoth,  die  Aspis  liebt  aber  Ochsenkotb  und  hebt  hinweg  den 
sie  bedeckenden  und  schützenden  Schweif;  hierauf  spricht  der  Jäger 
Zaubersprüche  (jiOBti],b  ace  saöarexL) ,  und  die  Aspis  kann  sich  nicht 
mehr  rühren.  —  Die  Hermeneia  bezieht  sich  nur  auf  den  Anfang,  wie 
sich  die  Aspis  die  Ohren  verstopft,  so  auch  der  Teufel. 

Cap.  38.  Der  Specht.  Der  serb.  Text  entspricht  wörtlich  dem 
griech.Text  jB,  aber  die  Hermeneia  weicht  ab,  der  Gedankengang  wohl 
derselbe. 

Cap.  43.  IleQi  rov  aTQovd'0-/.ai.n]lov.  Der  serb.  Text  ist  nahe 
griech.  TV;  doch  wartet  hier  der  Strauss  bloss  auf  die  warme  Zeit,  und 
blickt  nicht  auf  den  Himmel,  bis  die  Plejaden  erscheinen.  Von  irgend- 
welcher Sorgfalt  des  Strausses  um  seine  Eier  ist  keine  Rede,  ebenso- 
wenig von  der  auf  die  Eier  lauernden  Schlange.  Mit  dem  Strausse  wer- 
den in  der  Hermeneia  die  um  ihre  Kinder  sich  nicht  kümmernden 
Eltern  verglichen. 

C.  In  griech.  Versionen  des  Physiologus  hisher  unbekannte 

Thiersagen. 

Cap.  21.  Der  Wolf.  Der  serb.  Text  beginnt  mit  dem  Citat  aus 
Matth.  7,  15  (ujiiOAeTece  wie  in  den  russ.  Evang.  des  XH.  Jahrh.  statt 
BtiiGMJiiTe  der  älteren  Texte  für  7TQ0Ge%ere).  Im  Folgenden  wird  aus- 
geführt das  bei  Kirchenschriftstellern  oft  erwähnte  »lupus  cruentus, 
fraudulentus  et  violentus«  (vgl.  Pitra  HI,  63) ;  in  der  Hermeneia  wer- 
den mit  den  Wölfen  die  Ketzer  verglichen,  wie  bei  den  Kirchenschrift- 
stellern, und  ausserdem  die  Wucherer. 

Cjiwbo  BTopoe  0  BJibu,^  erinnert  an  das,  was  in  den  H^ciTti  Aapo- 
BauHOMT)  [^Ivd-oQ  tCov  xccftixiov)  in  Cap.  1 1  erzählt  wird  (Archiv  XV, 
266) :  wenn  der  Wolf  Hunger  bekommt,  geht  er  auf  Raub  aus,  und  wenn 
er  einem  Menschen  begegnet,  stellt  er  sich  lahm. 

Cap.  22.  W  iiHOivi  j^miueMh  cjiwbo,  d.  h.  vom  Wildesel  (onager), 
gänzlich  verschieden  vom  Cap.  6.     Die  Erzählung  im  serb.  Physiolog 
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beginnt  mit  einer  Anspielung  an  Ps.  79,  14  :  ikvi-ii^varo  avri]v  (sc. 
a^iTtelnv)  avg  fx  öqui-iou,  '/.al  ovog  ayQtog  xarsvei-irjOaTO  ccvTr]v. 
Er  geht  von  der  Wiese  weg  und  sucht  Wasser,  um  sich  darin  zu  wälzen. 
Darauf  tapfer  geworden,  geht  er  in  den  Weinberg  und  frisst  Weintrau- 
ben ;  und  so  treibt  er  Unfug.  Wenn  er  aber  den  Weinberg  geschlossen 
findet  oder  die  Rebe  hinaufgezogen,  kann  er  sie  nicht  fressen.  —  Hieran 
schliesst  sich  die  Hermeneia :  sie  vergleicht  den  Teufel  aber  nicht  mit 
dem  Wildesel,  sondern  mit  dem  Bentpt  w  aoyra,  also  ovg  Ia  ögv^iov. 
Vielleicht  bezog  sich  also  das  Capitel  eigentlich  auf  das  Schwein  ?  Im 
Ps.  Sin.  ist  die  Stelle  übersetzt:  iV30Bd  i  ßnii^pk  ot'K  A^^ra,  ihok'k 
/i,HK[K]fi  no1i/\'K  fCT'k,  SO  auch  am  Anfange  des  Cap.  in  dem  Phy- 
siolog :  HiioKt  ^HBiH  no3o6a  BHiiorpaAi>  moh.  —  Der  Weinberg  be- 
deutet die  Welt:  so  sucht  auch  der  Teufel,  ob  er  eine  nicht  einge- 
schlossene, beschützte  Seele  findet.  —  Eine  weitere,  jüngere  Ausspin- 
nung  der  Hermeneia  ist,  wenn  in  Berufung  auf  Ev.  Jo.  15,  5  (das  Citat 
lautet  wie  in  den  russ.  Evangelien  des  XH.  Jahrh.)  der  Weinberg  mit 
Gott,  die  Reben  mit  den  Menschen  verglichen  werden.  —  Aus  anderen 
Physiologen  ist  mir  diese  Erzählung  unbekannt. 

Cap.  24.  Der  Bär.  Der  serb.  Text  erzählt  etwas  ganz  anderes, 
als  wir  in  jüngeren  griech.  Bearbeitungen  (Pitra  HI,  371),  im  ^v&og 
TLor  xaQiTcov  und  bei  Leonardo  da  Vinci  (Archiv  XV,  264)  lesen.  Der 
Bär  wechselt  nach  dem  serb.  Text  seine  Natur  und  sein  Geschlecht. 
Der  Mensch  soll  bestrebt  sein,  dem  Bär  nicht  ähnlich  zu  werden. 

Cap.  37.  Der  Hase.  Der  serb.  Text  erzählt  dasselbe,  was  Pitra 
ni,  74  aus  Anonymus  Dominicanus  unter  2.  excerpirt  hat:  Wenn  der 
Hase  gejagt  wird,  so  flüchtet  er  sich  auf  hochgelegene  Stellen;  so  auch 
in  der  jüngeren  griech.  Bearbeitung  (ib.  S.  373) ;  aber  bergab  kann  er 
nicht  laufen,  weil  seine  vorderen  Füsse  kleiner  sind ;  und  so  ereilt  ihn 
schnell  der  Hund.  So  soll  auch  der  Mensch  auf  den  Felsen  eilen,  suchend 
den  Felsen  unseres  Herrn;  wenn  er  aber  abwärts,  beladen  mit  den 
Bürden  dieser  Welt,  läuft,  fängt  ihn  bald  der  Hund,  der  Teufel. 

Prag,  im  Juli  1894.  G.  Polw/ca. 
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Dr.  K.  Abicht:  Ist  die  Aehnlichkeit  des  glagolitischen  mit  dem  grusi- 
nischen Alphabet  Zufall?  Leipzig  1895,  8»,  34. 

Eine  slavische  Paläographie  gehört  immer  noch  zu  den  frommen 
Desiderien  aller  Slavisten.  Es  wird  freilich  noch  damit  seine  guten 
Wege  haben.  Es  sind  zwar  schon  sehr  werthvolle  Vorarbeiten  vorhan- 
den, aber  zu  einer  definitiven  Lösung  einiger  entscheidenden  Fragen  ist 
es  immer  noch  nicht  gekommen.  Dahin  gehört  vor  allem  die  Frage  nach 
der  Herkunft  des  glag.  Alphabets.  Wie  viele  Versuche  sind  schon  mit 
mehr  oder  weniger  Geschick  gemacht  worden,  den  Schleier  zu  lüften 
und  in  das  Geheimniss  dieser  Schrift  einzudringen!  Diese  Versuche 
bewegen  sich  im  Grossen  und  Ganzen  in  zweifacher  Richtung :  entweder 
nimmt  man  an,  Cyrill  habe  schon  eine  Schrift  oder  ihre  Rudimente  bei 
einem  der  slavischen  Stämme  vorgefunden  und  sie  bloss  adaptirt,  oder 
aber  nimmt  man  es  mit  der  Ueberlieferung  der  Legende  genau  und 
schreibt  die  Urheberschaft  der  glag.  Schrift  überhaupt  nur  Cyrill  zu. 
In  diesem  Falle  muss  man  sich  nach  den  Elementen  umsehen,  aus  denen 
er  sie  zusammengestellt  hätte.  Da  steht  freilich  ein  weites  Gebiet  oflfen. 
Es  lässt  sich  mitunter  eine  mehr  oder  weniger  plausible  Aehnlichkeit 
mit  Zeichen  der  entlegensten  Schriften  darthun.  Es  fragt  sich  nur,  in- 
wieweit solche  Aehnlichkeiten  allein  zu  weiteren  Schlussfolgerungen 
berechtigen. 

Die  vorliegende  Schrift  enthhält  den  Versuch,  das  glagolitische 
Alphabet  einzig  und  allein  aus  der  —  iberischen  (grusinischen 
oder  georgischen)  Schrift  zu  erklären.  Ganz  originell  ist  dieser  Versuch 
allerdings  nicht,  denn  erst  vor  einigen  Jahren  nahm  auch  M.  Gaster 
seine  Zuflucht  zu  dem  georgischen  Alphabet.  In  dem  zweiten  der  bei- 
den zu  seinem  Werke  (Ilchester  lectures  on  grecko-slavonic  literature 
and  its  relation  to  the  folk-lore  of  Europe  during  the  middle  ages. 
London  1887)  angefügten  Aufsätze  wollte  Gaster  aus  dem  georgischen 
und  armenischen  das  glagol.  Alphabet  herleiten.     Freilich  mit  wenig 
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Erfolg  (vgl.  Liter.  Centralblatt  1889,  Col.  828).    Auf  diese  Arbeit  beruft 
sich  H.  Abicht  nicht. 

Welche  Umstände  veranlassten  nun  H.  Abicht,  das  glag.  Alphabet 
so  zu  erklären?  Es  war  dies  die  Notiz  in  einer  Hs.  der  Metropoliten- 
bibliothek zuKarlovitz  (hier  heisstes:  npaBOCAaßKM^b  A3kiKi<k  ecTk 
.1.  K  HM;i^Tk  .r.  KHHrki.  rpbHkCKa,  HBtpcKa  h  BAkrapcKa,  abge- 
druckt bei  Safafik,  Slov.  Starozitnosti,  S.  997).  Ebenso  werden  unter 
den  Völkern,  welche  den  Gottesdienst  in  ihrer  Sprache  hielten,  von 
Cyrill  auch  die  Iberer  genannt  (Vita  S.  C.  cap.  XIV).  Für  das  georgische 
Alphabet  konnte  sich  nach  der  Ansicht  des  H.  Abicht  Cyrill  um  so  eher 
entscheiden,  als  es  frei  war  von  allem  Gerüche  der  Ketzerei  (was  z.  B. 
vom  armenischen  nicht  behauptet  werden  konnte)  und  im  Abenlande 
als  neu  und  originell  angesehen  werden  musste.  Bei  seinem  regen  In- 
teresse für  Sprachen  wäre  es  nicht  denkbar,  dass  er  wenigstens  das 
interessante  georgische  Alphabet  nicht  gelernt  haben  sollte.  H.  Abicht 
kommt  nun  zu  dem  Schluss,  dass  das  gesammte  georgische  oder  grusi- 
nische Zeichenmaterial  in  dem  glagolitischen  Alphabet  ohne  Rest  auf- 
geht, dass  aber  das  glagolitische,  wo  es  über  das  grusinische  hinausgeht, 
nur  Formen  anwendet,  die  als  unmittelbar  aus  dem  grusinischen  abge- 
leitet erscheinen  (S.  1).  Nur  bei  m  nimmt  er  an,  Constantin,  der  in 
Cherson  hebräisch  gelernt  hatte,  habe  es  dem  hebräischen  Original  enger 
angepasst.  Man  möchte  nun  bei  einem  so  bestimmt  lautenden  Aus- 
spruche, der  diese  Frage  ganz  erschöpfen  will,  erwarten,  dass  die  Ueber- 
einstimmung  der  grusinischen  und  glagolitischen  Zeichen  zum  mindesten 
schlagend  sei,  aber  dem  ist  nicht  so.  Bei  den  meisten  Zeichen  steht  die 
angebliche  formale  Verwandtschaft  auf  sehr  schwachen  Füssen.  So  bei 
1?,  3  (das  kann  gar  nicht  aus  dem  grusinischen  erklärt  werden),  »,  ä, 
6,,  s,  M  h  (es  wird  hier  zwar  für  überflüssig  gehalten,  die  Aehnlichkeit, 
die  angeblich  in  die  Augen  springt,  näher  zu  erklären),  sh,  -p,  §,  f,  b, 
üö,  &  "V  (aus  t/is\).  Bei  e  ist  noch  zu  ermitteln,  ob  das  entsprechende 
georg.  Zeichen  wirklich  ein  b  ist  iS.  23).  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  be- 
steht nur  bei  %,  vielleicht  auch  bei  "ss,  da  hier  links  unten  schon  eine 
Schlinge  war  und  Ansätze  zu  einerweiteren  links  oben  und  rechts  unten, 
so  dass  die  zweite  rechts  oben  der  Symmetrie  halber  hätte  hinzugefügt 
werden  können.  Weiter  bei  fe,  wenn  man  das  grusinische  Zeichen  seiner 
wesentlichen  Zuthat  entblössen  will.  Kaum  wird  auch  H.  Abicht  Glau- 
ben finden,  wenn  er  8  als  eine  Combination  aus  den  Zeichen  für  s  -f-  ts  (I) 
erklärt;  nicht  plausibel  ist  ferner  die  Erklärung  des  ^  und  des  a   (aus 
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dem  grusinischen  vie  und  g/}).  Zu  alledem  kommt  noch  eine  Haupt- 
schwierigkeit, mit  welcher  H.  Abicht,  wie  er  selbst  hervorhebt,  zu 
kämpfen  hatte,  nämlich  die,  dass  ihm  eine  grusinische  Bücherschrift  des 
IX.  Jahrb.,  auf  die  es  ja  ankäme,  nicht  zugänglich  war,  weshalb  er  an 
die  Vertreter  der  grusinischen  Philologie  die  Bitte  richtet,  sie  möchten 
das  betreffende  grusinische  Schriftenmaterial  soweit  zugänglich  machen, 
als  es  zur  Entscheidung  der  von  ihm  zur  Discussion  gestellten  Frage 
nothwendig  ist.  Er  musste  zumeist  zur  Unciale  der  publicirten  Inschrif- 
ten seine  Zuflucht  nehmen;  die  älteste  derselben  ist  vor  dem  Jahre  923 
abgefasst  (vgl.  S.  20—22). 

Die  Schrift  des  H.  Abicht  macht  ferner  den  Eindruck,  als  ob  er 
die  neueren  Arbeiten,  welche  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigen,  nicht 
entsprechend  gewürdigt  hätte.  Er  wäre  sonst  mit  so  mancher  Behaup- 
tung mehr  zurückhaltend  gewesen,  gewiss  nur  zum  Vortheil  der  Schrift 
selbst.  So  wissen  wir  z.  B.  heutzutage,  dass  das  ursprüngliche  glagol. 
Alphabet  nur  ein  3€  (=  e]  kannte,  das  für  e  \mdj^  angewendet  wurde. 
Im  ersten  Element  des  Zeichens  erkennt  man  das  3,  das  zweite  ist  der 
Träger  der  Nasalität.  H.  Abicht  geht  von  dem  nachweislich  späteren  € 
aus  (dieses  erklärt  er  als  ein  umgewendtes  3,  das  noch  mit  dem  Vor- 
haken des  -p  versehen  wurde,  S.  32).  Aus  diesem  hätte  sich  erst  das  3€ 
entwickelt,  wobei  nur  irrthümlich  der  erste  Bestandtheil  als  ein  3  auf- 
gefasst  wurde  (S.  34) .  Das  3€  hätte  Constantin  gar  nicht  gekannt  (S.  1 3), 
weil  es  (ebenso  wie  ^  =  i*)  in  den  38  Buchstaben  des  mit  €  schliessen- 
den  Alphabets  bei  Chrabr  nicht  enthaltten  sei.  Von  3  wissen  wir  nun 
aus  den  älteren  Hss.,  dass  die  mit  zwei  Querstrichen  versehene  Form 
die  ursprüngliche  und  die  nur  mit  einem  die  spätere  ist  (S.  24). 

Nicht  recht  begreiflich  ist  es  ferner,  dass  H.  Abicht  noch  jetzt  die 
älteste  Form  der  Glagolica  in  den  Prager  Fragmenten  sucht  (S.  21), 
Safarik  musste  es  thun,  da  ihm  damals  keine  anderen  Denkmäler,  die 
eine  ältere  Schrift  aufwiesen,  bekannt  waren.  Seitdem  wir  jedoch  die 
Kiever  Blätter  kennen,  geben  wir  ihnen  in  dieser  Hinsicht  den  Vorzug. 
Bei  einzelnen  Zeichen  ist  es  ganz  evident,  dass  die  Schrift  der  Prager 
Fragmente  schon  spätere  Formen  aufweist,  daher  darf  man  hier  nicht 
durchwegs  nur  die  ältesten  Formen  der  Zeichen  suchen. 

Niemand  kann  jetzt,  um  auch  auf  eine  sprachliche  Frage  bei  H. 
Abicht  zurückzukommen,  behaupten,  dass  das  Altkirchenslavische  zu 
der  serbischen  Familie  gehörte,  wie  er  es  thut  (S.  11),  und  dass  Con- 
stantin's  eigene  Mundart  (oder  die  Thessalonische)  ein  serbischer  Dialect 
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war  (S.  13 — 14).  Wenn  er  aus  dem  Zeichen  w  in  dieser  Hinsicht  Fol- 
gerungen ableitet,  so  ist  es  unrichtig,  denn  er  sollte  ja  auch  das  analoge 
JK^i,  berücksichtigen,  dem  auch  ei  n  Zeichen  entsprechen  müsste.  Ausser- 
dem ist  w  vielleicht  kein  ursprüngliches  Zeichen,  wie  H.  Abicht  (S.  13 
u.  14)  meint.  Der  Zahlenwerth  (800)  braucht  auch  nicht  eine  schon 
ursprüngliche  Einrichtung  gewesen  zu  sein.  In  einigen  älteren  Denk- 
mälern finden  wir  das  Zeichen  entweder  selten  oder  gar  nicht.  Auch 
scheint  diese  Ligatur  mehr  nach  dem  cyrillischen  Vorbilde  (ijJ  erklärt 
sich  viel  einfacher  aus  lu  -|-  T,  als  w  aus  in  -1-  ou)  zu  Stande  gekommen 
zu  sein.  Jagic  meint  daher,  dass  vielleicht  ursprünglich  in  den  Zahlen- 
werth 800  repräsentirte  (^eTtipe  KpHTHKO-najieorpa*H^iecKiH  cxaTLH, 
S.  162).  Auch  darin  wird  H.  Abicht  nicht  allgemeine  Zustimmung  fin- 
den, wenn  er  jetzt  noch  mit  Safarik  Clemens  von  Velica  für  den  Schöpfer 
der  gräko-slavischen  (cyrillischen)  Schrift  hält  (S.  3). 

Herr  Abicht  hat  hier  eine  Frage  behandelt,  die  gewiss  das  Interesse 
aller  Slavisteu  und  der  gelehrten  Welt  überhaupt  fesselt,  und  es  muss 
sein  Bemühen,  diese  Frage  zu  lösen,  anerkannt  werden,  wenn  auch, 
wie  wir  befürchten,  seine  Hauptresultate  kaum  aufrecht  erhalten  wer- 
den können  :  das  glagolitische  Alphabet  ist  gewiss  kein  aus  der  grusi- 
nischen Schrift  ausschliesslich  entstandenes  Produkt. 

Es  sei  nun  dem  Referenten  gestattet,  einige  Bemerkungen,  die  auf 
diese  Frage  Bezug  haben,  hier  anzuknüpfen. 

In  neuerer  Zeit  sind  Versuche  gemacht  worden,  die  glagolitische 
Schrift,  als  eine  alte  bei  denSlaveu  schon  vor  den  beiden  Slavenaposteln 
im  Gebrauch  gewesene  Schrift  zu  erklären.  Wenn  wir  von  dem  Artikel 
Miklo  sich 's  »Glagolitisch«  in  der  Ersch.  Gruber'schen  Encyklopädie 
absehen,  so  müssen  wir  hier  namentlich  L.  G eitler  (Die  albanesischen 
und  slavischen  Schriften.  Mit  25  phototypischen  Tafeln,  Wien  1883) 
und  D.  Th.  Beljajev  (HcTopia  aji*aBHTa  h  hobob  MHiuie  o  nponcxo- 
atAeniH  rjiarojiHi],ii.-  Kasant  1885)  hervorheben.  Wäre  man  nun  im 
Stande,  eine  befriedigende  Erklärung  der  glagolitischen  Schrift  zu  ge- 
ben, so  wäre  auch  das  genaue  Verhältniss  der  cyrillischen  zur  ersteren 
bestimmbar,  denn  es  ist  bekannt,  dass  sie  das  Zeichen  lii  mit  der  glago- 
litischen gemeinschaftlich  hat,  was  eben  dann  als  eine  Entlehnung  aus 
der  Glagolica  aufgefasst  uud  die  Posteriorität  der  Cyrillica  hiermit  an- 
erkannt werden  müsste. 

Wenn  wir  nach  den  Gründen  forscheu,  die  zur  Annahme  führen, 
dass  die  glagolitische  Schrift  schon  vor  Cyrill  und  Method  bestanden 
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hätte,  so  sehen  wir,  dass  bei  den  Vertretern  dieser  Ansicht  paläo  gra- 
phische Erwägungen  bei  dieser  Frage  hauptsächlich  entscheidend  sind. 
Sie  weisen  auf  die  Analogie  anderer  Schriften  hin,  die  sich  ebenfalls  erst 
allmählich,  mitunter  aus  sehr  einfachen  Rudimenten,  entwickelt  hätten, 
und  wollen  nicht  zugeben,  dass  ein  einzelner  Mensch  der  Urheber  eines 
Alphabetes  sein  kann,  höchstens  könne  er  das  schon  Bestehende  modi- 
ficiren  und  verbessern.  Man  wird  ihnen  umsonst  daraufhinweisen,  dass 
ja  auch  das  gothische  Alphabet  einem  Manne  zu  verdanken  sei  und 
dass  er  gerade  jenen  Zeichen,  von  denen  man  annehmen  muss,  dass  sie 
schon  vor  ihm  bei  den  Gothen  im  Gebrauche  waren ,  in  seinem  Alpha- 
bete nur  eine  überaus  bescheidene  Vertretung  gönnte.  Allenfalls  kön- 
nen sie  sich  noch  darauf  berufen,  dass  uns  der  Mönch  Chrabr  aus- 
drücklich berichtet,  die  Slaven  hätten  sich  vor  der  Thätigkeit  CyriU's 
und  Method's  theils  der  lateinischen,  theils  der  griechischen  Schrift  nach 
ihrer  Christianisirung  bedient,  soweit  es  natürlich  ging,  und  zwar  viele 
Jahre  hindurch.  In  der  That  nehmen  auch  die  Vertreter  des  erwähnten 
Erklärungsversuches  an,  dass  das  glag.  Alphabet  hauptsächlich  auf  die 
griechische  Cursivschrift,  deren  sich  die  Slaven  frühzeitig  bedient  hätten, 
zurückgehe,  und  sie  lassen  dann  auch  mitunter  eine  Beeinflussung  dieser 
griech.  Schrift  durch  die  lat.  zu  (und  zwar  direct  oder  indirect  durch 
eine  angeblich  albanesische  Schrift),  wobei  sie  namentlich  an  Macedo- 
nien ,  wo  das  Vorhandensein  römischer  Elemente  angenommen  werden 
kann,  denken  und  dort  vor  allem  den  Ursprung  der  glagolit.  Schrift 
suchen.  Diese  Erklärung  der  Glagolica  hat  in  der  That  in  ihrem  Prin- 
cip  etwas  Bestechendes  für  sich,  da  man  ja,  wie  schon  erwähnt,  auf 
Analogien  hinweisen  kann.  Ausserdem  wäre  auch  der  Umstand  hervor- 
zuheben, dass  die  glagol.  Schrift  auf  die  griech.  Cursivschrift ,  die  also 
im  praktischen  Leben  am  ehesten  bei  den  Slaven  im  Gebrauche  gewesen 
sein  konnte ,  hinweist  und  erst  Cyrill  hätte  sie  nach  einem  weiteren 
griech.  Vorbilde  zu  einer  Uncialschrift  gemacht,  da  sie  zu  liturgischen 
Zwecken  bestimmt  war,  also  eben  so  wie  die  griechische  Unciale. 

Aber  man  würde  vergeblich  gewisse  glagol.  Buchstaben  aus  griech. 
oder  lat.  Elementen  auf  diese  Art  zu  erklären  trachten.  Wie  wäre  z.  B. 
das  glag.  3  zu  deuten?  Man  kommt  also  mit  der  griechischen  Schrift, 
selbst  auch  wenn  man  noch  die  lateinische  dazu  nimmt,  nicht  aus.  Frei- 
lich muss  auch  hervorgehoben  werden ,  dass  die  Vertreter  dieser  An- 
schauungen nicht  immer  die  neueren  Resultate  der  über  diesen  Gegen- 
stand handelnden  Arbeiten  berücksichtigen ,  vielmehr  sich  nicht  selten 
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nur  an  die  conventionellen  Alphabete  und  Typen  halten,  was  mitunter 
zu  argen  Missverständnissen  Veranlassung  geben  kann. 

Dieser  Erklärung  steht  ausserdem  noch  ein  anderes  Hinderniss  im 
Wege.  Unsere  besten  Quellen  über  die  Thätigkeit  Cyrill's  und  Method's 
berichten  uns  ganz  ausdrücklich,  dass  Cyrill  der  Urheber  eines  neuen, 
für  die  Slaven  bestimmten  Alphabetes  war.  Dieser  Schwierigkeit  gehen 
wiederum  die  Vertreter  der  erwähnten  Erklärung  entweder  ganz  aus 
dem  Wege,  indem  sie  die  Berichte  historischer  Quellen  einfach  ignoriren, 
oder  aber  suchen  sie  diesen  Quellen  dadurch  gerecht  zu  werden,  dass 
sie  annehmen,  es  wäre  dem  Slavenapostel  nur  eine  Redaction  oder  etwa 
Stilisirung  des  schon  vorhandenen  Alphabetes  zuzuschreiben.  Allein  es 
geht  nicht  an,  die  Berichte  unserer  alten  Quellen ,  deren  Glaubwürdig- 
keit in  vielfacher  Hinsicht  gerade  in  der  neueren  Zeit  glänzend  bestätigt 
wurde,  so  gering  anzuschlagen  und  es  gebührt  vor  allem  Prof.  Jagic 
das  Verdienst  auf  ihre  Wichtigkeit  hingewiesen  zu  haben  (Archiv  für 
slav.  Phil.  VII,  S.  444 — 479,  ^lexLipe  exartH  KpHXHKo  naji.  Peters- 
burg 1884,  S.  113 — 191).  Wer  sich  demnach  mit  der  Erklärung  der 
beiden  slav.  Alphabete  beschäftigt,  hat  nicht  allein  die  paläogra- 
p  h  i  s  c  h  e ,  sondern  auch  die  historische  Seite  dieser  Aufgabe  zu  be- 
rücksichtigen. Diesen  Standpunkt  vertrat  bekanntlich  auch  P.  J.  Sa- 
farik  bei  seiner  Erklärung  des  glag.  und  cyrillischen  Alphabets 
(Pamätky  hlaholskeho  pisemnictvi.  V  Praze  1853,  namentlich  aber  in 
seinem  Werke :  Über  den  Ursprung  und  die  Heimath  des  Glagolitismus. 
Prag  1858).  Hier  (im  letzteren  Werke)  sieht  er  in  Cyrill  den  Urheber 
des  glag.  Alphabets,  indem  er  auf  S.  7  behauptet: 

»Der  Urheber  der  Glagolica  war  ein  schriftkundiger  Orien- 
talist. Er  schöpfte  aus  dem  Phönicischen  und  Hebräisch-Samaritani- 
schen  die  Buchstaben  +,  He  3,  Jod  a«,  Tsade  "V,  Koph  h  und  Schin  lu. 
Vielleicht  auch  noch  andere:  namentlich  scheint  das  e  mit  dem  phöni- 
cischen (cylicische  Species)  ,  althebräischen,  aramäischen  und  palmy- 
ranischen  identisch  zu  sein,  nur  gewendet  und  oben  mit  einem  Strich 
vermehrt.  Möglich,  dass  er  auch  einige  Figuren  mit  Änderung  der  Gel- 
tung herübernahm,  wie  etwa  das  Tvrtdo  to  aus  dem  Äthiopischen.  Das 
•P  soll  nach  Astle  altgallisch  sein.  Die  vielen  Schlingen  und  Ringe  sind 
eine,  vielleicht  dem  äthiopischen  nachgebildete  Ausschmückung,  wo- 
durch der  Ursprung  vieler  Buchstaben  verdeckt  wird,  z.  B.  <a,  <ft,  v, 
vgl.  griech.  /l ,  A^  lat.  TJ.  (Es  ist  bemerkenswerth,  dass  die  kroatische 
Glagolica  oft  oben  an  die  Linie  gehängt  wird.)   —  Nun,  ein  solcher 


Zur  Frage  nach  der  Herkunft  des  glagolitischen  Alphabets.        547 

schriftkundiger  Orientalist,  wie  der  Erfinder  des  glagolitischen  Alpha- 
bets sich  kundgibt,  war  der  Grammatiker  (Philosophus)  Constantin,  der 
Erklärer  der  Salomonischen  Inschrift ,  der  Sendbote  zu  den  Saracenen 
und  Khazaren,  der  Bekämpfer  der  Juden  u.s.w.« 

Man  wird  wobl  zugeben  müssen,  dass  Safarik  zu  weit  gegangen  ist, 
indem  er  eine  ganze  Reihe  von  orientalischen  Schriften ,  deren  Kennt- 
niss  er  Cyrill  zumuthet ,  ins  Feld  führt.  An  der  schon  im  ersten  der 
beiden  Werke  gegebenen  Erklärung  der  glag.  Schrift  aus  verschiedenen 
orientalischen  Alphabeten  hielt  er  bis  zu  seinem  Tode  (f  26.  Juni  1861) 
fest.  In  seinem  Nachlasse  fanden  sich  auch  Anmerkungen  dazu,  diemeist 
aus  den  Jahren  1858  u.  1859  herrühren  und  die  von  seinem  Sohne  Ad. 
Safarik  in  CCMus.  1864,  S.  216 — 217  lierausgegeben  wurden.  Zu  den 
mehr  als  1 5  Alphabeten,  die  im  glagol.  vertreten  sein  sollen,  fügt  er  in 
dem  erwähnten  Nachlasse  nocli  zwei  neue  hinzu,  nämlich  das  Pali  und 
das  birmanische  Alphabet.  Er  sagt  hier  ^böhmisch) :  »Der  Urheber  des 
Alphabets  hat  manchmal  willkürlich,  wie  es  scheint,  den  fremden  Figu- 
ren eine  andere  Geltung  gegeben,  z.  B.  dem  Äthiopischen  ou,  dem  Pali 
und  birmanischen  2  u.s.w.  —  »Am  meisten  Hess  er  sich  vom 
äthiopischen  Alphabete  leiten,  woraus  er  alle  Ringe  ge- 
nommen hat.  Das  ist  augenscheinlich«.  (Vgl .  auch  Jagic,  ^lex . 
CT.  S.  104).  So  weitgehende  Zusammenstellungen  wird  man  wohl  nicht 
zulassen  können.  Geitler  äussert  sich  darüber  in  seiner  schon  erwähn- 
ten Schrift  (S.  174) :  «Die  Mängel  seiner  iSafarik's)  schrankenlosen  gra- 
phischen Ableitungen  in  den  Pamatky  hlaholskeho  pis.  können  selbst  die 
damaligen  unzulänglichen  Mittel  nicht  entschuldigen«.  Es  ist  auch 
schwer  zu  erkennen ,  welche  Form  des  fremden  Zeichens  Safarik  in  be- 
stimmten Fällen  im  Sinne  hatte,  da  er  mit  keiner  erklärenden  Schrift- 
tafel, die  doch  bei  derartigen  Untersuchungen  unentbehrlich  ist,  sein 
Werk  versah.  Ein  anderer  Fehler  ist  der,  dass  Safarik  nicht  genau  die 
fremden  Schriften  trennte,  so  dass  wir  nicht  daraus  erkennen,  aus  wel- 
cher speciell  ein  Zeichen  entlehnt  sein  sollte,  da  gewöhnlich  die  Buch- 
staben mehrerer  fremder  Schriften  mit  den  betreffenden  glagolitischen 
zusammengestellt  werden.  Zu  einer  halbwegs  klaren  Diflerenzirung  hat 
er  es  nicht  einmal  in  seiner  letzten  Schrift  Über  den  Ursprung  u.  s.  w.) 
gebracht,  wie  wir  oben  aus  der  zu  diesem  Zwecke  absichtlich  ausführ- 
lich citirten  Stelle  ersehen  haben. 

So  lange  sich  keine  Spur  jeuer  bei  den  Slaven  angeblichen  vorcyril- 
liochen  Schrift,   aus  der  die  glagoliti.•^clle  ohne  Schwierigkeit  abgeleitet 
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werden  könnte,  nachweisen  lässt,  wird  man  den  historischen  Daten  und 
gleichzeitig  auch  den  paläographischen  Principien  wohl  nur  dann  ge- 
recht ,  wenn  man  mehr  im  Sinne  Safarik's  die  Frage  zu  lösen  trachtet. 
Da  sich,  wie  schon  erwähnt,  nicht  alle  Buchstaben  des  glag.  Alphabets 
aus  der  griech,  Minuskel  und  Cursive  erklären  lassen  —  namentlich  die 
nach  links  blickenden  —  so  muss  mau  sich  auch  nach  anderen  Schriften 
umsehen.  Nur  muss  man  sich  hier  eine  gewisse  Beschränkung  aufer- 
legen. Es  handelt  sich  vor  allem  zu  ermitteln,  welches  Schriftmaterial 
Cyrill  zur  Verfügung  stand.  In  erster  Linie  denkt  man  freilich  an  das 
Hebräische ,  weil  darin  das  Original  der  heil.  Schrift  niedergeschrieben 
war  und  seine  Kenntniss  daher  bei  einem  Gelehrten,  wie  es  Cyrill  war, 
von  vorne  herein  vorausgesetzt  werden  kann.  Aber  selbst  auch  mit 
dieser  Schrift  kommen  wir  nicht  aus ,  daher  müssen  wir  uns  auch  noch 
nach  anderem  Material  umsehen  und  vor  allem  die  beste  Quelle  über  die 
Thätigkeit  Cyrill's,  nämlich  die  Vita  Constantini  (Cyrilli)  prüfen. 

Neben  dem  hebräischen  ist  es  auch  noch  das  samaritanische 
Alphabet,  das  Cyrill  nach  dieser  Quelle  kannte.  In  jener  Vita  heisst  es 
nämlich  (cap.  VIII) :  H  Y^P^OHa  ,/i,omk,A,K,  HaoifMH  C(  TO\f  IKH- 
^OßkCKOH  Beck^'k  51  KHnraMK,  ocKMk  HfCTil  np1v/\c»JKk  rpd- 
HüaTHKif,  H  WTk  Toro  paso^MK  BkcnpHEMk  (cum  in  Chersonem 
venisset,  didicit  ibi  liuguam  judaicam  et  litteras,  postquam  octo  ^)  partes 
grammaticae  convertit  et  iude  sapiens  factus  est).  Weiter  heisst  es  dann: 
caMapauHHk  }K(  h'6koh  to^  >KHK'feaujc,  h  npH;cc>/k,f  Kk  Hieiuio^ 

CTESaaUJE    CE    Ck    HHIUlk,      H    npHH£CE    KHHTkl    Ca  IUI  a  p  a  H  kC  Kl' E  .     H 

noKasa  6iuio\f  h  Hcnpoiuk  i€  o^f  Hierc»  ^naoco^n*^,  saTKopH  et 
ßk  )CpaiuiHHU  H  Ha  luiOAHTßOY  c(  npivAOJKH,  H  ivTi».  Bora  pa- 

SO^lUIk    npiEIUlk    HHCTH    HaHETk    lUIHTkl    BJC    SlOKOpa.     ßH^'kßk  7K.( 

caiuiapaHHHk,    ßkSknii  ßE/xuiuik  raacoiuik  h  peme:    ßk    hcthhoy, 

HJKE  ßk  YpUCTa  ß-kpOYWTk,  ßk  CKOpt  A'^VX''*^  CBETWH  npiEMAlOTk 
H  BaarOA'feTk.  CklHO^*  IKE  ETO  aßlE  KpkL|JkUJCY  CE,  H  CaiUlk  CE 
KpkCTH  no  Hieililk  (Erat  autem  Samaritanus  quidam  ibi  et  veniens  ad 
cum  disputavit  cum  eo  et  attulit  librum  samaritanum  mostravitque  ei. 
Quem  ab  eo  philosophus  cum  petiisset,  clausit  se  in  domo,  in  orationes 


1)  Hier  dachte  man  vielleicht  an  die  im  Mittelalter  beliebten  grammat. 
Werke,  die  diese  Achttheilung  hatten:  De  octo  partibus  orationis  (Donatus). 
Uebrigens  macht  mich  hier  Prof.  D.  H.  Müller  darauf  aufmerksam,  dass  man 
auch  das  hebr.  Verbum  auf  diese  Art  eintheilen  kann. 
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incubuit  et  a  deo  sapientiam  accipiens  coepit  legere  librum  sine  errore. 
Quod  cum  Samaiitanus  vidisset,  exclamavit  magna  voce :  profecto,  qui 
in  Christum  credunt,  cito  spiritnm  sanctum  accipiunt  et  gratiam.  Cum 
autem  filius  ejus  statim  baptismum  accepisset,  et  ipse  post  eum  bapti- 
zatus  est)'. 

Dass  Cyrill  die  hebräische  und  samaritanische  Schrift  kannte,  er- 
fahren wir  noch  deutlicher  aus  einer  anderen  Stelle  derselben  Vita.  Die 
Legende  erzählt  uns  nämlich,  dass  in  der  Sophienkirche  zu  Constanti- 
nopel  ein  kostbarer  Becher  mit  samaritanischer  und  hebräischer  Inschrift 
aufbewahrt  wurde,  und  es  wäre  Niemandem  gelungen,  die  Inschiift  zu 
lesen,  bis  Cyrill  von  den  Chazaren  zurückgekehrt  war  und  sie  als  Salo- 
monische Sprüche  las  und  erklärte,  cap.XIII:  fCTL  Kh,  CßeTliH  co^m 
noTHpK  ivTh>7i,pararc>  KaiuifH'fe,  cOAOiuiCHra  A'^'^<*?    "<*  HieiuiHvC 

COtfTk  HHCMEHa  ^H^OBbCKKI  H  CaMap'bHkCKkl ,  rpaHKi  HanH- 
CaHkl,  H\h.  7K(  HEIUlOM^aiUE  HHKTO/iiC  HH  npOHHCTH  HH  CKaSaTH, 
Bk3bMI%    JKE     $HAOCO(I)     npOMkTE    H    CKaSa     l\Uh,     EJKC     ECTk     CHl^E 

(est  in  sancta  Sophia  poterium  pretiosarum  gemmarum,  opus  Salomoni- 
cum,  in  quo  sunt  litterae  hebraicae  et  samaritanae,  versus  inscripti, 
quos  nee  legere  nee  interpretari  quisquam  potuit.  Capiens  autem  philo- 
sophus  perlegit  et  interpretatus  est  hoc  modo:). 

Aus  der  früheren  Stelle  ersehen  wir,  dass  wir  in  den  Krimgegenden 
nicht  eine  förmliche  samaritanische  Colonie  voraussetzen  dürfen,  denn 
es  wird  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  ein  Samaritaner  (mit  seinem 
Sohne)  dort  lebte.  Dass  er  dahin  leicht  gelangen  konnte ,  müssen  wir 
zugeben,  wenn  wir  ihre  ehemaligen  Wohnsitze  in  Betracht  ziehen.  Da- 
rüber schreibt  S.  Kohn  (in  ZDMG.  Bd.  47  1893  S.  635) :  «Die  Sama- 
ritaner waren  schon  frühzeitig  über  die  Grenzen  ihrer  eigentlichen  Hei- 
math gedrungen  und  bildeten  nicht  nur  in  Palästina ,  sondern  auch  in 
Syrien  und  Egypten  namhafte  Gemeinden,  die  zumeist  in  dem,  tief  ins 
Festland  sich  erstreckenden  Küstenstriche  von  Alexandria  bis  zur 
Nordküste  von  Kleinasien  lagen  (diesbezügliche  Quellen  und 
Daten  s.  in  Neubauer,  Chronique  Samarit.  Paris  1873;  vgl.  Nutt, 
Fragments  of  a  Samaritan  Targum.  London  1814,  S.  17 — 27).  Noch 
im  » Ordo  precum  pro  mortuis  Sam.«,  das  aus  der  Zeit  der  Herrschaft 
der  Araber  stammt,  werden  neben  der  Hauptgemeinde  in  Nablus,  noch 
solche  in  Damascus,  Gazah,  Philastäa  und  im  Lande  Egypten,  in  Haleb, 
Hamatha,  Zefath,  Tarablus  und  in  Hazcrim  (Heidenheim,  Viertcljahrs- 
schrift  I,  S.  417)  aufgezählt.  Und  dieses  zerstreut  lebende  Völkchen  hat, 
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selbst  als  es  bereits  vollständig  arabisirt  war,  sein  Idiom  noch  lange  be- 
wahrt, zum  mindesten  in  seinem  religiösen  und  in  seinem  literarischen 
Leben.  In  samarit.  Sprache  geschriebene  Chroniken,  die 
noch  im  XII.  Jahrh.  verfasst  und  bis  ins  XIV.  Jahrh.  fortge- 
setzt wurden  (Neubauer  a.  a.  0.  S.  1  ff.),  setzen  um  diese  Zeit 
noch  des  Samaritanischen  kundige  Leser  voraus«. 

Auf  diese  Art  konnten  leicht  einzelne  Samaritaner  auch  bis  nach 
Cberson  gelangen.  Für  Cyrill  musste  die  samaritanische  Schrift  durch 
die  Taufe  der  beiden  Samaritaner  eine  besondere  Wichtigkeit  erlangen. 
Wenn  auch  andere  psychische  Momente  dabei  in  Betracht  kämen ,  so 
konnte  für  ihn  jedenfalls  auch  die  im  Ganzen  ziemlich  vortheilhafte 
Rolle,  welche  die  Samaritaner  im  Evangelium  spielen  (z.  B.  Luc.  10, 
33  ff.;  17,  15—18  ;  Joh.  4,  39—40),  massgebend  sei. 

Ueber  die  Juden  überhaupt ,  die  sich  am  schwarzen  Meere  ange- 
siedelt haben,  wird  auch  beiChwolson  S.453 — 457  gehandelt.  Auf  dem 
Friedhofe  zu  Tschufutkale  auf  der  Krim  hat  er  hebräische  Grabschriften 
von  Anfang  des  VII.  Jahrh.  an  bestimmt,  wahrscheinlich  aber  schon 
ältere  gefunden  (S.  46).  Interessant  ist,  was  schon  Hieronymus  erzählt, 
dass  nämlich  die  Assyrer  und  Chaldäer  die  Israeliten  »non  solum  in  Me- 
dos  et  Persos,  sed  in  Bosporum  quoque  et  septemtrionalem  plagam« 
exilirt  hätten.  Chwolson  hat  auch  nachgewiesen,  dass  in  der  zweiten 
Hälfte  des  VIII.  Jahrh.  viele  gelehrte  Juden  aus  den  Ländern  des  Islams 
und  selbst  aus  Aegypten  in  das  Land  der  Chazaren ,  welche  gegen  das 
Ende  desselben  Jahrhundertes  festen  Fuss  in  der  Krim  fassten ,  einge- 
wandert und  daselbst  jüdische  Gelehrsamkeit  verbreitet  haben  (1.  c. 
S.  455,  bezüglich  des  Chazaren  vgl.  auch  Kunik,  0  sanncKi  roxcKaro 
Tonapxa,  St.  Petersburg,  namentlich  S.  118).  Unter  solchen  Umständen 
darf  es  nicht  befremden ,  dass  dort  auch  ein  Samaritaner  auftauchen 
konnte  ^).  Namentlich  stark  scheint  dort  die  Sekte  der  Karäer  gewesen 
zu  sein,  die  man  dort  noch  heutigen  Tags  antrifft.  Ob  welche  Beziehun- 
gen zwischen  den  Samaritanern  und  den  Karäern  bestanden  haben ,  ist 
mir  nicht  bekannt. 

Wir  können  demnach  bei  Cyrill  die  Kenntniss  der  samaritani- 
schen und  hebräischen  Schrift  voraussetzen.  Dazu  kommt  noch 
selbstverständlich  die  griechische  Minuskel  wie  auch  die  Uncial- 


1)  Vgl.  auch  die  Bemerkung  Chwolson's  über  den  Gebrauch  der  Aera 
nach  dem  samaritanischen  Exil  in  der  Krim  (S.  46  u.  270). 
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Schrift.  Es  hat  nun  den  Anschein,  dass  er,  abgesehen  von  der  letzteren, 
jede  der  genannten  Schriftarten  benutzt  hat  und  daraus,  was  ihm  ge- 
eignet schien,  mit  verhältnissmässig  geringen  Modificationen  in  sein  Al- 
phabet aufnahm  i) .  Was  die  samaritanische  Schrift  anbelangt,  so 
haben  wir  vor  allem  zwei  Inschriften  in  Nablus  aus  dem  VI.  Jahrh, 
nach  Chr.  (herausgegeben  von  Dr.  Rosen  in  ZDMG.  Bd.  XIV,  1860, 
S.  622 — 634  mit  4  Tafeln).  Ein  samar.  Alphabet  ist  auch  bei  Gesenius 
in  der  Ersch  u.  Gruber'schen  Encyclopädie  (unter  »Paläographie«  nach 
17  Hss.  des  Pentateuch,  die  Gesenius  in  das  13 — 16.  Jahrh.  versetzt, 
die  aber  theilweise  älter  sein  mögen.  Ausserdem  ist  hier  auch  ein  Fac- 
simile  des  Anfangs  eines  Briefes ,  den  die  Samaritaner  im  XVII.  Jahrh. 
an  Hiob  Ludolf  zu  Frankfurt  a.  M.  richteten.  Dasselbe  Facsimile  mit 
einem  zweiten  noch  bei  Cellarius  (Epistolae  Samaritanae  Sichemitarum 
ad  Jobum  Ludolfum,  S.  Caes.  Majest.  Consil.  ed.  Cellarius.  Cizae  1688). 
Die  Züge  auf  den  Nablusinschriften  und  in  diesen  Facsi- 
milen  (bei  Gesenius  u.  Cellarius)  sind  beinahe  dieselben.  Daraus 
ersieht  man,  wie  die  alten  Traditionen  bei  den  Samaritanern  selbst  auch 
in  der  Schrift  gewahrt  wurden.  Daher  konnte  Taylor  von  der  sam. 
Schrift  sagen  (Alph.  I,  S.  244)  :  »The  Samaritan  aiphabet  is  perhaps  the 
most  remarkable  Illustration  which  can  be  found  of  the  enormous  period 
during  which ,  under  certain  circumstances,  an  ancient  aiphabet  may 
survive  almost  unchanged« ,  und  weiter  unter:  »In  the  case  of  the  Sa- 
maritan aiphabet  the  conservation  of  the  ancient  forms  may  be  attributed 
to  the  isolation  of  a  small  religious  Community  ...»  In  den  Facsimilen 
von  Pentateuchhandschriften  aus  Nablus,  die  Rosen  in  der  ZDMG.  Bd.  18 
(1864)  veröffentlicht  hat,  finden  wir  zwar  das  Ba  u.  /  (He)  in  einer 
etwas  veränderten  Form ;  diese  ist  aus  dem  Bestreben  hervorgegangen, 
den  Buchstaben  in  einem,  bez.  in  zwei  Zügen  zu  machen.  Diese  Eigen- 
thümlichkeit  muss  als  etwas  Locales  aufgefasst  werden ,  denn  dass  die 


1)  Eine  interessante  Parallele  bestünde  darin,  dass  auch  Wulfilas  aus 
drei  Schriften  sein  Alphabet  bildete,  vgl.  L.  F.  A.  Wimmer,  Die  ßunenschritt, 
deutsch  V.  Ilolthausen,  S.  260:  «Jeden  .  .  .  wird  es  auch  ausser  allen  Zweifel 
setzen,  dass  Wulfila  seine  Schrift  durch  eine  sinnreiche  Anwendung 
der  griechischen  und  einzelner  lateinischer  Uncialbuchsta- 
ben  mit  Aufnahme  von  ein  paar  Runen  gebildet  hat.«  Doch  ist 
es  mir  wahrscheinlich,  dass  Cyrill  sich  nicht  mit  dem  Materiale  der  er- 
wähnten Schriften  begnügte,  sondern  noch  zu  einer  anderen  griff.  Welche 
Schrift  dies  war,  das  ist  vorläufig  mit  Sicherheit  nicht  zu  bestimmen. 
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bei  Gesenius  angegebenen  Formen  älter  sind,  obzwar  sie  aus  jüngeren 
Hss.  stammen  sollen  (während  die  Pentateuchliss.  in  Nablus  angeblich  aus 
dem  VI — Vn.  Jahrh.  herrühren),  folgt  aus  ihrem  innigen  Anschluss  an 
die  Nablusinschrift  und  bei  /  an  das  Phönicische,  Auch  sonst  noch 
können  Facsimile  samaritischer  Hss.  gefunden  werden ,  z.  B.  bei  Blan- 
chinus  (Evangel.  quadr.  Romae  1749)u.  s.W/  Die  samaritanische  Laut- 
lehre beabsichtigte  Karl  Völlers  wissenschaftlich  darzustellen  (in  der 
Vorrede  zum  V.  Fasciculus  des  Pentateuchs  samaritanus  v,  H.  Peter- 
mann, Berolini  1872 — 1891),  was  er  als  den  Kern  aller  samarit.  Philo- 
logie ansieht.  Eine  wissenschaftlich  bearbeitete  samarit.  Grammatik 
existirt  auch  noch  nicht. 

Der  Einfluss  des  samaritanischen  und  hebräischen 
Alphabets  könnte  schon  vielleicht  in  der  Aufeinanderfolge 
der  glag.  Buchstaben  an  einer  Stelle  erblickt  werden.  Es 
wurde  zwar  das  griech.  Alphabet  zur  Grundlage  genommen,  verwandte 
Laute  wurden,  auch  wenn  sie  nicht  alle  im  griech.  vorkamen,  neben  ein- 
ander gestellt,  so  e  vor  v;  as,  &  vor  &, ;  m  nach  s  (dass  er  ein  verwandter 
Laut  war,  werden  wir  nachzuweisen  trachten) ,  "V  vor  •§,  die  Halbvocale 
kamen  neben  einander,  wie  auch  a  u.  jp  (so  wenigstens  im  Abec.  bulg.) 
und  die  Nasallaute.  Von  dieser  Regel  haben  wir  eine  einzige  Aus- 
nahme, UJ  steht  nämlich  nicht  bei  2,  wie  wir  es  erwarten 
möchten,  sondern  erst  nach  ;v  u.  "9.  Nun  finden  wir  auch  im 
hebr.  Alphabete,  dass  die  letzten  Buchstaben:  Tzade,  Ehuph,  Resch, 
Schin  und  Tav  sind  (dieselbe  Aufeinanderfolge  ist  auch  im  samarit.). 
Wenn  wir  von  Khuph  und  Resch  absehen,  deren  entsprechende  Zeichen 
schon  im  Glag.  nach  dem  Muster  des  griech.  Alphabets  eingeschaltet 
waren,  so  kommt  Tzade  mit  Schin  zusammen,  wie  wir  es  auch 
im  glag.  Alphabet  haben,  nur  ist  noch  das  dem  "V  verwandte  y 
eingeschaltet  worden.  Im  Abecen.  bulg.  ist  die  Aufeinanderfolge: 
Ot,  dann  "V,  «  u.  uj  (w  fehlt  hier) ;  bei  Banduri:  w,  c,  c,  s  und  st 
(wT,  rl^rj,  T(^eQßi],  acca,  oü^ia],  bei  Mnich  Chrabr  sind  unter  den  im 
grich.  nicht  vorkommenden  Lauten  auch  folgende:  i^,  m,  lu,  l[j  (das 
Original  Chrabr's  war  wahrscheinlich  glagolitisch),  also  überall  folgt  das 
iju  nach  -v  und  ^.  Das  Zeichen  w  kommt  zwar,  wie  wir  schon  er- 
wähnten, in  einigen  älteren  Denkmälern  gar  nicht  oder  selten  vor. 
Man  nahm  daher  an ,  dass  vielleicht  ursprünglich  ui  die  Stelle  und  den 
Werth  des  qj  einnahm.  Aber  selbst  für  den  Fall,  dass  dies  richtig  wäre, 
würde  der  Umstand ,  dass  hier  dennoch  \u  nicht  zu  2,  sondern  zu  "V  ge- 
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bracht  wurde,  dafür  sprechen,  dass  der  Urheber  des  glag.  Alphabets, 
das  hebräisch-samaritanische  vor  seinen  Augen  hatte.  Dies  wäre  noch 
klarer,  wenn  ganz  bestimmt  nachgewiesen  werden  könnte,  dass  m  schon 
ursprünglich  hinter  <v  und  w  seinen  Platz  hatte,  wie  es  in  allen  erhalte- 
nen Alphabeten  der  Fall  ist.  Dafür  spricht  namentlich  die  Anordnung 
bei  Mnich  Chrabr,  die  von  späteren  Abschreibern  hier  wohl  nicht  ge- 
stört wurde. 

Die  Nachbarschaft  des  ui  und  "v  (bez.  <?)  wird  freilich 
dann  erst  recht  begreiflich,  wenn  wir  gezeigt  haben  wer- 
den, dass  diese  Zeichen  aus  dem  samar.  und  hebr.  Alphabete 
entlehnt  sein  können.  Man  kann  nicht  einwenden,  der  Urheber  des 
glag.  Alphabets  hätte  die  Laute  deshalb  zusammengestellt,  weil  er  etwa 
eine  lautliche  Verwandtschaft  bei  ihnen  bemerkte,  denn  wer  so  feine 
lautlichen  Unterschiede,  die  zwischen  'k  und  h  bestehen,  wahrnahm,  für 
den  musste  es  auch  klar  sein,  dass  s  eigentlich  zu  s  gehört  wie  c  zu  c. 

Was  nun  die  einzelnen  glagolitischen  Buchstaben  anbelangt,  so 
kommt  hier  vor  allem  uj  und  a  in  Betracht. 

Ueberaus  deutlich  scheint  die  Entlehnung  aus  dem  sam.  Aphabet 
bei  dem  glag.  m  vorzuliegen ,  das  bekanntlich  in  unveränderte  Gestalt 
auch  im  cyrill.  Alphabet  vorkommt.  Das  samarit.  Seh  an  hat  auf  der 
Inschrift  von  Nablus  folgende  Form : 

^^J  ,  bei  Gesenius  :  4Ü 
ähnlich  auch  im  Briefe  der  Samaritaner.  Mitunter  kann  auch  dieses 
Zeichen  in  den  sam.  Codices  eine  etwas  gerundete  Form  annehmen. 
Cyrill  lag  jedoch  die  eckige  Form  vor.  Dass  wir  im  glag.  ui  einfach  das 
samar.  Schan  zu  suchen  haben,  folgt  auch  aus  einer  anderen  sehr  wich- 
tigen Thatsache.  In  den  ältesten  glag.  Hss.,  z.  B.  in  den  Kigever  Bl., 
auf  der  ersten  Seite  des  zweiten  Prager  Blattes,  theilweise  auch  im  Zogr., 
ganz  deutlich  auf  den  kroatischen  Wiener  Blättern  u.s.  w.,  füllt  das 
UJ  nur  die  Hälfte  des  Zeilonraumes  aus,  indem  es  von  oben 
aus  nur  bis  zur  Mitte  der  gewöhnlichen  Höhe  der  Buch- 
staben +,  ti,  V  etc.  geht ').  Ganz  dasselbe  bemerken  wir  auch 
in  den  samaritanischen  Handschriften  und  zwar  auch  noch 
in  dem  Briefe  der  Samaritaner  aus  dem  XVII.  Jahrh.   Daher 


1)  Wenn  dieselbe  Erscheinung  auch  beim  glag.  «ro  beobachtet  wird,  so 
dürfte  sie  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  vom  griech.  t  nur  der  obere  Quer- 
balken genommen  wurde. 
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denke  ich  nicht  daran,  dass  im  glag.  lu  das  hebräische  Seh  in  zu  suchen 
sei,  wie  häufig  behauptet  worden  ist  (z.  B.  Safarik,  Pam.  hlah.  p.  S.  14, 
allgemein  spricht  er  noch  vom  Phönicischen  und  Hebräisch-Samaritani- 
schen  bei  einigen  Buchstaben,  darunter  in,  im  Urspr.  u.  Heim.  S.  7, 
weiter  Amphilochius  u.  s.  w.) .  Im  Hebräischen  hat  ausserdem  das  Schin 
eine  Form,  die  nicht  so  leicht  den  geraden  unteren  Strich  des  glag.  in 
hätte  aufkommen  lassen  können,  indem  er  mehr  in  eine  Spitze  ausläuft, 
so  dass  die  Grundform  einem  auf  der  Spitze  stehenden,  oben  nicht  ge- 
schlossenen Dreiecke  ähnlich  sieht.  Diese  Form  ist  namentlich  in  den 
älteren  Hss.  die  gewöhnliche.  So  z.  B.  im  Odessaer  Codex  (10.  Jahrb.); 
sie  stimmt  noch  mehr  mit  dem  althebräischen  Zeichen  überein  (Taylor  I, 
S.  271).  Weiter  auch  in  einer  Hs.  aus  dem  XU.  Jahrh.  (Mittheilungen 
aus  der  Sammlung  des  Papyrus  Erzh.  Rainer,  V.  Bd.,  Tafel  H). 

An  ein  griech.  Doppelsigma,  dass  mitunter  die  Gestalt  des  lo  an- 
nimmt und  in  dem  Taylor  (Archiv  V,  Tafel  H  und  Alph.  H,  S.  203)  wie 
auch  Jagic  (^eT.  ct.  S.  161)  das  Prototyp  des  glag.  ui  suchte,  ist  wohl 
nicht  zu  denken.  Die  verschiedene  lautliche  Geltuflg,  die  gerundete 
Form  des  griech.  Zeichens,  das  im  Glagolitischen  jedenfalls  auch  ge- 
rundet erscheinen  müsste,  da  in  diesem  Alphabete  überall  runde  Formen 
vorwiegen ,  wie  auch  hauptsächlich  die  oben  erwähnten  Dimensions- 
verhältnisse des  glag.  UJ  sprechen  entschieden  dagegen. 

So  lange  sich  das  m-Zeichen  nicht  anders  erklären  lässt,  wird  man 
wohl  seine  Entlehnung  aus  dem  fremden  Alphabete  zugeben  können. 

Der  zweite  glagolitische  Buchstabe,  bei  dem  ebenfalls  eine  Entleh- 
nung aus  dem  Samaritanischen  wahrscheinlich  ist,  ist  das  3.  Im  Sama- 
ritanischen  gibt  es  vier  Buchstaben,  die  nach  Petermann  zu  jenen  Gut- 
turallauten gehören,  welche  nach  der  jetzigen  Anschauung  in  der  Aus- 
sprache  keine   Geltung   haben.     Im  §  4  heisst  es  von  ihnen :  Litterae 

gutturales   ^  ,      ^  ,      "^  ,     V    omni  modo  sono  expertes  in  legendo 

prorsus  praetermittuntur,  tamquam  litterae  prolongationis,  si  in  mediis 
syllabis  earumve  fine  prositae  sunt. 

Der  zweite  der  eben  erwähnten  Laute,  das  J,  hat  auf  den  Nablus- 
inschriften die  Form 


^ 


auf  dem  Facsimile  bei  Blanchini  (Evang.  quadr.  vor  pag.  DCV;  Pent. 
scriptus  char.  Sam.  bibliothecae  Barberinae  sign.  Nr.  106,  qui  scriptus 
videtur  saeculo  VH  Jes.  Chr.) : 
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-^ 

Aehnlich  auch  auf  einem  anderen  Facsimile  bei  Blanchini  (bibl.  Vatic); 
im  Briefe  der  Samaritaner 


^ 


Die  bis  jetzt  angeführten  Zeichen  sind  älter  und  entsprechen  ganz  dem 
Althebräischen.    Eine  andere,  offenbar  jüngere  u.  locale  Form  ist  diese : 


^ 


sie  kommt  vor  in  den  Hss.  von  Nablus  (vgl.  oben  S.  551  und  das,  was 
unten  bei  Ba  gesagt  wird,  da  beide  Zeichen  sich  graphisch  gleichmässig 
entwickelten).  Dieses  Zeichen,  das  dem  hebr.  He  entspricht,  wurde 
vermuthlich  als  ein  Vocalzeichen  aufgenommen  und  zwar  als  e : 

Das  zweimal  gestrichene  e  ist  bekanntlich  in  den  glag.  Hss.  älter,  der 
obere  Strich  geht  auch  über  die  Grundform  hinaus  und  endet  in  eine 
manchmal  sich  senkende  Verdickung,  also  alles  wie  im  Samaritanischen. 
Diese  Verdickung  fehlt  aber  schon  häufig  selbst  in  den  Kijever  Bl.  (vor- 
handen ist  sie  noch  z.  B.  II  C,  Z.  10  im  Worte  IJK6  und  liCAkMH,  Z.  13 
im  Worte  CT^nacfHH'k,  Z.  17  TKOeüR,  Z.  22  u.  s.w.).  Das  ursprüng- 
liche e  mit  zwei  Querstrichen,  von  denen  der  obere  über  die  Hauptform 
des  Buchstabens  hinausgeht  und  mit  einer  Verdickung  endet,  findet  man 
auch  in  der  Majuskelschrift  des  Mar.  (z.  B.  im  Worte  iKAWh.X\i\\M  auf 
dem  1.  Facsimile  bei  Jagic),  wie  auch  im  Zogr.  (vgl.  das  1.  Facsimile 
der  Jagic'schen  Ausgabe  ebenfalls  im  Worte  fiial^EAHf),  in  der  Minuskel- 
schrift reicht  hier  dagegen  schon  der  untere  Strich  nach  rechts  hinaus 
und  endet  manchmal  ebenfalls  in  eine  Verdickung.  Ganz  deutlich  aus- 
geprägt kommt  letztere  Form  auf  dem  zweiten  Prager  Fragmente  vor. 
Zweimal  gestrichenes  e,  wobei  auch  noch  der  obere  Strich  über  die 
Grundform  hinausragt,  jedoch  nicht  verdickt  wird,  kommt  auch  noch 
vor  im  Assem.,  ebenso  auch  im  Glag.  Cloz.  (vgl.  meine  Ausgabe  S.  29) 
und  im  Abec.  bulg.  Wurde  nur  ein  Querstrich  später  geschrieben,  so 
hat  sich  auch  noch  manchmal  die  Verdickung  erhalten,  z.  B.  auf  der 
ersten  Seite  der  Kijever  Bl.,  in  anderen  Fällen  ging  sie  ganz  verloren, 
z.  B.  auf  dem  ersten  Prager  Fragmente, 

Es  fragt  sich  nun,  wieso  es  käme,  dass  das  erwähnte  samaritische 
Zeichen  als  e  im  Glagolitischen  erscheinen  könnte.  Es  muss  hier  her- 
vorgehoben werden,  dass  dieses  Zeichen  manchmal  wirklich  die  Geltung 
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von  e  hatte  (vgl.  Petermann  S.  57:  Exprimitur  hie  Status  —  sc.  status 
emphaticus  —  per  syllabam  ^  a,  narius  e,  nach  der  Correctur  auf 
S.  Vn,  Additamenta;  weiter:  terminatio  ..  e  \nja  mutatur.  Vgl.  auch 
die  mit  Y  im  Anlaut  geschriebenen  Worte  im  Glossar  S.  41 — 42,  wo 
ebenfalls  die  betreffenden  Worte  mit  e  anlauten.  Es  kommt  hier 
schliesslich  auch  der  Umstand  in  Betracht,  dass  das  phönicische  He^ 
welches  dem  samaritanischen  Y  vollkommen  entspricht,  im  griechi- 
schen Alphabete  ebenfalls  zu  Epsilon  («)  wurde,  also  wie  im  Glagoliti- 
schen. Vgl.  auch  H.  Wutke  in  ZDMG.  XI,  S.  94.  Hier  müssen  wir  nun 
gleich  auf  eine  interessante  Eigenthümlichkeit  des  glagolitischen  Alpha- 
bets aufmerksam  machen.  Man  hat  schon  längst  bemerkt,  dass 
mehrere  glag.  Buchstaben  nach  der  linken  Hand  offen  sind. 
Sie  verrathen  somit,  dass  sie  aus  einer  Schrift  stammen, 
die  offenbar  von  rechts  geschrieben  wurde.  Zu  den  er- 
wähnten Zeichen  rechnete  J.  Grimm  ^,  3  und  gewiss  3.  Diese 
Eigenthümlichkeit  des  glag,  3  würde  sich  eben  aus  der 
samaritanischen  Schrift  erklären,  die  als  eine  semitische 
ebenfalls  von  rechts  nach  links  geschrieben  wurde  und 
deren  Reflex  sich  vielleicht  noch  bei  anderen  glagol. 
Zeichen,  die  ebenfalls  nach  links  blicken,  zeigen,  was 
noch  zur  Sprache  kommen  wird. 

Auch  Miklosich  ist  diese  Eigenthümlichkeit  nicht  entgangen,  er 
erklärte  sich  jedoch  dieselbe  auf  folgende  Art  (» Glagolitisch a  in  der 
Ersch  u.  Gruber'schen  Encyklopädie  S.  412)  :  »jene  links  gewandten 
(Buchstaben)  scheinen  noch  aus  dem  früheren  Gebrauch  von  der  rechten 
nach  der  linken  zu  schreiben  übrig  geblieben  zu  sein«  und  weiter: 
»Jene  Richtung  deutet  auf  die  altgriechische  Art  zu  schreiben;  an  die 
phönikische  ist  nicht  zu  denken«.  Diese  Erklärung  Miklosich's  wird 
wohl  nur  derjenige  acceptiren,  der  mit  ihm  annimmt,  dass  die  Slaven 
schon  seit  der  frühesten  Zeit,  seitdem  sie  mit  den  Griechen  in  Berührung 
kamen,  die  griechische  Schrift  entlehnten.  Nun  sind  aber  die  Griechen 
schon  im  V.  Jahrh.  vor  Chr.  zur  rechtsläufigen  Schrift  übergegangen, 
d.  h.  von  da  an  schrieb  man  schon  von  links  nach  rechts  (Gardthausen 
S.  112).  Dadurch  wird  schon  die  ganze  Miklosich'sche  Hypothese  un- 
haltbar, abgesehen  von  anderen  Schwierigkeiten,  denen  sie  begegnet. 

(Schluss  folgt.) 
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V 

Die  Literatur  zum  hundertjährigen  Jubiläum  P.  J.  Safarik's. 

Wir  sind  in  die  Zeit  der  hundertjährigen  Jubiläen  der  hervorragendsten 
Männer  der  Wiedergeburt  der  slaviachen  Völker  getreten.  Im  J.  1893  feier- 
ten die  Böhmen  und  Slovaken  den  hundertsten  Geburtstag  des  beiden  Stäm- 
men angehörenden  Dichters  der  »Slävy  Dcera«  und  des  Theoretikers  der 
"slavischen  Wechselseitigkeit«  oder  des  »literarischen  Panslavismus«,  wes- 
halb auch  die  übrigen  Slaven  nicht  zurückblieben,  wovon  der  in  Wien  von 
den  akademischen  Vereinen  »Akademicky  spolek«  und  »Tatran«  herausge- 
gebene Sbornik  Jan  KoUär  (s.  Arch.  f.  slav.  Phil.  XVI,  292 — 294)  ein  schönes 
Zeugniss  lieferte.  Auf  den  13.  Mai  1895  fiel  der  hundertste  Jahrestag,  an  dem 
P.  J.  Safafik,  unsterblich  durch  seine  »Slavischen  Alterthümer«  und  seine 
»Slavische  Ethnographie«,  sowie  durch  die  übrigen,  weniger  populären  und 
gewürdigten  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Philologie,  in  Kobe- 
lärovo  im  Gömörer  Comitat  in  Oberungarn  das  Licht  der  Welt  erblickt  hatte. 
Mau  kann  sagen,  dass  dieser  Erinnerungstag  wenigstens  officiell  festlicher 
begangen  wurde,  als  der  seines  dichterischen  Landsmannes,  denn  am  12.  Mai 
veranstalteten  in  Prag  zu  Ehren  des  stillen  und  bescheidenen  »Cabinetsgelehr- 
ten«,  wie  K.  Jirecek  seinen  Grossvater  mit  Recht  nannte,  im  Pantheon  des 
neuen  Museums  des  Königreiches  Böhmen  die  kgl.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften ,  das  genannte  Museum  und  die  böhmische  Akademie  der  Wissen- 
schaften, Kunst  und  Literatur  eine  gemeinsame  Festsitzung,  an  der  nicht 
bloss  die  Mitglieder  der  genannten  Körperschaften  und  andere  Männer,  die 
in  der  Wissenschaft  und  Kunst  einen  Namen  besitzen,  theilnahmen,  sondern 
auch  die  höchsten  weltlichen  und  geistlichen,  militärischen,  staatlichen  und 
autonomen  Würdenträger.  Zu  der  Feier  langten  auch  Telegramme  und  Zu- 
schriften aus  allen  Centren  des  slavischen  geistigen  Lebens,  sowie  aus  Paris 
und  Görlitz  ein  i). 


1)  Vgl.  Oslava  stych  narozenin  Pavla  Josefa  SafaHka.  V  Praze.  Näkla- 
dem  kräl.  ceske  spolecnosti  nauk ,  spolecnosti  musea  krälovstvi  cesk^ho 
a  ceske  akademie.  1895,  8o,  28  S.  Bezüglich  des  Abdruckes  der  Telegramme 
kann  ich  nicht  die  Bemerkung  unterdrücken,  dass  es  so  gelehrter  Körper- 
schaften und  des  Namens  Safarik's  unwürdig  ist,  wenn  in  einer  Festpublica- 
tion  eine  grosse  Unkenntniss  der  slavischen  Sprachen  documentirt  wird. 
Speciell  die  Telegramme  aus  Agram  und  Belgrad  nehmen  sich  bei  den  Be- 
ziehungen äafai-ik's  zu  den  Südslaven  wie  eine  Ironie  aus. 


l 
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Das  Jubiläum  Safafik's  brachte  uns  aber  auch  eine  Reihe  von  Gelegen- 
heitsschriften, von  denen  viele  aus  dem  Rahmen  der  üblichen  Gelegenheits- 
literatur heraustreten  und  einen  dauernden  Werth  haben  i). 

Vor  allem  ist  zu  nennen  Konstantin  Jirecek's  Studie  «Safafik 
unter  den  Südslaven «2).  Man  muss  dem  Redacteur  der  Revue  »Osveta« 
besonders  dankbar  sein,  dass  er  einen  so  competenten  Gelehrten  veranlasste, 
diesen  »Beitrag  oder  das  Material  zu  einer  kritischen  Biographie«  niederzu- 
schreiben. Safafik  hat  in  dieser  Hinsicht  in  der  That  Glück,  wie  wenige  Ge- 
lehrte, denn  er  fand  würdige  Biographen  in  seiner  Familie.  Die  erste  Ge- 
sammtdarstellung  seines  Lebens  und  Wirkens,  die  in  meinen  Augen  nach  der 
Leetüre  der  ganzen  Jubiläumsliteratur  nur  noch  gewonnen  hat,  verdanken 
wir  seinem  Schwiegersohne  Josef  Jirecek  (Oesterreichische  Revue  1865,  B.  8, 
S.  1 — 73),  der  vortreffliche,  wenn  auch  noch  zu  sehr  von  Parteileidenschaft 
getragene  Artikel  im  «Slovnik  Naucny«  (IX.  B.)  rührt  vom  Sohne  Vojtech 
Safarik  her,  und  nun  liegt  uns  das  erste  und  wichtigste  Bruchstück  einer  kri- 
tischen Biographie  vom  Enkel  Konstantin  Jirecek  vor.  Dieser  klagt  zwar, 
dass  ihm  seine  Verwandtschaft  nicht  so  viel  Vortheile  biete,  wie  man  erwar- 
ten könnte,  denn  sein  Grossvater  starb  ihm,  als  er  sieben  Jahre  alt  war,  aus 
den  Erzählungen  der  Grossmutter  (f  1876)  über  die  Neusatzer  Periode  habe 
er  sich  jedoch  wenig  gemerkt.  Doch  man  sieht,  wie  der  Verfasser  viel  aus 
der  Familientradition  schöpfen  konnte  und  wie  ihm  verschiedene  Quellen 
leichter  zugänglich  waren  als  anderen.  Am  allerwenigsten  gilt  aber  speciell 
für  die  Neusatzer  Periode  der  Einwand,  dass  er  der  Thätigkeit  bafai-ik's  doch 
fernstehe,  da  sie  nur  die  Geschichte  des  älteren  Mittelalters  und  die  historische 
Ethnographie  und  Geographie  verbinden.  Solche  Studien  und  Vorarbeiten 
bezüglich  des  Balkans  beschäftigten  Safarik  in  Neusatz  am  meisten  und  die- 
sem Umstände  haben  wir  hauptsächlich  die  solide  Grundlage  seiner  Alter- 
thümer  und  seines  »Närodopis«  zu  verdanken,  bafafik  ist  es  allerdings  nicht 
gelungen,  von  seinen  reichhaltigen  Sammlungen  den  euti^prechenden  Gebrauch 
zu  machen,  aber  sein  Enkel  hat  entschieden  dieses  Interesse  von  ihm  geerbt 
und  bereits  einen  grosssen  Theil  seines  Programms  glücklich  ausgeführt. 

K.  Jirecek  schildert  uns  in  seiner  Arbeit  Safafik's  Jugend  und  Studien, 
seinen  Aufenthalt  in  Neusatz,  dessen  Gymnasium  und  Gesellschaft,  die  lite- 
rarischen Beziehungen  mit  den  Böhmen,  Slovaken,  Serben  und  Kroaten  in 
den  J.  1819 — 1833,  seine  wissenschaftlichen  Arbe-iten  in  Neusatz,  den  Abgang 
von  dort  und  endlich  die  Prager  Verhältnisse,  in  die  Safai'ik  nach  einer  vier- 
zehnjährigen, trotz  allen  Enttäuschungen  für  ihn  und  die  Wissenschaft  immer- 
hin segensreichen  Thätigkeit  unter  den  Serben  geratheu  ist;  auch  der  Schick- 
sale der  Neusatzer  Projecte  wird  gedacht  und  Safafik's  gesammte  Thätigkeit 
in  Prag  skizzirt. 

Den  Vorzug  dieser  Studie  bildet  neben  ihrer  strengen  Sachlichkeit,  Ob- 


1)  Für  die  möglichste  Vollständigkeit  der  bibliographischen  Angaben 
bin  ich  Hrn.  Prof.  Konst.  Jirecek  zu  grossem  Danke  verpflichtet. 

2)  P.  J.  Safafik   mezi  Jihoslovany.     V  Praze  ls95,  gr.-8o,  144  S. 
Separatabdruck  (nur  in  50  Ex.)  aus  der  »Osveta«  1895,  Nr.  5—12. 
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jectivität  und  vielleicht  allzugrossen  Nüchternheit,  die  sich  der  Enkel  wahr- 
scheinlich noch  besonders  zur  Pflicht  machte,  die  Fülle  des  darin  nieder- 
gelegten Materials  und  dessen  Verarbeitung.  Nur  ein  so  guter  Kenner  der 
Südslaven  konnte  uns  ein  so  vollständiges  und  getreues  Bild  der  Neusatzer 
Gesellschaft,  der  literarischen  Zustände  und  der  Personen,  mit  denen  ÖafaHk 
mündlich  und  schriftlich  verkehrte,  bieten.  Doch  ausser  den  bisher  in  ziem- 
licher Menge  gedruckten  böhmischen  und  südslavischen  Quellen  benützte 
Jirecek  noch  ganz  neue  und  ungemein  werthvolle  Materialien.  Vor 
allem  war  er  der  erste,  der  nach  vielen  Jahren  Safarlk'sNachlassim  Böh- 
mischen Museum  sah,  seitdem  diese  und  andere  herrliche  Schätze  nicht  mehr 
einem  solchen  dilettantenhaften  Bibliothekar,  wie  es  A.  Vrt'ätko  war,  dessen 
Charakteristik  (S.  3)  ein  wahres  Cabiiietstück  bildet,  anvertraut  sind.  Jirecek 
studirte  also  die  zahlreichen  Folianten  von  Excerpten,  Abschriften,  Copien, 
Eepertorien,  Registern  u.  s.  w.,  die  umso  mehr  über  :§afarik's  Thätigkeit  Auf- 
klärung geben,  als  viele  derselben  datirt  sind.  Dazu  fand  er  einige  Briefe  von 
Kopitar,  Karadzid  u.  A.,  überzeugte  sich  aber,  dass  äafarik  seine  Correspon- 
denz  nicht  in  Ordnung  hielt.  Von  den  Briefen  an  Kollär,  die  Vrt'ätko 
iCCM.  1873—75)  veröffentlicht  hatte,  erfahren  wir,  dass  sie  allzu  fehlerhaft 
abgedruckt  sind;  weitere  65  (von  1829  angefangen)  sowie  die  ebenfalls  noch 
unbekannte  Correspondenz  mit  Palacky  wurden  von  K.  Jirecek  zum  ersten 
Mal  systematisch  ausgenützt.  Diesen  neuen  Quellen  verdanken  wir  die  wich- 
tigsten Aufklärungen  über  Öafafik's  Entwickelungsgang,  über  die  Unhaltbar- 
keit  seiner  Stellung  in  Neusatz  und  über  die  Uebersiedelung  nach  Prag.  Ein 
Verdienst  des  Verfassers  liegt  auch  darin,  dass  er  die  Originale  der  im 
»Slovansky  Sbornik«  (III.)  von  E.  Jelinek  veröffentlichten  Briefe  Safarik's  an 
Maciejowski  einsah;  dieselben  sind  nämlich  deutsch  geschrieben.  Dieser 
Umstand  fällt  ungemein  ins  Gewicht,  da  es  oft  sehr  auf  einen  Ausdruck  ankommt, 
wie  ich  mich  noch  unlängst  selbst  überzeugt  hatte,  als  eine  Menge  von  Stellen  in 
der  Uebersetzung  für  mich  nicht  mehr  den  gewünschten  Werth  haben  konnte. 
Wenn  dieses  Vorgehen  schon  durch  den  Charakter  des  genannten  »Sbornik« 
erklärt  und  entschuldigt  werden  kann,  so  muss  es  doch  als  eine  Ungeheuer- 
lichkeit bezeichnet  werden,  die  Sprache  der  Originalbriefe  zu  verschweigen. 
Eine  andere  sehr  wichtige  Rolle  bildeten  die  äusserst  interessanten  Auf- 
zeichnungen (Zäpisky)  des  Prof.  Vojtech  Safafik,  die  dem  Verfasser 
leider  nicht  von  Anfang  an  zur  Verfügung  standen.  Das  Mltgetheilte  erregt 
jedoch  den  Wunsch,  dass  dieselben  bald  ganz  zugänglich  gemacht  werden 
mögen.  Zu  einer  Kritik  werden  sie  allerdings  auch  herausfordern.  So  kann 
ich  nicht  glauben,  dass  .^afarik  in  Jena  Fries  nicht  verstanden  und  seine 
Schriften  erst  nach  30  Jahren  zu  studieren  angefangen  habe.  Den  gewissen 
»ungarischen  Tisch«,  bei  dem  ^.  sehr  schlecht  gefüttert  wurde,  kennen  wir  aus 
Kollär's  Pameti  ganz  gut:  es  war  der  ungarische  Tisch  im  grossherzoglichen 
Convict. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  man  auf  alle  neuen  Details,  die  allerdings 
häufig  nur  dasjenige  bestätigen,  was  wir  bereits  wussten  oder  ahnten,  auf- 
merksam machen  wollte.  Ich  greife  daher  nur  das  Wichtigste  heraus.  Auch 
auf  Safarik's  nationales  Erwachen  übten  den  grössten  Einfiuss  die  Schriften 
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Jungmann's,  in  dem  er  sinnen  zweiten  Vater  verehrte.  Liiden's  Auffassung 
der  Geschichte  als  des  Mittels  zur  Erweckung  werkthätiger  Liebe  zum  Vater- 
lande und  zur  Nation  machte  auf  Safafik  grossen  Eindruck  und  wir  erfahren 
ausdrücklich,  dass  Luden  seine  Anschauungen  auch  bezüjilich  anderer  Völker 
gelten  liess  und  solche  wie  die  Böhmen  nach  dem  J.  1620  ausdrücklich  als 
»von  oben  herab  verblutete  Völker«  bezeichnete.  Ueberhaupt  kam  wie 
Kollär  auch  der  ganze  spätere  Safafik  aus  Jena,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  er  die  Fühlung  mit  dem  geistigen  Leben  Deutschlands  in  Neusatz  nicht 
verlor.  Unglaublich  gross  sind  die  aus  Jena  stammenden  »Slavischen  Mis- 
cellen«,  Auszüge  und  Repertorien  über  Literatur,  insbesondere  die  slavische, 
und  über  slavische  Sprachen.  S.  hatte  zu  seinem  ersten  Werk  »Geschichte 
der  slavischen  Sprache  und  Literatur«  in  der  That  die  Grundlage  schon  in 
Jena  gelegt. 

Aus  der  höchst  anziehenden  und  ungemein  inhaltsreichen  Schilderung 
von  Neusatz,  der  serbischen  Gesellschaft  und  der  Südslaven  überhaupt,  mit 
denen  S.  in  Verkehr  stand,  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  S.  eine  sehr  ge- 
achtete Stellung  einnahm,  als  einziger  Nichtserbe  im  Lehrkörper  des  Gym- 
nasiums einen  wohlthätigen  Einfluss  ausübte  und  für  seine  jrelehrten  Studien 
einen  sehr  günstigen  Boden  fand.  Unter  den  unfertigen  Zuständen  fühlte  er 
sich  jedoch  unwohl;  Vuk's  Reformpartei  begünstigte  erzwar,  doch  war  er 
mit  ihrer  Kampfesweise  nicht  einverstanden.  An  der  Gründung  des  Organs 
der  »Matica  Srbska«  —  das  Bieneufemininum  gefiel  übrigens  auch  ihm  nicht 
—  d.  i.  am  Letopis  nahm  er  zwar  hervorragenden  Antheil  und  arbeitete  an 
demselben  mit  (S.  72 — 77),  aber  nur  wenig,  manchmal  bloss  als  Vermittler  für 
Kollär  1)  und  Maciejowski,  und  hatte  bald  geringe  Achtung  vor  demselben. 
Bei  den  »slavischesten  Slaven«,  d.  i.  den  Serben  (33)  herrschte  doch  nur  ein 
Chaos,  ein  potenzirter  mönchischer  Scholasticismus,  die  jungen  und  weltlichen 
Kräfte  kamen  aber  über  einen  Dilettantismus  ohne  tiefere  Grundlage  oder 
gar  über  das  Phantasiren  nicht  hinaus.  ^.  konnte  daher  nicht  das  finden,  was 
von  Jena  aus  sein  Ideal  war,  den  Boden  für  eine  »Nationalcultur«,  für  eine 
vom  »Nationalgeist«  getragene  schriftstellerische  und  wissenschaftliche 
Thätigkeit,  so  dass  er  enttäuscht  die  »Barbaren«  und  »Halbtürken«  (128,  an- 
dere Ausdrücke  :  mezi  dusepräznou  sberi  neznabohüv,  psohlavymi  mnichy  a 
kupci)  verliess.  Es  ist  höchst  charakteristisch,  dass  §.  bei  all  seinem  Interesse 
für  den  Balkan  nicht  einmal  bis  nach  —  Belgrad  kam.  Im  J.  1820  und  1821 
schrieb  er  an  Palacky,  dass  er  die  serbische  Literatur  besser  kennen  müsse 
als  er  selbst,  denn  sie  sei  ganz  in  Wien,  in  der  Redaction  des  Davidovic  (72). 
Serbisch  sprach  er  zwar  entschieden  sehr  gut,  aber  es  hat  sich  bis  heute  noch 
kein  einziger  Brief  in  dieser  Sprache  vorgefunden. 

Was  Safaiik's  Jugendwerke  anbelangt,  so  ist  die  auffällige  Vorliebe  für 
die  klassische  quantitirende  Prosodie  bei  ihm  und  seinen  Genossen  (63)  durch 

1)  Ein  anonymer  Artikel  »Njekolko  rijeci  o  tom,  kako  se  Slaveni  u 
Vengerskoj  magjariziraju«  (Srb.  Letopis,  1827,  sv.  I),  um  den  sich  ein  ganzer 
Mythus  gebildet  hat,  weil  er  mit  einer  späteren,  ebenfalls  anonymen  Brochure 
(s.  J.  Tkalac,  Jugenderinnerungen)  identificirt  wurde,  rührt  entschieden  von 
Kollär  her,  machte  jedoch  damals  gar  kein  Aufsehen. 
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die  metrischen  Neuerungen  Klopstock's  und  durch  das  Bestreben,  eine  natio- 
nale Metrik  zu  schaffen,  zu  erklären.  An  der  Maria  Stuart,  die  der  böhmische 
Censor,  welcher  ärger  sei  als  ein  türkischer  Mufti,  von  1820  bis  1830  nicht 
durchliess,  hat  der  Herausgeber  Jungmann  zu  viel  gebessert  (65)  und  Slova- 
cismen  überall  beseitigt.  Interessant  ist  es  auch,  dass  in  den  »Wolken«  des 
Aristophanes,  die  im  J.  1833  die  Censur  in  Prag  noch  nicht  durchgelassen 
hatte  und  deren  Spur  seit  1837  ganz  verschwindet,  der  mit  Sokrates  philoso- 
phirende  Bauer  Strepsiades  in  dem  Dialekte  der  Gömörer  Gegend  hätte 
sprechen  sollen.  Safarik's  Anhänglichkeit  an  seinen  slovakischen  Dialekt  ist 
auch  durch  eine  Polemik  mit  Palacky  noch  in  den  J.  1830 — 1831  bezeugt  (ö6 — 
67).  Trotz  allem  Pessimismus,  dass  bei  den  Slovaken  eine  »Schriftstellerei  im 
Nationalgeist«  (67)  möglich  sei,  dachte  er  doch  an  die  Gründung  einer  »Matice 
Slovenskä«  und  verhandelte  mit  KoUär  sogar  über  die  Gründung  einer  Zeit- 
schrift für  die  Slovaken  und  zwar  für  die  niederen  Schichten  (68).  Die  Con- 
centration  der  Literatur  in  Prag  betrachtete  er  noch  im  J.  1834  als  schädlich 
(69).  Sehr  wichtig  sind  die  Kollär  gegebenen  Rathschläge  bezüglich  der 
zweiten  Ausgabe  der  slovakischen  Volkslieder  (70 — 71),  denn  sie  zeigen,  wie 
Safafik  Kollär,  der  auf  dem  Standpunkt  Herder's  zurückblieb,  weit  überflügelt 
hatte ,  indem  er  nur  für  die  Herausgabe  reiner  Volkslieder  mit  Bewahrung 
ihres  Dialektes  eintrat.  Zur  Charakteristik  der  Kollär'schen  Sammlung  und 
zur  Geschichte  der  Irrthümer,  die  auch  Anderen  mit  angeblichen  Volksliedern 
passirten,  bekommen  wir  aus  einer  brieflichen  Aeusserung  §.'s  folgenden 
köstlichen  Beitrag:  im  I.B.  der  »Zpevanky«  stand  ein  Hussitenlied,  angeblich 
aus  dem  J.  1440,  mitgetheilt  von  Motsäry  in  Novohrad,  das  in  Wirklichkeit 
in  der  Zeit  der  Napoleonischen  Kriege  in  Böhmen  von  Meinert  daselbst  ver- 
fasst  und  von  Jan  Nejedly  in's  Böhmische  übersetzt  wurde,  und  als  solches 
jedermann  in  Böhmen  bekannt  war. 

Genau  können  wir  jetzt  die  Entstehung  der  wissenschaftlichen  Arbeiten 
und  der  Sammlungen  der  Handschriften,  Urkunden,  Karten  und  Ortsreper- 
torien  S.'s  in  Neusatz  verfolgen.  Amwerthvollsten  sind  uns  die  Mittheilungen, 
wie  Hafarik,  der  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Philologie  nur  ein  Autodi- 
dakt (82)  war,  allerdings  nur  in  dem  Sinne  wie  alle  Begründer  der  modernen 
Philologie,  dazu  kam,  verhältnissmässig  ungemein  schnelle  Fortschritte  von 
einem  Werk  zum  andern  zu  machen.  Das  hatte  er  vor  allem  den  Werken 
Bopp's,  Jak.  Grimm's,  Niebuhr's  u.  a.  zu  verdanken,  die  er  sich  schnell  zu 
verschaffen  suchte  und  eifrig  studirte  (97,  107 — 109).  Nur  so  ist  es  z.  B.  zu 
erklären,  dass  ^^afafik  von  seinen  beispiellosen  Etymologien  in  der  »Abkunft 
der  Slaven«,  die  den  Kollär'schen  nicht  nachstehen,  schon  nach  einem 
Jahre  (1829)  »zu  seiner  Ehre  und  zum  allgemeinen  Wohl«  zum  mindesten 
die  Hälfte  hinauswerfen  wollte  (108).  Trotzdem  erregte  die  Schrift  auf  deut- 
scher Seite  grosses  Aufsehen,  so  dass  ihn  Heeren  und  Ukert  aufforderten,  für 
ihre  »Geschichte  der  europäischen  Staaten«  eine  »allgemeine  Geschichte  der 
slavischen  Völker«  auszuarbeiten,  was  §.  ablehnte  und  nur  bedauerte,  dass 
er  keinen  Slaven  dafür  vorzuschlagen  hatte  (108—109).  Namentlich  sehen  wir 
aber,  dass  Jak.  Grimm  schon  damals  sein  Liebling  war  und  dass  ihn  erst 
das  Studium  seiner  Deutschen  Grammatik  auf  den  rechten  Weg  brachte. 
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So  übersiedelte  §.  als  ein  ganzer  Mann  und  ein  mit  allem  wissenschaft- 
lichen Eüstzeng  ausgestatteter  Gelehrter  nach  Prag  (1833),  als  seine  Lage  im 
ungesunden  Klima  und  in  der  geistigen  Einöde  von  Neusatz  unhaltbar  ge- 
worden war.  Das  sind  die  wahren  Gründe  für  seine  Wünsche,  aus  Neusatz 
fortzukommen.  Etwas  Magyaromanie,  aber  nur  von  Seiten  einer  serbischen 
Partei,  spielte  dabei  allerdings  auch  eine  Rolle  (126 — 127).  Die  Berufung 
nach  Breslau,  dieses  »von  Kopitar  angezündete  Irrlicht«  (118,  129),  kam  da- 
mals nicht  zu  Stande,  die  Verhandlungen  mit  Petersburg,  wohin  Safarik  mit 
Hankaund  Celakovsky  in  die  Akademie  berufen  werden  sollte,  führten  eben- 
falls zu  keinem  Erfolg  (118 — 124).  Safarik  schwankte  von  Anfang  an.  Er 
hatte  Angst  vor  dem  hyperboräisehen  Norden,  war  um  seine  und  seiner  Fa- 
milie Gesundheit  besorgt,  fand  kein  besonderes  Entgegenkommen  (ein  Quar- 
tier wurde  abgelehnt,  die  Bitte  um  Zollbefreiung  an  der  Grenze  wurde  mit 
keinem  Wort  beantwortet),  bekam  überhaupt  eine  geringe  Meinung  von  der 
russischen  Akademie,  von  Russland  hatte  aber  der  einstige  Jenaer  Student, 
der  sich  dort  seine  nationale  und  liberale  Begeisterung  (1815 — 1817)  geholt 
hatte,  ohnehin  keine  gute.  Er  fand  dort  noch  viel  Barbarei  (120),  stellte  sich 
entschieden  auf  Seite  der  Polen,  war  überhaupt  dem  militärischen  Despotis- 
mus des  Kaisers  Nikolaus  abgeneigt  und  meinte :  » ohne  politisches  Leben 
sind  die  Völker  Nullen ;  im  Norden  ist  das  Volk  nichts,  gar  nichts  oder  viel- 
leicht noch  weniger  als  nichts.  Unter  dem  60.  Grad  wird  ein  slavisches  Athen 
nie  entstehen;  denn  ohne  Freiheit  gibt  es  kein  Athen«  (122).  Unter  solchen 
Umständen  war  es  für  S.  ein  Glück,  dass  der  egoistische  und  ehrgeizige 
Hanka  und  Celakovsky  nach  Petersburg  nicht  gehen  wollten  und  damit  den 
ganzen  Plan  vereitelten,  denn  ^.  war  trotz  allem  zur  Reise  bereit. 

Uebrigens  griff  auch  da  rechtzeitig  der  energische,  umsichtige  und  durch 
seine  Beziehungen  zum  Adel  einflussreiche  Palacky  ein,  der  es  im  Verein  mit 
anderen  Patrioten  ä.  ermöglichte,  die  kosmopolitischen  »Pfade  eines  All- 
slaventhums  ohne  Heimath  und  Vaterland « i) ,  die  er  in  deutscher  Sprache 
wandeln  musste,  aufzugeben  und  bei  den  Stammesbrüdern  an  der  Moldau, 
»über  denen  eine  glücklichere  Sonne  schien«,  als  über  seinen  Slovaken  und 
den  Serben,  die  Erfüllung  seines  Ideals  zu  suchen.  Diesem  kamen  die  Wünsche 
der  böhmischen  Jugend  und  Patrioten  entgegen,  S.  möge  fortan  nur  in  böhm. 
Sprache  schreiben,  und  so  fand  er  in  der  That  eine  Stätte  für  literarische  Ar- 
beiten, die  »der  Vermehrung  einer  wahren  Nationalcultur  und  zur  Verherr- 
lichung des  böhmischen  Namens  dienen  könnten«  (an  Palacky,  15.  Nov.  1832, 
S.  129). 

In  Prag  fand  S.  die  beste  Aufnahme.  Als  die  Seele  der  ganzen  litera- 
rischen Bewegung  schildert  er  in  Briefen  an  KoUär  den  auch  durch  eine  reiche 
Heirath  emporgekommenen  Palacky,  ohne  den  es  ihm  in  Prag  gar  nicht  ange- 
nehm gewesen  wäre.  Merkwürdig  ist  es,  wie  S.  sofort  die  Nichtigkeit  Hanka's 
erkannte  und  seine  Gier  nach  Auszeichnungen  verspottete.  Schon  am  26.  Dez. 
1833  schrieb  er  über  Hanka's  Russicismen:  ».  .  .  das  ist  nicht  Eigensinn,  son- 
dern Dummheit;  dieser  Mensch  ist  ein  wahrer  Ignorant.   Er  that  das  absicht- 
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lieb,  um  den  Russen  zu  gefallen.  Unlängst  erzählte  er  mir,  dass  mit  der  böh- 
mischen Sprache  nichts  anzufangen  sei,  dass  es  nicht  dafür  stehe  böhmisch 
zu  schreiben  u.  s.  w.,  wir  würden  etwa  russisch  schreiben.  Ich  meinerseits 
schätze  den  aussterbenden  Lausitzer  und  den  Bulgaren  eben  so  hoch  wie  den 
mächtigen  Russen,  und  bemerke  mit  Bedauern,  dass  die  Russomanie  auch 
einige  Slovaken  so  sehr  ergreift,  was  zu  nichts  Gutem  führen  kann  .  .  .  Wir 
sind  schon  ganz  in  die  Russen  vernarrt  und  sehen  nicht,  dass  wir  zu  Hause 
zu  Grunde  gehen  und  dass  sie  sich  soviel  um  uns  kümmern  wie  um  den  vor- 
jährigen Schnee<(  (134 — 135). 

Diese  allerdings  vom  Aerger  über  Hanka  dictirten  Auslassungen  sind 
höchst  wichtig  für  §.'s  Auffassung  vom  Slaventhum,  ebenso  wie  die  Klagen 
über  den  Particularismus,  der  sich  in  grammatikalischen  Zänkereien  und  in 
gegenseitiger  Geringschätzung  kundgab,  während  ^.  von  sich  behauptet; 
»meinem  Herzen  ist  der  arme  Russniake  gewiss  ebenso  viel  werth  wie  der 
mächtige  Russe«  (97). 

Alle  erwähnten  Aeusserungen  müssen  auch  bei  einer  richtigen  Beur- 
theilung  des  Verhältnisses  zwischen  Kopitar  und  ^afafik  in  Betracht  gezogen 
werden.  Der  Verfasser  hat  demselben  eine  ausführliche  actenmässige  Dar- 
stellung gewidmet  (85 — 93)  und  dabei  die  richtige  Mitte  einzuhalten  gesucht, 
worauf  wir  bei  Besprechung  eines  Aufsatzes  Polivka's  zurückkommen  wollen. 
Beide  haben  zur  Zerstörung  so  manchen  Wahngebildes  und  zur  Aufklärung 
so  manches  bedauernswerthen  Missverständnisses  zwischen  den  beiden  her- 
vorragendsten westslavischen  Slavisten  beigetragen,  obgleich  mau  ihnen 
nicht  in  allem  folgen,  anderseits  aber  weiter  gehen  kann.  Auch  bezüglich 
der  Prager  Periode  bekommen  wir  eine  für  die  damaligen  Zustände  charak- 
teristische Aufklärung.  .^.  hatte  1838  von  den  Besuchen  eines  über  die  Re- 
gierung räsonnirenden  B.  viel  zu  leiden,  so  dass  er  selbst  zum  Bürgermeister 
ging,  um  von  diesem  Manne  befreit  zu  werden.  Man  vermuthete  darin  einen 
Agenten  des  Metternich' sehen  Regimes  (Slovnik  Naucny  IX.),  aber  aus  den 
Aufzeichnungen  V.  Safafik's  kann  man  den  Schluss  ziehen,  dass  der  im  Ruhe- 
stand lebende  geschwätzige  Officier  Benedetti  nur  der  bekannte  Typus  eines 
militärischen  Pensionisten  war. 

Wir  sind  dem  Verfasser  ungemein  dankbar,  dass  er  seine  Studie  einen 
über  das  ursprüngliche  Mass  weit  hinausgehenden  Umfang  annehmen  Hess 
(139;  und  hoffen  nur,  dass  die  böhmische  Akademie  den  auf  seine  Anregung 
(7)  gefassten  Beschluss,  die  ganze  Correspondenz  .^.'s  herauszugeben,  bald 
zur  Ausführung  bringen  werde.  So  wird  auch  der  feste  Grund  für  eine  voll- 
ständige wissenschaftliche  Biographie  S.'s  gelegt  werden,  die  wir  von  dem- 
jenigen erwarten,  der  einen  so  guten  Anfang  gemacht  hat.  Dort  werden  auch 
manche  Unebenheiten  ausgeglichen  und  eine  grössere  Uebersichtlichkeit  er- 
zielt werden  können,  was  man  beim  Charakter  und  der  Eutstehungsweise 
der  gegenwärtigen  Publication  in  dem  erwünschten  Masse  darin  nicht  finden 
kann. 

Die  Materialien  zur  Biographie  ?^. 's  erhielten  eine  werthvolle  Berei- 
cherung auch  iu  den  von  P.  Lavrov  und  M.  Speranskij  herausgegebenen 
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Briefen  Safafik's  an  Bodjanskij  und  Grigorovic  i).  Die  vonLavrov 
edirten  und  in  einer  Einleitung  commentirten  Briefe  an  Bodjanskij  reichen 
von  1838 — 1857  und  tragen  denselben  Charakter  wie  die  bereits  bekannten 
an  Pogodin,  mit  denen  sie  sich  häufig  im  Inhalt  und  selbst  in  den  Worten 
decken,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  S.'s  Stellung  gegenüber  den  beiden 
Moskauer  Freunden  doch  eine  verschiedene  war  und  der  niedriger  stehende, 
den  S.  öfters  zu  meistern  suchte,  auf  die  gleichzeitigen  und  ausführlicheren 
Mittheilungen  an  Pogodin  verwiesen  wurde.  Ein  weiterer  Unterschied  be- 
steht auch  darin,  dass  die  Correspondenz  mit  dem  russischen  Uebersetzer  der 
Werke  S.'s  durchaus  in  böhmischer  Sprache  geführt  wurde,  weshalb  sie  sich 
speciell  für  Citate  in  böhmischen  Werken  besser  eignen  wird,  als  die  Pogo- 
din'sche. 

Wir  finden  also  auch  in  diesen  Briefen  vor  allem  literarische  Berichte 
aus  den  west-  und  südslavischen  Ländern  mit  Klagen  über  den  Dilettantismus 
in  den  kleineren  slavischen  Literaturen,  die  keine  »Nationalliteraturen«  seien, 
Bücher-  und  Abschriftenbestellungen,  anderseits  aber  Mittheilungen,  wie  S. 
bestrebt  war,  seinem  Freunde  in  derselben  Weise  zu  nützen.  Bemerkens- 
werth  ist  es,  dass  ä.  seinen  Freund  mahnt,  ihm  nur  Bücher  zuzusenden,  die 
für  seine  linguistisch-historischen  Studien  wichtig  sind  (101).  Sehr  genau 
können  wir  den  Fortgang  mancher  Arbeiten  und  die  Schicksale  einiger  Pläne 
§.'s  verfolgen.  Mit  der  ethnographischen  Mappe  wollte  S.  am  29.  Oct.  1839  in 
zwei  bis  drei  Jahren  fertig  werden  und  hatte  schon  ein  Drittel  der  historischen 
fertig  gebracht  (18).  Sein  »Närodopis«  beschäftigte  ihn  so  sehr,  dass  er  nicht 
einmal  einen  Löffel  Suppe  ruhig  essen  konnte  (29).  Der  Stich  der  historischen 
Mappe  zu  den  Alterthümern  sollte  gleich  nach  dem  Erscheinen  der  zweiten 
Ausgabe  des  »Närodopis«  begonnen  werden  (9.  Oct.  1842),  doch  bald  wusste 
;§.  nicht,  wohin  er  sich  mit  der  Kupfertafel  wenden  sollte,  die  Witterung  war 
für  solche  Arbeiten  ungünstig  und  überhaupt  sah  er,  dass  man  nur  allmählich 
an  die  Herausgabe  grösserer  Mappen  werde  schreiten  können  (37—38).  Ein- 
dringlich wurde  Bodjanskij  gemahnt,  den  »Närodopis«  gut  zu  übersetzen  und 
die  Kritik  des  russischen  Publikums  nicht  herauszufordern,  wie  das  bei  den 
»Starozitnosti«  geschah  (45).  Der  schwerfällige  B.  konnte  sie  allerdings  nicht 
ganz  beherzigen,  wie  die  auf  S.  XXXII— XXXIV  gesammelten  Beispiele  be- 
weisen. Doch  bürdet  man  ihm  zu  viel  auf  und  bedenkt  nicht,  dass  viele  Aus- 
drücke damals  noch  nicht  festgesetzt  waren  und  dass  speciell  die  böhmischen 
Neologismen  verführerisch  wirkten,  so  dass  auch  Bodjanskij  versucht  wer- 
den konnte,  statt  lingvisty  jazycniki,  stsitt  patriofi/ plametmi/e  IJubäeli  naroda 
zu  sagen;  der  letztere  Ausdruck  ist  sogar  eine  gute  Umschreibung  für  den 
westslavischen  Begriff  eines  Patrioten.  Die  polnische  üebersetzung  des 
»Näropodis«  ohne  Mappe  vonDahlmann  (das  Erscheinen  derselben  wird  schon 
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am  11.  Dez.  1842  gemeldet)  nannte  Ö.  eine  Fabriksarbeit  (37),  ebenso  die  Ver- 
arbeitung in  Mosig  von  Aehrenfeld's  unter  grossem  Lärm  in  Leipzig  (1843) 
erschienenem  Buche  »Slaven,  Küssen  und  Germanen«  (37,43).  Dabei  erfahren 
wir,  dass  die  »Alterthümer«  auch  in's  Serbische  übersetzt  wurden ;  doch 
wird  der  Uebersetzer  nicht  genannt. 

Gegen  Schluss  des  Jahres  1842  ging  S.  mit  dem  Plane  um,  die  histo- 
rische Mappe  zu  den  Alterthümern  zu  vollenden,  dann  einen  kurzen  Grund- 
riss  der  slavischen  Literaturgeschichte  und  darnach  den  zweiten  Theil  der 
Alterthümer  zu  schreiben  (40).  Da  es  sich  dabei  nicht  um  die  von  Jirecek 
herausgegebene  »Geschichte  der  südslavischen  Literatur«  handelt,  wie  der 
Herausgeber  meint,  kann  man  schon  aus  dem  ganzen  Context  schliessen. 
Wir  wissen  genau,  dass  alle  diese  Arbeiten  in  innigstem  Zusammenhang 
stehen:  die  Alterthümer  waren  als  die  Einleitung  zu  einer  neuen  böhmi- 
schen Bearbeitung  seines  Jugendwerkes  (Geschichte  der  slaw.  Sprache  und 
Literatur  nach  allen  Mundarten)  gedacht.  Ein  solcher  Grundriss  der  Litera- 
turgeschichte gehörte  auch  in  das  Programm  jener  slavistischen  Compendien, 
die  ä.  von  Bodjanskij,  Preis,  Sreznevskij  und  Celakovsky  forderte  (37,  49, 
68),  leider  mit  wenig  Erfolg. 

Interessant  sind  ^.'s  Urtheile  über  seine  eigenen  Arbeiten.  Er  verlangt 
entschieden,  dass  sein  »Närodopis«  nur  als  ein  populäres  Werk  aufgefasst 
werde  (30,  31),  und  sieht  den  Werth  seiner  »Alterthümer«  nur  in  ihrem 
Ganzen  und  in  der  Methode  der  Forschung  (69).  Zu  seinen  linguistischen 
Studien,  denen  wir  mehrere  Aufsätze  aus  dem  J.  1846 — 1848  verdanken, 
wurde  er  hauptsächlich  durch  die  Erkenntniss  getrieben,  dass  die  Slaven  seit 
30  Jahren  hinter  den  Deutschen,  Franzosen  und  Engländern  zurückgeblieben 
sind;  Dobrovsky's  berühmter  Name  habe  sie  in  eine  Lethargie  gestürzt  (78). 

Wichtige  Aufklärungen  erhalten  wir  über  die  neuen,  1847  hergestellten 
cyrillischen  Typen  (84—90),  sowie  über  S.'s  Grundsätze  bei  der  Heraus- 
gabe altslavischer  Denkmäler  (92).  In  deutscher  Sprache  sind  seine  An- 
schauungen über  beide  Fragen  in  einem  unter  Bodjanskij's  Correspondenz 
vorgefundenen  Schreiben  an  Pogodin  (26.  Febr.  1847)  zusammengefasst  (117 — 
119).  §.  nennt  die  bisherigen  kirchenslavischen  Typen  barbarisch  -  abge- 
schmackt und  wünscht  sich  eine  in  ästhetischer  Hinsicht  vollkommene,  schöne 
Schrift,  so  dass  das  Herz  vor  Freude  springen  würde,  wenn  das  Auge  auf  ein 
damit  gedrucktes  Buch  fiele.  Bei  der  Edirung  der  Texte  verlangte  S.  genaue 
Beibehaltung  der  Orthographie,  Auflösung  der  Compendien  oder  Abbreviaturen 
im  Geiste  der  Handschrift  und  des  Jahrhunderts,  logische  Interpunktion  und 
Eintheilung  in  Bücher  und  Capitel.  !S.  schliesst  sein  Sendschreiben  an  Pogodin 
mit  den  Worten :  »Die  bisherigen  Drucke  sind  gelehrte  Spielerei  und  Pedanterie, 
todte  Geburten  von  Todten  für  die  Todten.  Wir  haben  Kleinodien  (altslaw.), 
die  schön  und  menschlich  vernünftig  gedruckt  Damen  lesen  würden ! « 

Als  Curiosum  erscheint  uns  heute  S.'s  Wunsch,  der  Druck  mit  der  neuen 
schönen  cyrillischen  Schrift  möge  zuerst  in  Moskau  beginnen  (87). 

Auffallend  wenig  Nachrichten  und  Urtheile  finden  wir  über  die  Zeit- 
ereignisse, was  auch  ganz  begreiflich  wird,  wenn  wir  nach  einer  halben  Ver- 
theidigung  Havlicek's,  von  dem  die  Moskauer  enttäuscht  waren,  folgende 
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Mahmmg  vom  19.  Juli  1846  lesen  (81):  »Sie  wissen,  dass  ich  mich  mit  den 
slavistischen  Disciplinen  nur  als  solchen,  mit  der  Wissenschaft  als  Wissen- 
schaft beschäftige.  Wenn  Sie  wünschen,  dass  dieses  mein  Schreiben  nicht 
das  letzte  sei,  so  bleiben  wir  dabei,  bei  der  Literatur,  und  lassen  wir  alles 
Uebrige  rechts  und  links  liegen.  Das  ist  conditio  sine  qua  non  .  .  .  Schreiben 
Sie  mir  von  den  Fortschritten  Ihrer  Literatur,  von  ihren  interessanten  Pro- 
ducten  —  das  wird  mich  immer  interessiren:  kann  ich  Ihnen  in  literarischen 
Angelegenheiten  mit  etwas  dienen,  so  werde  ich  es  von  Herzen  gern  thun. 
Dafür  allein  lebe  ich:  für  alles  Uebrige  in  der  Welt  bin  ich  abgestorben.«  Das 
ergänzt  die  bereits  am  15.  Dez.  1842  an  Pogodin  (nHctMa  318)  geschriebenen 
Worte  über  Bodjanskij's  jugendliche  »Extravaganzen  und  modische  Schwär- 
mereien und  Phantasien«.  Wenn  wir  die  im  Munde  §.'s  immer  tief  unterthänig 
klingende  Nennung  seines  Monarchen  (z.  B.  25)  damit  in  Zusammenhang  bringen, 
so  werden  wir  begreifen,  dass  S.  seine  russischen  Freunde  und  Förderer  nicht 
bloss  durch  undelikate  Schilderungen  seiner  Häuslichkeit  (vgl,  S.  9,  neu  ist, 
dass  B.  auch  beauftragt  wurde,  Pogodin  zu  bitten,  Sammlungen  für  S.  ein- 
zustellen), sondern  auch  durch  ihr  Politisiren  in  Verlegenheit  brachten,  was 
zuletzt  auch  das  Verhältniss  mit  Pogodin  trübte  und  trüben  musste ,  denn 
dessen  »Zapiski«  für  russische  Staatsmänner  stimmten  mit  der  Gesinnung  S.'s 
nicht  überein.  — 

Immerhin  finden  wir  einige  bemerkenswerthe  Aeusserungen.  So  wollte 
S.  den  kroatischen  Illyriern  den  Kopf  nicht  zurechtrücken,  sondern  warten, 
bis  sie  selbst  nüchtern  werden  (26,  11.  Jänner  1842).  Noch  schärfer  urtheilt 
er  am  20.  Juli  1845  (71):  »in  Illyrien  ist  literarisch  alles  still  und  todt;  dort 
politisirt,  streitet  und  rauft  alles  vom  Kind  bis  zum  Greis.  Von  der  serbischen 
Literatur  wissen  wir  hier  nichts,  als  ob  sie  nicht  in  der  Welt  wäre.«  Auch 
des  Streites  zwischen  Gaj  und  der  illyrischen  Matica  wird  gedacht,  denn  Gaj 
machte  in  Prag  für  sein  Unheil  hauptsächlich  Sreznevskij  verantwortlich  (81). 
Die  Loslösung  der  Slovaken  von  der  literarischen  Gemeinsamkeit  mit  den 
Böhmen  wurde  von  der  öffentlichen  Meinung  unter  anderem  Bodjanskij, 
Sreznevskij,  Preis  u.  a.  zugeschrieben  (81).  §.  fand  das  zwar  lächerlich  und 
ungerecht  und  der  Herausgeber  ist  darüber  auch  etwas  erstaunt  (XLI).  Doch 
ist  daran  entschieden  viel  wahr.  Die  ersten  russischen  Slavisten  und  speciell 
die  Kleinrussen  unter  ihnen  waren  als  echte  Romantiker  solche  Verehrer  der 
Dialekte,  dass  sie  die  Bestrebungen  der  Slovaken  ganz  gut  billigen  und  sogar 
direkt  fördern  konnten.  Ueberdies  bestand  aber  das  »Slavophilenthum«  schon 
damals  darin,  ja  keine  Stärkung  irgend  einer  slavischen  Individualität  zuzu- 
lassen, damit  nicht  die  erträumte  künftige  slavische  Einheit  gefährdet  werde. 
Wer  daran  zweifeln  sollte,  möge  sich  L.  ätur's  Brief  vom  31.  Oct.  1846  an 
Pogodin  (ÜHCBMa  465 — 467)  durchlesen,  der  die  Vereinigung  der  kroatischen 
lUyrier  mit  den  Serben  perhorrescirt  und  in  Moskau  um  Geldmittel  zur  Be- 
kämpfung des  Cechismus  unter  den  Slovaken  bittet,  damit  das  kaum  begon- 
nene Werk  nicht  in  Brüche  gehe.  Unter  solchen  Umständen  werden  wir  um- 
somehr  S.'s  Klage  über  den  Mangel  an  slavischer  Wechselseitigkeit  be- 
greifen: Kollär's  Schrift  über  dieselbe  sei  nur  eine  Satyre  und  Ironie  (90, 
25.  Sept.  1847).    Ueber  das  J.  1848  schweigt  sich  ä.  an  B.  ebenso  aus,  wie  an 
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Pogodin  (vgl.  98 — 99).  Wir  hören  nur  die  Klage,  dass  sich  die  literar.  Kräfte  der 
Politik  zuwenden,  und  die  Warnung,  den  Lügen  der  Zeitungen  keinen  Glau- 
ben zu  schenken.  Am  9.  Sept.  1848  war  S.  entschlossen,  seine  Vorlesungen 
an  der  Universität  zu  beginnen.  Miklosich  ist  in  den  Augen  S.'s  von  1847 
»unser  berühmter  slavischer  Philolog«  (93),  aber  wir  erfahren  (22.  Dez.  1850), 
dass  er  gar  keine  Hörer  gehabt  haben  soll,  Kollär  aber  nur  sehr  wenige.  In 
einem  der  letzten  Briefe  (17.  Juni  1855)  klagt  K,  dass  die  altslavischen  Dis- 
ciplinen  keinen  Anklang  finden,  denn  jetzt  wehe  ein  anderer  Geist  (111). 

Von  den  ebenfalls  in  böhmischer  Sprache  geschriebenen  Briefen  an 
Grigorovic  werden  nur  5,  überdies  sehr  kurze,  aus  den  J.  1852 — 1856  mit- 
getheilt.  Doch  betont  der  Herausgeber  Speranskij,  dass  wir  unbedingt  das 
Eecht  haben  anzunehmen,  dass  ^.  und  Grigorovic,  die  sich  durch  ihren  Geist 
und  ihre  Arbeiten  am  nächsten  standen,  seit  ihrer  Bekanntschaft,  also  schon 
in  den  J.  1847 — 1852,  correspondirten  (LH).  Bodjanskij  bekam  1847  einen 
Brief  für  Grigorovic  (87),  dem  er  ihn  bei  der  Ankunft  in  Moskau  überreichen 
sollte,  von  Grigorovic  werden  uns  aber  russische  Brouillons  zweier  für  h.  be- 
stimmter Berliner  Berichte  über  seinen  Aufenthalt  in  Dresden,  Leipzig,  Halle 
und  Berlin  (LH — LVI)  mitgetheilt.  Schade,  dass  sich  der  Herausgeber  nicht 
nach  den  Briefen  Grigorovic's  umgesehen  hat,  die  zum  Glück  im  Böhmischen 
Museum  vorhanden  sind,  wie  mich  Prof.  K.  Jirecek  versichert.'  Die  Briefe 
S.'s  beziehen  sich  nur  auf  die  Mittheilungen,  mit  denen  Grigorovic  die  glago- 
litischen Studien  seines  Freundes  förderte,  was  jedoch  aus  den  letzten  Schrif- 
ten S.'s  ohnehin  bekannt  war. 

Da  die  Herausgeber  in  erschöpfender  Weise  den  Inhalt  der  Briefe  in 
ihrer  Einleitung  zusammengefasst  haben,  leuchtet  uns  die  Nothwendigkeit 
einer  russischen  Uebersetzung  der  ganzen  Correspondenz  umsoweniger  ein. 
Die  Mühe  wäre  an  einem  Sachindex,  einer  grösseren  Uebersichtlichkeit  des 
Druckes  (Lavrov  bringt  Citate  im  Text  immer  sogar  ohne  Klammern)  und 
an  einer  sorgfältigeren  Correctur  besser  angebracht,  denn  sowohl  die  böhmi- 
schen wie  die  deutschen  Briefstellen  wimmeln  von  Fehlern,  die  nicht  immer 
so  zur  Heiterkeit  herausfordern,  wie  na  peci  für  na  peci  (90)  oder  eine  unbe- 
absichtigte censurwidrige  Charakteristik  der  Damen  (119).  Ich  begreife  auch 
nicht,  warum  einer  Druckerei,  die  ohnehin  über  die  für  das  Böhmische  nöthi- 
gen  Typen  nicht  verfügt,  der  Satz  und  den  Herausgebern  die  Correctur  noch 
durch  die  Beibehaltung  dreier  Orthographien  S.'s  erschwert  wird.  Ich  hebe 
das  auch  deshalb  hervor,  weil  ich  warnen  möchte,  diesen  Brauch  eventuell 
auch  bei  der  Herausgabe  der  ganzen  Correspondenz  S.'s  zu  befolgen.  Es  ge- 
nügt zu  sagen,  bis  wann  S.  z.  B.  j  für  i,  w  für  v  u.  s.  w.  schreibt,  sonst  sorge 
man  aber  für  eine  lesbare  und  gefällige  Wiedergabe  seines  geistigen  Eigen- 
thums.  Eine  schlecht  angebrachte  Liebhaberei  des  Alterthums  wäre  bezüg- 
lich der  Buchstaben  gerade  bei  »^.  ganz  und  gar  nicht  in  seinem  Geiste. 

Dem  Charakter  der  S.'schen  Arbeiten  in  den  J.  1852 — 1857  entsprechen 
auch  die  aus  dieser  Zeit  stammenden  Briefe  an  den  Agramer  Historiker 
M.  Mesiö,  welche  J.  PoHvka  *)  herausgegeben  hat.    Aus  der  Correspondenz 

1)  Dopisy  Pavla  I.  Safai^ika,  Mat.  Mesidovi  z  let  1852  az  1857.  Öasopis 
Cesk6ho  Museum  1S95,  S.  70—83. 
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mit  M.Hamuljak  wurden  Briefe  aus  den  J.  1857,  1858  von  J.SK.  i)  (Skultety) 
veröffentlicht.  Die  Originale  der  namentlich  für  die  Neusatzer  Periode  reich- 
haltigen Correspondenz  S.'s  mit  seinem  Landsmann,  der  für  den  Druck  seiner 
Werke  in  Pest  zu  sorgen  hatte,  ruhen  in  der  gesperrten  »Matice  Slovenskä«; 
übrigens  sind  Auszüge  daraus  schon  veröffentlicht  (Sokol  1862,  1863,  1865)2), 
aber  ich  finde  in  der  ganzen  Jubiläumsliteratur  keine  Spur  dieser  gewiss  in- 
teressanten Correspondenz. 

Das  Facsimile  eines  ungedruckten  Briefes  an  Hanka  vom  20.  Dez.  1852 
bringt  die  Safarik  gewidmete  Nummer  der  illustrirten  Zeitschrift  «Svetozor«^); 
Hanka  wird  eingeladen,  in  Gemeinschaft  mit  Vocel  und  ä.  die  Eunenschrift 
auf  einer  aus  Stf  elice  eingeschickten  Urne  zu  copiren  und  zu  studiren. 

Die  Festnummer  der  »Zlatä  Praha«  bringt  das  Autograph  eines  Briefes 
an  Kollär  vom  21.  Juni  1842,  in  welchem  S.  seinem  Freunde  den  »Närodopis« 
übersandte  und  meldete,  dass  von  den  600  Ex.  der  ersten  Auflage  nur  550  in 
den  Buchhandel  gekommen  sind  und  dass  er  nicht  sofort  an  die  Veranstaltung 
einer  zweiten  heranschreiten  könne,  da  er  Ruhe  brauche  *). 

C.  Zibrt  fand  in  S.'s  Nachlass  die  aus Kucharskis  Sammlung  slovakisch- 
polnischer  Volkslieder  und  aus  Kollär's  Zpevanky  (II,  504)  bekannten  Lieder  der 
»Sotäci«  (sie  erhielten  den  Namen,  we^I  sie  a  so  für  a  co  sprechen)  und  ver- 
gleicht die  Ausgabe  derselben  mit  §.'s  dialektisch  getreuer  Niederschrift  (vom 
21.  Oct.  1829)5).  Interessanter  ist  die  ebenfalls  von  Zibrt  ans  Licht  gezogene 
charakteristische  Antwort  ^)  S.'s  auf  Kopitar's  Kritik  des  dem  Wirken  des 
hl.  Cyrill  und  Method  gewidmeten  Abschnittes  der  Alterthümer.  Zibrt  be- 
richtet auf  Grund  seiner  Erfahrungen  bei  der  neuen  Signirung  der  im  Besitz 
des  böhmischen  Museums  befindlichen  Bibliothek  §.,  dass  dieser  seine  Bücher 
in  grosser  Ordnung  hielt,  sich  literarhistorische  Notizen,  Recensionen,  Lob 
und  Tadel  hineinschrieb  und  seinen  Standpunkt  auf  dem  Rande  oder  auf  be- 
sonderen Blättern  vertheidigte.  In  Kopitar's  Separatabdruck  »Pannonischer 
Ursprung  der  slavischen  Liturgie«  (aus  J.  Chmel's  Osterr.  Geschichtsforscher, 
Wien  1838,  Heft  III)  legte  er  sich  aber  nur  ein  Blatt,  das  jetzt  facsimilirt  vor- 
liegt'') upd  »Misto  odpovedi«  ein  Citat  aus  Isaias  LIX,  5 — 6  nach  der  Brüder- 
bibel, ein  lateinisches  Epigramm  (mit  der  Variante:  hie  niger  est,  hunc  tu, 
Slovene,  caveto)  und  aus  Dante's  Hölle  XIV,  63 — 66  in  deutscher  Ueber- 
setzung  bietet. 

Im  Zusammenhang  damit  sei  erwähnt,  dass  derselbe  »Svetozor«  eine 
gelungene  Reproduction  des  von  Jos.  Mukarovsky  1880  gemalten  Porträt- 
bildes  S.'s  und  einer  Photographie  seines  Grabdenkmals  auf  dem  Karliner 


1)  Z  listov  Safärika  Hamuljakovi.    Slovenske  Pohl'ady  1895,  sos.  6, 

QCQ 3g2 

2)  Slovenske  Pohl'ady  1895,  297.  Anm.  1. 

3)  Svetozor,  rocnik  XXIX,  v  Praze,  10.  Kvetna  1895,  c.  26,  S.  311. 

4)  Zlatä  Praha,  XII  (1895),  308. 

5)  Safarikovy  zäpisky  o  pisnich  »sotäckych«  na  Slovensku.    Cesky  Lid 
IV,  481—483. 

6)  Svetozor  1.  c.  307—308. 

7)  Ibid.  1.  c.  309. 
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Friedhof  brachte  1).  Die  Festnummer  der  »Zlatä  Fraha«  repräsentirt  sich  mit 
der  Reproductioü  eines  von  der  Enkelin  Svatava  Jireckovä  gemalten  Bildes, 
das  sich  in  den  Localitäten  der  kön.  böhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
befindet,  und  der  im  Auftrage  des  Kaisers  für  die  Universitätsbibliothek  in 
Prag  von  Vincenz  Pilz  hergestellten  Büste  2). 

"Von  den  Gesammtdarstellungen  des  Lebens  und  Wirkens  §.'s,  die  bei 
den  Böhmen  erschienen  sind  3),  muss  ich  ein  hübsches  und  erschöpfendes 
Feuilleton  in  deutscher  Sprache  von  Konstantin  Jirecek*)  und  die 
dem  Andenken  S.'s  gewidmeten,  von  Sachkenntnis  zeugenden  Artikel  von 
Fr.  BilyS)  hervorheben.  Mit  einer  sehr  zeitgemässen  Gabe  hat  sich  die 
Volksbibliothek  »Matice  Lidu«  eingestellt,  indem  sie  eine  ausführliche  popu- 
läre Biographie  S.s  von  Jos.  Hanns  6)  brachte.  Der  Verfasser  beherrscht  seinen 
Gegenstand  vollkommen  und  hat  die  bekannte  Correspondenz  sowie  die  vor- 
liegende Literatur  redlich  ausgenützt.  Das  Werk  ist  auch  übersichtlich  und 
könnte  eine  höhere  Würdigung  als  die  einer  populären  Schrift  beanspruchen, 
wenn  es  die  Quellen  citiren  würde.  In  dieser  Hinsicht  hat  der  Verfasser  nicht 
das  Richtige  getroffen.  Er  bringt  ausführliche  Auszüge  aus  den  Briefen  und 
Werken,  was  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  rühmen  ist,  wenn  S.  selbst  zu 
Worte  kommt;  doch  da  die  Schrift  einmal  einen  populären  Charakter  zu 
tragen  hatte,  so  würde  sich  entschieden  eine  grössere  Verarbeitung  des  Ma- 
terials, eine  ergiebigere  Popularisirung  des  Inhalts  seiner  Werke,  eine  zu- 
sammenhängende Charakteristik  seines  gesammten  Wirkens  und  eine  bessere 
Hervorhebung  seiner  Persönlichkeit  inmitten  der  Zeitgenossen  empfehlen, 
wodurch  die  Bedeutung  S.'s  besser  zur  Geltung  käme.  Ich  muss  jedoch  be- 
tonen, dass  das  Werk  anderseits  auch  einem  Gelehrten  durch  die  Fülle  des 
zusammengetragenen  Materials,  für  die  man  sich  dann  allerdings  die  Beleg- 
stellen suchen  muss,  gute  Dienste  leisten  kann. 

Keine  geringe  Aufgabe  hatte  der  Literarhistoriker  Jaroslav  Vlcek 
zu  erfüllen,  da  er  S.'s  Leben  und  Wirken  an  drei  Orten  zu  schildern  hatte:  in 


i\ 


Svetozor  1.  c.  304,  .30L 

2)  Zlatä  Praha,  roc.  XII,  c.  26  (v  Praze,  dne  10.  Kvetna  1895),  S.  305,  301. 

3)  (Anonym).  Pavel  Josef  Safafik.  »Zlatä  Praha«  1895,  c.  26— 29. 

Ein  unbedeutendes  Feuilleton  von  Z.  «Närodni  Listy«,  1895,  c.  129 

(11.  Kvetna). 
Rypäcek,  F.  J. ,  Stolete  narozeniny  P.  J.  Safaiika.    Monatsrevue 

»Vlast«  XI,  1895. 
Noväk,  I.V.,  Pavla  Josefa  Safarika  zivot  a  präce.   » Paedagogick6 

rozhledy«  1895,  VIII. 
Väclavek  Matous,  Pavel  Josef  Safafik.  Ke  stoletym  jeho  narozeni- 

näm.  »Närod  a  skola«  XVI,  1895. 
*)  »Politik«  1895,  Nr.  130  (12.  Mai). 

5)  Pamätce  J^afai-ikove.  Nekolik  vdecnych  slov  ke  dni  13.  kvetna.  »Sve- 
tozor« 1895,  c.  26—30. 

6)  Hanns,  Jos.  Dr.,  Pavel  Josef  J^afafik  v  zivote  i  spisich.  Ke  stoletym 
narozeninäm  jeho.  »Matice  Lidu«  rocnik  XXXIX.  c.  6.  V  Praze  1895,  kl.-80, 
208  S. 


570  Kritischer  Anzeiger. 

der  Revue  der  Realisten ')  und  in  den  Organen  der  böhmischen  Historiker  2) 
und  Philologen  3).  Mit  grosser  Prägnanz  ist  ^afafik  als  »Dichter,  Aesthetiker, 
Folklorist,  Literarhistoriker,  Geschichtsschreiber,  Sprachforscher,  Publicist, 
literarischer  Kritiker«  in  den  »Listy  filologicke«  charakterisirt.  Rühmend 
hebe  ich  hervor  die  knappe  Charakteristik  der  geistigen  Sphäre  Deutsch- 
lands, aus  der  Safarik  hervorgegangen  ist  (246,  nur  heisst  Görres  Josef). 
Knapp  und  präcis  ist  auch  die  Zusammenfassung  der  wichtigsten  Daten  aus 
dem  Leben  S.'s  und  seine  Charakteristik,  die  in  dem  Satze  gipfelt,  dass  S. 
nicht  bloss  ein  grosser  Forscher,  sondern  auch  ein  grosser  Mensch  war,  in 
dem  »Cesky  casopis  historicky«.  Der  Aufsatz  ist  eine  entsprechende  Ein- 
leitung zu  den  ihm  folgenden  Abhandlungen  über  8. 's  gelehrtes  Wirken.  Eine 
ausführliche  Darstellung  des  Lebens  und  gesammten  Wirkens  S.'s,  wie  sie 
wohl  in  Vlcek's  Literaturgeschichte  übergehen  wird,  finden  wir  in  der  »Nase 
Doba«.  Natürlich  kommt  bei  Vlcek  der  junge  Safarik,  der  Dichter  und 
Aesthetiker,  und  später  der  Literarhistoriker  am  besten  davon;  eine  beson- 
dere Würdigung  der  speciellen  historischen,  philologischen  und  linguistischen 
Arbeiten  h.'s  konnte  man  von  ihm  nicht  erwarten,  obwohl  ich  auch  da  rühmen 
muss,  dass  er  in  den  Werken  S.'s  auf  das  Vorhandensein  der  Ideen  Herder's 
hinweist  und  bei  seinen  sprachwissenschaftlichen  Werken  seiner  Muster  Jak. 
Grimm's,  Bopp's  und  W.  v.  Humboldt's  gedenkt,  was  den  Specialisten  nicht 
eingefallen  isf*),  obwohl  sie  nur  zu  wiederholen  hatten,  was  Jos.  Jirecek  und 
V.  Safarik  genügend  hervorgehoben  hatten. 

Indem  wir  noch  einer  am  Grabe  Safaf  iks  gesungenen  Ode  von  Aug.  Eng. 
MuzikS)  gedenken,  die  sein  Wesen  und  seine  Bedeutung  sehr  gut  zum  Aus- 
druck bringt,  gehen  wir  zu  den  Slovaken  über,  die  mit  Recht  darauf  stolz 
sein  können,  dass  sie  nicht  blos  den  Slaven,  sondern  der  Welt  Safaiik  gaben. 
Nach  ihren  bescheidenen  Kräften  feierten  sie  sein  Andenken  in  würdiger 
Weise.  Eine  Festnummer  der  »Närodnie  Noviny«  in  Thurocz-St. -Martin  ^) 
bringt  eine  Reproduction  des  V.  Masek'schen  Porträts,  einen  Prolog  von 
Hviezdoslav,  der  jedoch  weder  der  Form,  noch  dem  Inhalt  nach  in  S.'s 
Geist  ausgefallen  ist,  einen  mit  Wärme  und  Begeisterung  geschriebenen  Fest- 
artikel von  Svetozär  Hurban  Vajansky,  einen  im  T.  St.  Martiner  »Slovensky 
spevokol«  bei  der  zu  Ehren  §.'s  veranstalteten  Beseda  am  12.  Mai  gehaltenen 

1)  P.  J.  äafafik,  Nase  Doba  II  (1895),  c.  8—12. 

2)  Pavel  Josef  Safarik,  Cesky  casopis  historicky,  rocnik  I  (189.5),  ses.  3, 
137_143.  Dieses  3.,  dem  Andenken  S.'s  gewidmete  Heft  ist  mit  den  Artikeln 
von  Vlcek,  Niederle,  Polivka  und  Mächal  auch  separat  erschienen :  Na  pa- 
mätku  stoletych  narozenin  Pavla  Josefa  Safaiika  (1795—1895).  V  Praze  1895, 
80,  58  S. 

3)  Listy  filologicke  XXII.  Ses.  IV.  venovany  oslave  stoletych  narozenin 
P,  J.  Safafika.  P.  J.  S.  v  zivote  i  spisech,  245—249. 

*)  In  dieser  Hinsicht  übertrifft  sie  selbst  Hanns  (S.  161). 

5)  Pamätce  Pavla  Josefa  Safaiika.  »Zlatä  Praha«  1895,  c.  26,  S.  304. 
Die  Vignette  von  Boh.  Roubalik  stellt  das  Grab  Safarik's  dar. 

6)  Närodnie  Noviny  1895  (rocnik  XXVI),  14.mäja  1895,  c.  56.  K  stoletej 
pamiatke  narodenia  Pavla  Jozefa  Safärika.  fol.  8  S. 


M.  Murko,  Literaturber.  über  Safarik's  lOOj.  Jubiläum.  571 

Vortrag  von  Jos.  Skultety,  der  S.'s  Leben  und  Wirken  in  kurzen  Zügen  schil- 
derte, einen  Prosa- Hymnus  auf  S.  (Släva  Safärikovi)  als  Historiker  von  Fr.  V. 
S  a  s  i  n  e  k,  einige  Worte  über  S.'s  Beziehungen  zur  slovakischen  Literatur  ')  von 
Jaroslav  Vlcek,  eine  in  böhmischer  Sprache  tüchtig  geschriebene  Ueber- 
sicht  der  Thätigkeit  S.'s  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Literatur,  Alterthümer 
und  Sprachen  von  Fr.Pastrnek^)  und  zwei  Schilderungen  von  S.'s  Geburtsort 
Kobeliarovo  von  J.  B.  und  Stefan  Misik.  Ein  Artikel  über  die  Perioden  der 
slovakischen  Literatur  von  Jan  Vlkolinsky  hat  mit  S.  einen  sehr  losen  Zu- 
sammenhang. Einem  Bericht  über  die  Safarik-Feier  in  Thurocz-St.-Martin 
folgt  noch  ein  Aufruf  zur  Gründung  eines  »Safärikovo-Stipendium«  für  die 
slovakische  studirende  Jugend. 

Jos.  Skultety  bietet  eine  Charakteristik  §.'s  in  der  von  ihm  redigirten 
Revue  3)  und  hat  für  diese  auch  seinen  Vortrag  erweitert,  aber  diese  Erwei- 
terung nicht  vollendet*).  Ebendaselbst  gibt  der  bereits  genannte  J.  B.  aus- 
führlichere Nachrichten  über  S.  Geburtsort  ^)  in  historischer  und  cultureller 
Hinsicht.  Der  Verfasser  zählt  viele  verdienstvolle  Männer  der  Nachbargegend 
auf,  schildert  ihren  rein  slovakischen  Charakter,  wobei  er  des  Guten  zu  viel 
thut  (er  möchte  auch  den  Bergbau  von  den  Slovaken  herstammen  lassen)  und 
bringt  auch  Mittheilungen  über  ihren  Dialekt.  Zur  Etymologie  des  Namens  S. 
stellt  er  eine  bemerkenswerthe  Hypothese  auf.  Dass  derselbe  mit  dem  deutschen 
»Schaffer«  zusammenhängt,  dürfte  keinem  Zweifel  unterliegen,  aber  wir  er- 
fahren, dass  die  Aufseher  bei  Hochöfen,  die  »slavische«  genannt  wurden, 
safäri  Messen  ;  es  sei  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  Vorfahre  S.'s  so  ein  sa- 
fdr  war. 

Sehr  interessant  ist  desselben  J.  B.  Beschreibung  von  Kobeliarovo 
(magy.  Fekete-Patak,  d.  Schwarz-Seifen,  also  nicht  Schwarzenbach)  in  den 
»Närodnie  Noviny«.  Als  der  Verfasser  in  Begleitung  Fr.  Pastrnek's  dahin  ge- 
langte, war  ihr  Eindruck  folgender:  «wir  blieben  erstaunt  stehen,  indem  wir 
über  die  sonderbare  Fügung  der  Vorsehung  nachdachten,  wie  in  einem  so 
eingeschlossenen,  engen  Thälchen,  sagen  wir  unpoetisch:  Loch,  ein  so  grosser 
Geist  wie  es  S.  war,  auch  nur  die  ersten  Anschauungen  oder  die  geringste 
Anregung  zu  seinem  weiten  Ausblick  über  die  slavische  Welt  erhalten  konnte, 
da  hier  doch  alles  rein  mit  Brettern  verschlagen  ist!«  Nicht  eine  Spanne 
Ebene  könnte  man  dort  finden;  der  Boden  sei  undankbar,  das  Klima  rauh  und 
nur  bei  anstrengender  Arbeit  gedeihen  dort  Roggen,  Hafer,  Gerste,  Erdäpfel, 
Kraut.  Einwohnerzählt  die  Pfarre  3(J0,  lauter  Slovaken,  die  ihren  Prediger  und 
Lehrerhaben.  Sienährensich  von  Viehzuchtundais  Fuhrleute.  Einst  soll  unter 


1)  äafarik  a  literatüra  slovenskä.  Niekolko  slov  od  Jaroslava  Vlcka. 

2)  f^afaiik  jako  bädatel  v  oboru  slovesnosti,  starozitnosti  a  jazykü  slo- 
vanskych.  Uvazuje  Frantisek  Pastrnek. 

3)  Slovenske  Pohl'ady  1895  (roc.  XV),  sosit  5,  S.  295—298.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  h.  noch  am  30.  Sept.  1850  seinem  Jugendfreunde  Fcrjencik 
seinen  »Slovansky  Närodopis«  mit  einem  Autograph  sendete. 

*)  Ibidem,  sosit  7,  432 — 437.  Den  Schluss  konnte  ich  nicht  finden. 
*)  Ib.,  SOS.  6,  349 — ;i56 :  0  rodnom  kraji  Pavla  Jozefa  Safärika. 
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ihnen  auch  der  Bergbau  geblüht  haben.  Hier  wirkte  §.'s  Vater,  der  zuvor  Lehrer 
war,  von  1795,  oder  von  1794,  wie  Misik,  der  über  authentische  Daten  verfügt 
zu  haben  scheint,  behauptet,  bis  zu  seinem  Tode  (1831)  als  Pfarrer.  Aus  der 
Schilderung  Misik's  erfahren  wir  nähere  Daten.  Kobelarovo  hat  339  Einwohner, 
316  Evangelische,  20  Katholiken  und  3  Juden.  Der  Ackerboden  liegt  in  der 
gebirgigen  Gegend  auf  Anhöhen  und  Spitzen.  Gut  sind  die  Weideplätze,  da 
der  Boden  kalkhaltig  ist.  Schönes  Geld  verdienen  die  Bewohner  durch  Kalk- 
lieferung an  die  benachbarten  Bergwerke,  so  dass  sie  materiell  verhältniss- 
mässig  gut  gestellt  sind.  Davon  haben  sie  jedoch  keine  Ahnung,  dass  aus  ihrer 
Mitte  SafaHk  hervorgegangen  ist,  was  beide  Gewährsmänner  betonen.  Vor 
vielen  Jahren  wollte  an  dem  Geburtshause,  dessen  zwei  vordere  niedrige 
Zimmer  sich  nicht  viel  verändert  haben  dürften  (nur  das  hintere,  in  welchem 
h.  als  achtjähriger  Knabe  seinen  Brüdern,  seiner  Schwester  und  dem  Gesinde 
ernsthaft  predigte,  ist  in  Küche  und  Kammer  umgewandelt  worden),  ein  Pa- 
triot eine  Gedenktafel  anbringen,  aber  der  damalige  Pfarrer  erlaubte  es  nicht. 
Bei  einer  Gedenkfeier  im  November  1863  spendete  ein  benachbarter  Pfarrer, 
Gustav  Kellner,  dem  Pfarrhause  ein  Bild  §.'s  unter  Glas,  aber  auch  dieses  ist 
schon  verschwunden. 

Ich  muss  bekennen,  dass  diese  und  andere  Mittheilungen  über  §.'s  Ge- 
burtsort das  Werthvollste  sind,  was  uns  die  Slovaken  über  ihren  engsten 
Stammesgenossen  geboten  haben.  Ihre  Artikel  bringen  meist  Bekanntes  vor 
und  das  häufig  in  einer  Beleuchtung,  die  nicht  immer  auf  Zustimmung  rechnen 
kann,  üeberall  tritt  in  denselben  zu  sehr  ein  durch  die  traurigen  Verhältnisse, 
in  denen  sie  leben,  theilweise  zu  entschuldigendes  »slavianstvo«  hervor,  dass 
schon  nach  dieser  unslovakischen  Form  (vgl.  Slov.  starozitnosti  §.25,  8)  ebenso 
wenig  in  ^.'s  Geist  ist  wie  seinem  Gehalt  nach.  Einen  besonders  breiten  Raum 
nehmen  begreiflicher  Weise  die  Ausführungen  ein,  dass  S.  seinem  ganzen 
Wesen  nach  ein  echter  Slovake  war  und  eigentlich  ebenso  wie  Kollär  zu  den 
Begründern  der  slovakischen  Schriftsprache  gehört ,  obgleich  er  sich  gegen- 
über der  Loslüsung  der  Slovaken  von  der  culturellen  und  literarischen  Gemein- 
schaft mit  den  Böhmen  entschieden  ablehnend  verhielt.  Eine  zusammen- 
fassende Darstellung  dieser  Frage  hat  JaroslavVlcek  *)  gegeben.  Natür- 
lich bleibt  sich  der  Verfasser  der  slovakischen  Literaturgeschichte  bei  aller 
Objektivität  auch  in  diesem  Aufsatz  treu.  Ich  muss  jedoch  den  Standpunkt 
aller  dieser  Ausführungen  für  verfehlt  erklären.  Dass  S.  mit  seinem  ganzen 
Wesen  in  seiner  Heimath  unter  der  Tatra  wurzelt,  bestreitet  niemand.  Seine 
Gefühlsinnigkeit,  seine  lebhafte  Phantasie  und  sein  ausgeprägter  Subjekti- 
vismus, der  allerdings  durch  seinen  wissenschaftlichen  Ernst  und  seine 
Gottergebenheit  gezügelt  wurde,  sind  ein  Erbe  derselben.  Sein  evange- 
lisches Glaubensbekenntniss  fällt  ungemein  ins  Gewicht.  Nur  dank  demselben 
konnte  er  Herders  Humanitätsideal  so  tief  erfassen  und  nicht  blos  ein  Nach- 
komme, sondern  auch  ein  geistiger  Erbe  der  böhmischen  Brüder,  wie  ihn 


1)  Kterak  SafaHk  smyslel  o  literärni  jednote  ceskoslovenske.    Podävä 
Jaroalav  Vlcek.  Gasopis  Matice  Moravske  XIX  (1895),  ses.  4,  293—306. 
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V.  Safaiik  mit  Recht  nannte,  werden  und  in  ihrem  Sinne  die  Bruderliebe  unter 
den  Slaven  predigen.  Sein  Glaubensbekenntniss  vermittelte  ihm  aber  auch 
die  frühzeitige  und  feste  Kenntniss  der  Bibel  in  der  klassischen  und  ehrwürdigen 
üebersetzung  der  böhmischen  Brüder.  Dieses  Erbe  machte  es  ^.  möglich,  dass  er, 
als  er  schon  im  38.  Lebensjahre  stand,  als  Gelehrter  in  einer  slavischen  Sprache 
auftreten  und  dadurch  so  erfolgreich  wirken  konnte,  da  er  seine  zweite  Hei- 
math dort  fand,  wo  der  Boden  für  eine  »Nationalcultur«  im  Geiste  der  Zeit  vor- 
handen war.  Als  echten  Romantiker  kennzeichnet  ihn  natürlich  auch  eine 
potenzierte  glühende  Heimathliebe  und  Begeisterung  für  die  Schönheit  und 
Kraft  seines  Heimathsdialektes.  Doch  dies  alles  sowie  der  Wunsch,  seinen 
armen  Heimathsgenossen,  namentlich  den  niedrigen  Schichten  derselben  durch 
Schaffung  einer  populären  Literatur  zu  nützen,  hielt  ihn  davon  nicht  ab, 
an  der  durch  Jahrhunderte  zum  Glück  beider  Volkstämme  ausgebildeten  lite- 
rarischen und  culturellen  Gemeinschaft  energisch  festzuhalten.  Selbst  in  seiner 
Jugend,  als  er  noch  stark  slovakisirte ,  trug  er  schon  sogar  Bedenken ,  die 
slovak.  Volkslieder  mit  Beibehaltung  ihrer  dialektischen  Eigenthümlich- 
keiten  erscheinen  zu  lassen,  um  die  erregbaren  Gemüther  nicht  zu  verwirren. 
Der  Kern  der  ganzen  Streitfrage  liegt  aber  doch  in  folgendem:  h.  wünschte 
als  Schüler  Herders  und  der  deutschen  Romantik  eine  Auf- 
frischung der  Literatursprache  durch  seinen  Dialect!,  eine  popu- 
läre Literatur  für  das  Volk,  dem  man  namentlich  in  der  Syntax  und 
im  Wortschatz  entgegenkommen  soll,  und  konnte  im  Geiste  der  Zeit  auch 
an  der  Dialektdichtung  eine  besondere  Freude  haben,  doch  nur  in  dem 
Sinne,  wie  er  in  seiner  Üebersetzung  der  Wolken  des  Aristophanes  selbst 
den  Bauer  Strepiades  in  dem  Dialekt  seiner  Heimath  sprechen  liess.  Bei 
allen  Concessionen  in  dem  Inhalt  und  dem  Geist  an  seine  Hei- 
mathsgenossen wollte  er  jedoch  gerade  an  den  durch  den  Ge- 
brauch festgesetzten  Formen  nicht  rütteln,  weil  er  als  historischer 
und  vergleichender  Grammatiker  einsehen  musste,  dass  literarische  Spaltungen 
sonst  keinEnde  nehmen  würden.  Seine  Heimathsgenossen  machten  abergerade 
die  Form,  ja  sogar  den  Buchstaben  zur  Hauptsache,  denn  wenn  man  selbst 
ihre  heutige  Literatursprache  liest,  fühlt  man  ihre  vollständige  Abhängigkeit 
von  der  böhmischen  —  Verirrungen  durch  Neubildungen  und  Entlehnungen 
aus  dem  Russischen  können  diese  offenkundigen  Thatsachen  nicht  aus  der 
Welt  schaffen  —  und  möchte  wie  ein  Schulmeister  zum  Rothstift  greifen 
und  nur  die  Formen  unterstreichen.  AlsUnbetheiligter,  der  ich  überdies  selbst 
Angehöriger  eines  kleinen  Volkes  bin,  kann  ich  mich  doch  nie  eines  Gefühls  der 
Wehmuth  erwehren,  wenn  ich  sehe,  wie  die  verschiedenartigsten  Factoren  (die 
Abneigung  der  katholischen  Geistlichkeit  gegen  die  »hussitische«  Sprache, 
die  romantische  Heimathsliebe  und  Begeisterung  für  Dialekte,  die  deutsche 
Philosophie,  die  bei  den  Slaven  hauptsächlich  den  Russen  und  Slovaken  die 
Köpfe  verdrehte,  das  Moskauer  Slavophilenthum  und  Ungarn)  ein  im  In- 
teresse beider  Volkstämme,  namentlich  aber  der  Slovaken,  beklagenswerthes 
Resultat  zu  Stande  brachten.  Man  kann  nur  wünschen,  dass  die  bereits  be- 
merkbare Reaction  gegen  die  allzugrosse  Entfremdung,  die  sich  im  Laufe  der 
Jahrzehnte  herausbildete,  an  Ausdehnung  und  Tiefe  gewinne  und  zu  einer 
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möglichst  grossen  Wiederannäherung  führe.  Dazu  kann  auch  das  Erfassen 
des  Wesens  der  S.'schen  Anschauungen  viel  beitragen. 

In  Russland  sorgte  in  hervorragender  Weise  P.  A. Kulakowskij  dafür, 
dass  die  Verdienste  ^.'s  dem  russischen  Publikum  und  der  Gelehrtenwelt  in 
Erinnerung  gebracht  wurden.  Kulakovskij  würdigte  S.'s  Thätigkeit  in  Ar- 
tikeln der  »Moskovskija  Vedomosti«,  die  ich  aber  nur  aus  dem  Organ  des 
bulgarischen  Exarchats  in  Constantinopel  *)  kenne,  und  in  einer  Festrede  in 
der  Petersburgerslavischen  Gesellschaft  2).  Wir  können  jedoch  von  diesen  Bei- 
trägen absehen,  da  Kulakovskij  ein  ansprechendes  und  vollständiges  Bild  des 
Lebens  und  Wirkens  Safarik's  im  Journal  des  Ministeriums  für  Volksauf- 
klärung geliefert  hat  3).  Ich  muss  dem  Artikel  nachrühmen,  dass  er  nicht  bloss 
mit  Wärme  und  Verständniss,  sondern  auch  mit  vollkommener  Objectivität, 
wie  sie  namentlich  bei  Besprechung  gewisser  Fragen  in  den  russischen  slavisti- 
schen  Kreisen  nicht  immer  zu  finden  war,  geschrieben  ist.  Besonderen  Werth 
hat  aber  das  IV.  Capitel  (S.  431 — 447),  welches  die  Beziehungen  S.'s  zu  den 
Russen  im  Zusammenhang  bespricht  und  hiezu  ganz  neue  Materialien  bei- 
bringt. Wir  erfahren  nämlich  Dank  der  Liberalität,  mit  der  man  dem  Ver- 
fasser die  Archive  öfifnete,  dass  S.  nicht  bloss  von  Moskau  durch  Bücher-  und 
Geldsendungen  unterstützt  wurde,  als  er  seine  «Slavischen  Alterthümer« 
schrieb,  sondern  auch  von  Petersburg  aus,  wo  sich  Dank  der  Bemühungen 
seiner  Freuade,  die  sich  ihm  erkenntlich  zeigen  wollten,  der  Minister  für 
Volksauf klärung  Graf  Uvarov  für  ihn  interessirte.  Auf  seinen  Antrag  (vom 
9.  Dez.  1838,  gedruckt  S.  439—443)  assignirte  die  russische  Akademie  Safarik 
und  Hanka  zur  Anerkennung  ihrer  Arbeiten  und  namentlich  ihrer  Dienste, 
die  sie  den  russischen  Slavisten  in  Prag  unentgeltlich  erwiessen  hatten,  je 
3000  Rubel  (in  Assignationen),  denen  in  Folge  einer  Entschliessung  des 
Kaisers  Nikolaus  noch  2000  Rubel  aus  der  Staatskasse  beigefügt  wurden, 
so  dass  S.  und  Hanka  ungefähr  je  1430  Rubel  in  Silber  im  J.  1839  von  Pogodin 
persönlich  überreicht  wurden.  Auch  die  500  Rubel  in  Silber,  die  S.  von  der 
russischen  Akademie  zur  Herausgabe  des  »Slovansky  närodopis«  erhielt, 
wurden  ihm  auf  Anregung  des  Grafen  Uvarov  verliehen  (S.  445). 

Im  Einzelnen  möchte  ich  nur  bemerken,  dass  die  Verdächtigung  Kopitar's 
durch  V.  Brandl  (vgl.  u.)  eine  Erwähnung  (414)  nicht  verdiente.  Die  durch  die 
russische  Diplomatie  hervorgerufene  Bestrafung  Celakovskys  war  in  der  That 
eine  Verirrung  (444),  aber  in  diesem  Falle  die  österreichische  Regierung  zu 
beschuldigen,  heisst  das  thatsächliche  Verhältniss  auf  den  Kopf  stellen.  Sehr 
störend  sind  solche  Druckfehler  wie  IIIiiiukoboio  ropo»  für  yKuacKOBOio  (421) 
und  3oxa  für  Sana  (417).  S.'s  Frau  wird  falsch  eine  Serbin  (434)  genannt;  an 
einem  anderen  Orte  (436)  heisst  sie  nach  einer  Schilderung  Pogodin's  richtig 


1)  HoBHHH  1895,  19,  23,  30.  Maä,  Nr.  66,  67,  69. 

2)  IlaMHTH  IlaBjta  Iocii*a  IIIa^apiiKa.  P§il  npoHsneceHHaK  npo*.  11.  A. 
Ky.aaKotcKHM'B  et>  Top/KeciBeHHOMi.  saciÄaniH  CaaBaHCKaro  oömecTBa  11.  inaH 
1895  r.  Cnö.  1895,  80,  18  S. 

3)  yKypHajt  MHHncTepcTBa  Haposnaro  IIpocBimeHiK  1895,  Iiohb,  S.  404 — 
447  :  naBCix  Ioch*'£  IIIa*apiiKX.   Uo  noBo^y  cxo.ziixia  co  ähh  ero  -pO/Kneuia.. 
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C  JOBeHKa  H31.  BenrpiH,  was  aber  der  Verfasser  als  Slavin  und  nicht  als  Slovakin 
aufgefasst  zu  haben  scheint. 

Einen  kleinen  Beitrag  lieferte  auch  E.  V.  Petuchov^),  der  im  Nachläse 
h.'s  im  böhmischen  Museum  die  auf  russische  Geographie,  Geschichte,  Sprache 
und  Literatur  bezüglichen  Materialien  und  Auszüge  durchsah  (5 — 6).  Für  S.'s 
literaturgeschichtlichen  Arbeiten  ist  es  wichtig  zu  erfahren,  dass  die  meist  in 
deutscher,  seltener  in  böhmischer  Sprache  gemachten  Auszüge  zur  russischen 
Literatur  aus  den  periodischen  Schriften  vom  J.  1822 — 1835  reichen.  Ganz 
werden  von  Petuchov  die  mündlichen  Aufklärungen  Pogodin's  über  die 
russische  Literatur  im  J.  1835  in  der  bald  deutschen,  bald  böhmischen,  bald 
gemischten  (sogar  in  einer  Phrase)  Niederschrift  S.'s  mitgetheilt  (52 — 55). 
Diese  kurzen  Notizen  und  Charakteristiken  geben  eigentlich  nur  eine  Vor- 
stellung von  den  damaligen  Kenntnissen  und  Anschauungen  Pogodin's.  Für 
^.  ist  es  immerhin  bezeichnend,  dass  er  sich  die  Namen  der  Dichter  (nur 
Chomjakov,  Jazykov,  Zagoskin  und  Puskin)  zuletzt  notirte. 

Aufsätze,  die  S.'s  Thätigkeit  auf  einzelnen  Gebieten  seines  umfang- 
reichen Wirkens  oder  einzelne  Werke  kritisch  würdigen,  sind  mir  bisher 
nur  in  böhmischer  Sprache  bekannt.  Jos.  Hanns  ging  den  Spuren  der 
Poesie  S.'s  nach 2)  und  besprach  dessen  »erstes  panslavisches  Werk «3),  d.i. die 
Geschichte  der  slavischen  Sprache  und  Literatur  nach  allen  Mundarten.  Er 
skizzirt  und  charakterisirt  den  Inhalt  der  S.'schen  Poesie  und  betont,  gestützt 
auf  Jakubec's  Studie  über  Kollär  in  Jena,  dass  auch  S.  erst  in  Jena  ein 
Nationalpatriot  geworden  ist;  denn  vom  eigentlichen  slavischen  Geiste  ist 
erst  das  Gedicht  »Me  zpevy«,  das  1818  in  den  »Pocätkove  ceskeho  bäsnictvi« 
erschien  und  in  der  That  eine  Autobiographie  genannt  werden  kann,  erfüllt. 
Noch  mehr  liess  sich  das  durch  eine  Analyse  der  Jugendgedichte  vom  roman- 
tischen nationalpatriotischen  Standpunkt,  den  wir  darin  vergeblich  suchen, 
nachweisen.  Ganz  entschieden  muss  ich  sowohl  Hanns*)  wie  auch  J.  Vlcek^) 
widersprechen,  welche  in  S.'s  Gedichten  schon  einen  Einfluss  der  Volkspoesie 
finden  wollen.  Die  Studie  über  die  Geschichte  der  slavischen  Sprache  und 
Literatur  verfolgt  die  Entstehung  des  Werkes  hauptsächlich  auf  Grund  der 
Correspondenz  mit  Kollär  und  bringt  den  Lesern  aus  dem  grösseren  Publikum 
eine  richtige  Vorstellung  von  demselben  bei. 

Die  kritischen  und  ästhetischen  Anschauungen  S.'s  hat  Jan  Mä- 
ch al^)  zum  Gegenstand  einer  Studie  gemacht.  Der  Aufsatz  ist  eine  tüchtige, 
rein  philologische  Leistung,  ist  aber  zu  kurz  ausgefallen.  Ueber  S.'s  Stellung 
zur  böhmischen  und  zu  den  übrigen  slavischen  Literaturen  lässt  sich  ent- 
schieden mehr  sagen  und  dem  Gesagten  mehr  Farbe  und  Ton  geben.  Sehr 
verdienstlich  ist  die  Constatirung  der  Führer  des  jungen  S.'s  auf  dem  Gebiete 


1)  Hat  öyMan.  11.  I.  ina<i>apHKa  ii  B.  B.  FauKH.  lOpteBt  1896,  55  S. 

2)  Po  stopäch  poesie  P.  J.  Safaiika.  »Lumir«  1895,  c.  23 — 26. 

3)  Prv6  vseslovanske  dilo  P.  J.  SafaHka.   »Zlatä  Praha«  1895,  c.  26—31. 

4)  Lumir  1895,  S.  312. 

5)  Nase  Doba  1895,  677. 

6)  Cesky  casopis  historicky  L  (vgl.  o.),  183—194. 
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der  Aesthetik  (186 — 191),  aber  dieselben  müssten  auch  charakterisirt  werden, 
wobei  es  sich  herausstellen  würde,  dass  ^.  nicht  auf  der  Höhe  der  Zeit  stand. 
Seine  Anschauungen  über  eine  National- Literatur  und  -Cultur  hätte  er 
sich  von  denselben  nicht  besonders  aneignen  können. 

Unbedeutend  ist  ein  Feuilleton  von  Karel  K  a d  1  e  c  über  ä.  als  slavischen 
Historikerl).  Eine  sehr  beachtenswerthe  Leistung  ist  dagegen  L.  Nie- 
derle's2)  Studie  über  die  »Slavischen  Alterthümer«.  Der  Verfasser  schildert 
die  Entstehung  des  Werkes  und  giebt  eine  Analyse  und  Würdigung  des- 
selben. Es  wird  darauf  hingewiesen,  dass  auch  schon  viele  Deutsche  vor  S. 
für  die  Autochthonie  der  Slaven  eintraten  (155),  dass  die  Polemik  gegen 
Drobrovsky  und  Kopitar  manchmal  auf  falscher  Auffassung  ihrer  Behaup- 
tungen beruhte  (156),  dass  in  vielen  Punkten  S.  noch  heute  gegenüber  Müllen- 
hoff  und  den  extremen  Slavisten  Recht  behalten  wird  (158,  159,  162),  und 
dass  er  sich  zuviel  auf  die  Etymologie  der  Namen  verliess.  Trotzdem  schon 
sechzig  Jahre  vorübergegangen  sind,  bleiben  viele  Details  auch  heute  noch 
richtig,  der  architektonische  Aufbau  des  Werkes  sei  aber  bewunderuswerth 
(160).  Auch  der  slavischen  Vorgänger  wird  gedacht  und  mit  Recht  betont, 
dass  die  Verdienste  Surowiecki's  zu  wenig  gewürdigt  werden  (160 — 162). 
Ganz  richtig  wird  gegenüber  Sobestiauskij  der  Vorwurf  eines  Plagiats  S.'s  an 
KoUär  als  gegenstandslos  bezeichnet  (164),  dafür  aber  bezüglich  der  Schil- 
derung des  slavischen  Nationalcharakters  dem  zu  früh  verstorbenen  Char- 
kover  Professor  gegenüber  Masaryk  Recht  gegeben.  Ich  kann  jedoch  dem 
Verfasser  auch  in  vielen  Punkten  nicht  zustimmen.  Vor  allem  beurtheilt  er 
S.  zu  sehr  vom  Standpunkte  eines  modernen  Archäologen,  Anthropologen 
und  gar  Folkloristen,  üebrigens  hat  er  gerade  bezüglich  des  letzteren  Un- 
recht (150),  denn  auch  die  moderne  Folkloristik  arbeitet  nur  mit  demselben 
Material  wie  die  alte  slavische  »Ethnographie«.  Von  den  Volksliedern,  Sagen 
und  Märchen  hat  aber  S.  genug  Gebrauch  gemacht  und  sie  ausdrücklich  zu 
seinen  Quellen  gezählt;  es  könnte  ihm  nur  vorgeworfen  werden,  dass  er  im 
Sinne  der  Romantik  alle  Erzeugnisse  des  Volksgenius  als  originell  und 
autochthon  ansah.  Der  Fortschritt  S.'s  von  seinem  Werke  »über  die  Abkunft 
der  Slaven«  bis  zu  den  »Slav.  Alterthümern«  wird  zu  wenig  hervorgehoben  (vgl. 
jedoch  158).  Zur  Entstehung  des  Werkes  trug  aber  nicht  bloss  der  Wider- 
spruch gegen  die  deutschen  Schmäher  der  Slaven  bei  (144),  sondern  noch 
wichtiger  waren  die  positiven  Leistungen  der  Deutschen  selbst  auf  dem  Ge- 
biete ihrer  Alterthumskunde.  Die  Werke  der  damaligen  deutschen  histori- 
schen Schule  waren  nicht  minder  patriotisch  als  die  »slav.  Alterthümer«  S.'s, 
die  Auffassung  der  Geschichte,  speciell  der  ältesten,  als  des  wirksamsten 
Mittels  zur  Hebung  des  vaterländischen  Sinnes  und  der  Liebe  zu  seiner  Nation 
hat  er  von  L.  Jahn,  Luden  u.  a.,  vor  allem  aber  von  Jakob  Grimm  gehabt,  auf 
dessen  »goldene  Worte«  aus  der  Vorrede  zur  deutschen  Mythologie  er  sich 
ausdrücklich  beruft.    Nur  so  wird  seine  Abneigung  gegen  die  Schilderung 


1)  P.  J.  Safaiik  jako  slovansky  historik.  »Närodni  Listy«  1895,  14.  Kvetna, 
c.  132.    , 

2)  Cesky  casopis  historicky  L  143 — 166. 
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der  alten  Slaven  bei  Dobrovsky,  Naruszewicz,  Karamzin  und  anderen  Russen 
begreiflich.  S.  bedarf  aber  gar  keiner  besonderen  Entschuldigung,  weil  bei 
ihm  das  Gefühl  die  Kritik  überwog  und  sein  Werk  apologetisch  war  (165);  auch 
bilden  Herder,  Kollär  und  der  Widerspruch  gegen  die  Deutschen  nicht  allein 
die  Grundlage  seiner  Geschichtsphilosophie  (164).  Nur  in  der  besonderen 
Betonung  der  Humanitätsidee  tritt  besonders  Herder  hervor,  noch  mehr  aber 
der  Nachkomme  und  geistige  Erbe  der  böhmischen  Brüder. 

Sehr  sachlich  und  gedrängt  behandelt  J.  Polivka  S^.'s  Stellung  in  der 
Geschichte  der  slavischen  Literaturi).  Der  Verfasser  geht  bei 
der  Schilderung  der  Entstehung  und  der  Würdigung  des  Inhaltes  aller 
Arbeiten  &.'s  auf  dem  Gebiete  der  altslavischen  und  der  allgemeinen 
slavischen  Literaturgeschichte  sorgfältig  den  Quellen  nach,  so  dass 
er  selbständige  und  begründete  Urtheile  fällt,  die  mit  den  eingewurzelten 
Anschauungen  nicht  immer  übereinstimmen.  Namentlich  war  er  bemüht,  ein 
objectives  Bild  der  Verhältnisse  zwischen  h.  und  Kopitar  zu  geben  (36—42). 
So  wird  hervorgehoben,  dass  in  Kopitar's  Artikel  im  »Ausland«  über  »die 
Kirchenbücher  der  Russen«  jene  Stellen  gar  nicht  vorkommen,  auf  die  ?^.  in 
einem  Schreiben  an  Pogodin  den  Vorwurf  gründete,  dass  Kopitar  »dabei 
andere  Motive  und  Absichten  zu  Grunde  liegen«  (39) ;  ebenso  falsch  war  die 
auch  schon  vor  dem  Erscheinen  des  Hesych.  gloss.  discip.  an  Pogodin  nieder- 
geschriebene Insinuation,  dass  Kopitar  abweichende  Separatabdrücke  des 
genannten  Artikels  nach  Petersburg  geschickt  und  endlich  im  Serbischen  (unter 
Wuk's  Namen  (!)  erschienenen)  Wörterbuch  in  den  Auslassungen  über  die 
»Kalugjer  und  Popen«  die  Orthodoxie  geschmäht  habe  (41 — 42).  Das  sind  wich- 
tige Thatsachen,  denn  mit  dem  Verdächtigen  in  religiösen  Fragen  macht  S.  den 
Anfang,  wenn  auch  nicht  öffentlich.  Doch  auch  öffentlich  ist  der  erste  Schuss 
aus  Prag  gefallen.  Konst.  Jirecsk,  dem  wir  überhaupt  über  diese  Frage  un- 
gemein werthvoUes  Material  verdanken  (85 — 93),  hat  nämlich  Palacky's  An- 
gabe in  Erinnerung  gebracht  (92),  dass  die  Biographie  Kopitar's  in  Brockhaus' 
Conversationslexicon  der  Gegenwart  III  (1837)  vom  deutschen  Prager  Jour- 
nalisten Dr.  Kreuzberg  herstammt.  Polivka  hat  das  übersehen,  aber  auch 
Jirecek  müsste  über  den  Artikel  mehr  sagen,  als  dass  er  Kopitar  nicht  ge- 
fallen hat.  Kopitar  fühlte  sich  durch  denselben  in  seiner  wissenschaftlichen 
Ehre  im  höchsten  Grade  beleidigt  (vgl.  Wurzbach,  Biogr.  Lexicon  XII,  438  if., 
wo  auch  die  missliebigen  Stellen  am  leichtesten  zugänglich  sind),  weil  ihm 
vorgeworfen  wurde,  dass  er  mit  seiner  pannonisch-karantanischen  Theorie 
vom  Ursprung  der  slavischen  Liturgie  der  Union  der  österreichischen  ortho- 
doxen Slaven  mit  Rom  den  Boden  vorbereite.  Der  deutsche  Journalist,  der 
sich  mit  Naturwissenschaften  beschäftigte  und  handelspolitische  Artikel 
schrieb,  verstand  offenbar  nichts  von  diesen  Fragen  und  hatte  davon  jeden- 
falls in  den  Prager  literarischen  Kreisen  etwas  läuten  gehört,  wenn  ihn  nicht 
irgend  jemand  direkt  in  dem  Sinne  informirt  hat,  wobei  aber  S.  und  selbst 
Palacky  aubjectiv  ganz  gut  im  Recht  sein  können,  dass  sie  an  »Mephisto's« 


*)  Pavel  Josef  Safaiik  a  dejiny  pisemnictvl  slovanskcho.  Cesky  casopis 
historicky  I.  30—47. 
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Biographie  unschuldig  waren.    Ebenso  kann  man  es  aber  auch  Kopitar  nicht 
verübeln,  class  er  auf  Palacky  die  Schuld  schob,  da  dieser  in  früheren  Jahren 
zu  den  Mitarbeitern  des  Brockhausschen  Couversationslexicons  gehörte.   Es 
wäre  in  der  That  erwünscht,  dass  Palacky  bei  der  Schilderung  dieses  Sach- 
verhaltes  (zur  böhmischen  Geschieh tsschi'eibung,   150 — 151)  auch  die  von 
Brockhaus  abverlangte  Bestätigung,  dass  er  dem  Artikel  ganz  fern  stehe, 
mitgetheilt  hätte  i).    Jedenfalls  hat  aber  Polivka  Recht  mit  der  Ablehnung 
der  Verdächtigung  Kopitar's  durch  den  kritik-  und  geistlosen  Biographen  8. 's 
V.  Brandl,  dass  Kopitar  bei  der  Polizei  Zuflucht  gesucht  habe,  umsomehr  als 
wir  umgekehrt  von  Palacky  selbst  wissen,  dass  er  sich  im  Mai  1840  mit  einer 
Klage  gegen  Kopitar  an  die  oberste  Polizei-  und  Censurbehörde  gewendet  hat. 
Wenn  wir  von  diesem  Conversatiouslexiconartikel,  der  nach  Kopitar's 
Zeugniss  den  Bruch  zwischen  ihm  und  äafaiik  durch  die  Schuld  eines  Dritten 
(d.  i.  Palacky s)  herbeiführte,   absehen  und  nach  den  übrigen  Trennungs- 
gründen fragen,  so  können  wir  uns  überzeugen,  dass  einige  nicht  richtig  ge- 
deutet, andere  aber  übersehen  werden.    Das  reiigiöse  Moment  spielte  gewiss 
bei  Safaiik  und  Kopitar  eine  grosse  Eolle,  was  jedoch  bei  keinem  von  beiden 
im  vorhinein  einen  Tadel  verdient.   Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Kopi- 
tar's Theorien  über  den  Ursprung  der  slavischen  Liturgie  auch  in  seinen 
katholischen  Gefühlen  eine  Stütze  hatten,  aber  vielleicht  noch  mehr  waren 
die  localpatriotischen  eines  Slovenen  und  Westslaven  massgebend.  Ko- 
pitar hatte  jedoch  wichtige  Anhaltspunkte  vor  allem  in  den  deutschlateini- 
schen Fremdwörtern,  die  altslovenischen  Denkmäler  kannte  er  besser  als  8. 
und  musste  umsomehr  von  einem  Hochgefühl  bezüglich  seiner  Theorien  be- 
seelt sein,  als  Dobrovsky  seinen  Anschauungen  über  die  glagolitische  Schrift 
keine  beweisenden  Gründe  entgegenstellen  konnte.    Safai-ik,  der  umgekehrt 
schon  über  Bulgarien  bessere  Kenntnisse  hatte  als  Kopitar  und  Vuk,  witterte 
in  allen  diesen  Anschauungen,  zu  denen  er  sich  später  zum  grossen  Theil 
selbst  bekehrte,  nur  Jesuitismus  (K.  Jirecek  89)  und  nennt  Kopitar  schon  in 
den  J.  1831 — 1833,  als  ihm  Kopitar  noch  mit  Rath  und  That  zur  Seite  stand, 
einen  »Ulysses«  oder  »slavischen  Mefistofeles«  (90).    Doch  Kopitar  spricht 
von  den  »protestantischen  Vorurtheilen«  S.'s  erst  im  J.  1838.    Erst  da  berührt 
er  öffentlich  einen  Punkt,  auf  dem  S.  und  Palacky  besonders  empfindlich  sein 
mussten,  weil  sie  sich  als  Protestanten  noch  immer  in  einer  heiklen  Situation 
befanden.    Bezüglich  der  krankhaften  Auslassungen  über  die  Lutheraner 
Palacky,  Safaiik  und  Kollär  in  den  Briefen  an  Kristianovic  muss  aber  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  dass  sie  an  einen  ehrsamen  katholischen  Landpfarrer 
gerichtet  waren,  bei  dem  Kopitar  in  seiner  Vereinsamung  eine  Zuflucht  ge- 
funden hatte.    Am  allerwenigsten  kann  Kopitar  eine  Abneigung  gegen  die 
Orthodoxie  vorgeworfen  werden,  denn  sein  ganzes  Verhältniss  zu  den  Serben 
und  Rumänen,  speciell  aber  zu  Vuk  und  den  serbischen  Mönchen  und  Bischöfen 
spricht  entschieden  dagegen.     Man  ziehe  auch  ein  solches  Factum  in  Er- 
wägung, wie  muthig  sich  Kopitar  als  »glaubensverwandter  Katholik«  sofort 
als  Verfasser  einer  gegen  den  unirten  rumänischen  Protopopen  P.  Major  ge- 


1)  Kopitarjeva  spomenica,  vredil  Jos.  Marn,  21 — 22  (von  Iv.  Navratil). 
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richteten  Recension  bekannte,  als  sie  dieser  einem  orthodoxen  Bischof  zu- 
schrieb. Auch  in  Rom  hatte  Kopitar  selbst  in  seinen  letzten  Lebensjahren, 
wie  es  Briefe  von  Fessler  beweisen  werden,  die  Jagic  demnächst  im  II.  Bande 
seiner  Materialien  zur  Geschichte  der  slavischen  Philologie  veröffentlichen 
wird,  nichts  anderes  zu  thun,  als  die  slavischen  Handschriften  der  Vaticani,- 
schen  Bibliothek  zu  ordnen  und  einen  Lehrer  für  die  kirchenslavische  Sprache 
heranzuziehen. 

Was  das  Verhäitniss  zu  den  anderen  Slaven  anbelangt,  so  wissen  wir 
jetzt,  dass  S.  über  die  Russen  härtere  Urtheile  fällte  als  Kopitar.  Als  Schüler 
der  Romantik  waren  sie  auch  gleich  grosse  Verehrer  der  Volkssprachen  und 
Dialekte.  Es  ist  ganz  falsch,  wenn  Polivka  Kopitar  einen  entschiedenen 
Particularisten  nennt  und  darin  einen  der  Hauptgründe  ihres  Bruches  sieht 
(40).  Wir  wissen  schon,  dass  S.  den  »armen  Russniaken«  ebenso  in  sein  Herz 
schloss  wie  den  »mächtigen  Russen«  und  thatsächlich  in  seiner  Jugend  dem 
slovakischen  Dialekt  Geltung  zu  verschaffen  suchte.  In  seiner  »Geschichte 
der  slavischen  Sprache  und  Literatur«  räumte  er  den  Slovaken  sogar  eine 
Sonderstellung  ein,  obgleich  sie  mit  den  Böhmen  noch  dieselbe  Schriftsprache 
hatten,  den  »russinischen«  Dialekt  wollte  er  schon  1833  als  ebenso  alt  er- 
weisen wie  den  serbischen  und  bulgarischen  und  theilte  die  Literaturge- 
schichte der  Südslaven  nicht  bloss  1826,  sondern  auch  in  seinem  posthumen 
Werk  nach  sonderbaren  Kategorien  ein.  Sein  Einfluss  auf  die  »lllyrier« 
wurde  von  Kopitar  überschätzt,  üebrigens  waren  ihre  Nachkommen,  die 
heutigen  Kroaten,  von  ^.'s  Jubiläum  gar  nicht  begeistert,  ja  in  Wien  lehnte 
die  kroatische  Studentenschaft  direct  ihre  Betbeiligung  an  einer  gemeinsamen 
slavischen  Feier  ab!  Speciell  die  Stellung  der  Kajkavci  beurtheilte  S.  nicht 
anders  als  Kopitar.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  bestand  nur  darin, 
dass  S.  seinem  Glaubensbekenntniss  von  Jugend  auf  die  böhmische  Schrift- 
sprache zu  verdanken  hatte  und  für  eine  »Nationalcultur«  in  einer  slavischen 
Sprache  den  günstigen  Boden  in  Prag  fand,  wodurch  er  den  Werth  höherer 
cultureller  Einheit  besonders  würdigen  lernte,  während  Kopitar  zwar  eine 
slovenische  Grammatik,  aber  nie  Slovenisch  schrieb  und  von  slavischen 
Centralinstituten  und  Organen  in  Wien  träumte,  wo  er  weder  das  Publikum, 
noch  die  Mittel,  noch  das  wichtigste  Organ  einer  Nationalcultur,  eine  Na- 
tionalsprache, hatte.  Gar  merkwürdig  ist  ein  Unterschied,  der  aber  ent- 
schieden zu  Gunsten  Kopitar's  spricht.  Während  der  Apostel  der  Bruderliebe 
und  der  Herder  folgende  Lobsprecher  des  unkriegerischen  Charakters  der  al- 
ten Slaven  die  Lösung  der  Frage  eines  gemeinsamen  Alphabets  und  einer  ge- 
meinsamen slavischen  Sprache  nur  vom  »mec«  (Schwert)  erwartete,  meinte 
Kopitar  1):  »ein  jeder  cultivirt  sich  mittelst  seiner  Muttersprache  wie  bei  den 
alten  Griechen;  und  wessen  Sprache  die  besten  Werke  liefert,  wird  auch  jetzt 
noch  unter  nah  verwandten  Mundarten  mit  der  Zeit  vielleicht  die  Bücher- 
sprache mehrer  Zweige:  nur  geht's  da  nicht  nach  der  Majorität,  wie  .S.  meint, 
sondern  entweder  nach  dem  Werth  der  Literatur,  wie  in  Florenz  und  Athen, 
oder  nach  der  Macht,  wie  in  Rom,  Frankreich,  Russland  u.  s.  w.    Das  alles 
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geht  aber  uns  Lebende  nichts  an,  wir  sollen  jeder  nur  fleissig  sein  und  das 
übrige  Gott  überlassen.  Eine  gleiche  Orthographie  wäre  freilich  wünschens- 
werth«.  Wenn  Kopitar  jedoch  zuletzt  in  seiner  Verbitterung  dem  katho- 
lischen Landpfarrer  Kristianovic  gegenüber  auch  da  den  Katholiken  hervor- 
kehrt, indem  er  die  lutherischen  Slovaken  beschuldigt,  dass  sie  »ihre  eigene 
Muttersprache,  in  die  der  Canonicus  Palkowitch  die  ganze  Bibel  übersetzte 
und  drucken  Hess,  den  böhmischen  Hussiten  und  Lutheranern  zu  Liebe  ver- 
läugnen«  '),  so  giebt  er  nur  einer  Strömung  Ausdruck,  die  bei  den  Slovaken 
selbst  den  ersten  Anstoss  zur  Loslösung  von  den  Böhmen  gab. 

Kurz  und  gut,  wir  kommen  nicht  vorwärts,  wenn  wir  das  Wesen  des 
Gegensatzes  zwischen  Kopitar  und  §.  mit  den  bisherigen  Mitteln  bestimmen 
wollen.  Wir  müssen  die  beiden  Gelehrten  auch  als  Menschen,  die  von 
Schwächen  nicht  frei  waren,  betrachten.  In  dieser  Hinsicht  hat  Konst.  Jirecek 
einen  grossen  Fortschritt  gemacht,  indem  er  auf  den  Charakter  Kopitar's  ein 
besonderes  Gewicht  legte.  Der  oberkrainische  Bauernsohn  hatte  in  der  That 
gewisse  die  Alpenbewohner  nicht  empfehlende  Eigenschaften.  Dieser  »pro- 
stoieky  Alpsky  horal«  wurde  überdies  zu  einem  »ursus  bibliothecarius«  und 
vereinigte  die  Extreme  beider  Typen  in  sich.  Wenn  ihn  S.  wirklich  noch  in 
seinen  späten  Jahren  den  Wiener  »Hofslavisten  und  Sophisten«  nannte,  wie 
V.  Safaiik  im  »Slovnik  Naucny«  erzählt  und  was  viel  geglaubt  wird,  so  hatte 
er  entschieden  Unrecht,  denn  in  diesem  Style  hätte  er  ihm  höchstens  den 
Titel  eines  Rabulisten  aus  der  Kneipe  »zum  weissen  Wolf«,  die  in  der  Wiener 
Gelehrtenwelt  und  in  der  slavischen  Philologie  eine  Rolle  spielte,  beilegen 
können.  Umgekehrt  war  aber  S.  nicht  weniger,  wenn  nicht  mehr  subjectiv  als 
Kopitar,  was  ja  sein  beständiges  Schwanken  in  vielen  Cardinalfragen  beweist. 
Noch  mehr  fällt  aber  der  Umstand  ins  Gewicht,  dass  S.  schon  frühzeitig 
ungemein  misstrauisch  war,  was  sich  am  Abend  seines  Lebens  zu 
einer  heftigen  Gemüthskrankheit  steigerte,  von  der  er  die  Erlösung  in  den 
Wellen  der  Moldau  suchte.  Kopitar  wollte  ihn  gewiss  nicht  in  »seinen  freund- 
schaftlichen Briefen  vergiften«  und  »sich  eines  angeblichen  Nebenbuhlers 
entledigen«  (an  Kollär  1832,  Konst.  Jirecek  90  ;  im  Gegentheil  war  er  be- 
strebt, ihn  nur  auf  seine  Seite  zu  bringen  und  ihn  noch  bei  der  Reise  nach 
Prag  in  Wien  festzuhalten.  Es  war  da  ein  Egoismus  im  Spiel,  aber  nur  der, 
dass  Kopitar  in  S.  einen  zweiten  Vuk  haben  wollte.  Wie  ungerecht  die 
Klagen  waren,  dass  ihm  Kopitar  das  Ragusaner  Archiv  unzugänglich  ge- 
macht habe,  konnte  uns  auch  nur  ein  so  guter  Kenner  desselben  wie  K.  Jirecek 
aufdecken  (91). 

Nach  diesen  Voraussetzungen  betrachten  wir  nun  die  Ereignisse  im 
Zusammenhang.  Niemand  erwähnt,  dass  der  langjährige  Streit  zwischen 
den  Wiener  und  Prager  Slavisten  zuerst  nur  eine  Uebertragung  der  Prager 
Parteikämpfe  auf  den  Wiener  Boden  war.  In  den  Wiener  Organen  griö" 
Dobrovsky  die  bekannten  gefälschten  Funde  und  die  hyper- romantische 
Richtung  seiner  Gegner  an.  Noch  mehr  wurde  aber  Kopitar  von  Dobrovsky 
brieflich  beeinflusst.    Wenn  er  daher  in  Briefen  an  S.  in  Prag  nur  » einen 
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Haufen  von  Betrügern  und  einen  Sitz  der  Arglist«  (89!  sieht,  so  stützte  er 
sich  auf  ähnliche  und  schärfere  Urtheile  Dobrovsky's.  Bezüglich  der  ge- 
fälschten Denkmäler  war  Kopitar  übrigens  selbst  ein  competenter  Kichter 
und  seine  Zweifel  sind  glänzend  gerechtfertigt  worden.  Das  Allerwichtigste 
ist  aber  der  hinterlistige  Angriif  der  Prager  gegen  seinen  Meister  Dobrovsky 
durch  Bowring  (1828).  Der  Aerger  Dobrovsky's  über  diesen  auf  Schleich- 
wegen in  die  Welt  gesetzten  «Wechselbalg«  (ÜHCBMa  ^oöpoBCKaro  h  Konniapa 
617),  über  »die  hinterlistige  Art  der  Judas«,  die  Bowring  irreführten,  über 
»Jungmann  und  Leute  seines  Gelichters«  (618',  ging  auch  auf  Kopitar  über 
obgleich  er  den  Meister  tröstete,  er  sollte  über  »Bowring's  Dandy- Artikel 
wahrlich  nur  lachen«  (619).  Dobrovsky  hätte  auch  Bowring's  Urtheil  lachend 
aufnehmen  können,  »aber  die  offenbare  Conspiration  der  böhmischen  Litera- 
turpatrioten« verdross  ihn  »höchlich«  (620).  Das  war  auch  für  Kopitar  be- 
deutungsvoll und  man  kann  sich  vorstellen,  wie  verletzt  sich  auch  er  fühlen 
musste,  als  er  neun  Jahre  später  in  einem  so  verbreiteten  Werk,  wie  es  das 
Conversationslexicon  von  Brockhaus  war,  in  ähnlicher  Weise  von  Prag  aus 
verunglimpft  wurde.  Nur  dieser  Artikel  führte  den  offenen  Bruch  herbei, 
denn  bis  dahin  hatten  sich  Kopitar  und  S.  noch  immer  bemeistert. 

Den  eigentlichen  Boden  für  die  gespannten  Beziehungen  zwischen  Wien 
und  Prag  schuf  aber  Dobrovsky's  Tod.  In  der  in  Kopitar's  Sinne  verfassten 
Biographie  in  Wurzbach's  Biogr.  Lexicon  (XII,  438)  lesen  wir  folgenden 
classischen  Satz:  »als  Dobrovsky  1829  starb,  übernahm  Kopitar  das 
literarische  Patriarchat  unter  den  Slavisten,  welches  für  ihn 
eine  wahre  Quelle  der  Leiden  und  bittersten  Anfeindungen 
wurde«.  Wir  Epigonen,  für  welche  die  Zeit  der  wissenschaftlichen  Heroen 
vorüber  ist,  fragen  in  unserem  auch  die  Wissenschaft  demokratisirenden  Zeit- 
alter erstaunt:  musste  es  denn  wirklich  einen  Patriarchen  geben,  war  die 
kleine  Gelehrtenrepublik  in  der  That  nicht  ohne  einen  Präsidenten  möglich? 
Doch  jene  Zeit  dachte  nicht  so.  Ein  klassischer  Zeuge  ist  uns  &.  selbst,  der 
an  Kollär  schrieb  (29.  Dez.  1829):  «Herr  Kopitar,  mein  sehr  geschätzter 
Freund,  sollte  scheinbar  nach  dem  Tode  Dobrovsky's  der  Repräsentant 
und  Vertreter  unserer  Literatur  vor  der  gelehrten  Welt  Europas 
werden,  aber  ich  fürchte,  dass  er  sich  unserer  Sache  entfremdet  hat,  mit 
dem  Herzen  allerdings  nur  halb  und  als  ob  er  es  nicht  wusste  und  nicht 
wollte,  aber  in  Wirklichkeit  leider  fast  ganz.  Ich  sage  das  nicht,  um  ihn  zu 
beschuldigen,  ich  kann  nur  das  Bedauern  und  den  Schmerz  vor  ihnen  nicht 
unterdrücken.  Wer  unser  Führer  sein  will,  muss  gleiche  Liebe  für 
alle  Brüder  haben  (die  Sperrung  dieser  letzten  Worte  im  Original),  auch 
für  die  am  tiefsten  gefallenen  und  am  meisten  darniederliegenden,  in  seinem 
Herzen  brennen  und  ohne  Vorurtheile  das  gemeinsame  Erbgut  geistig  leiten« 
(K.  Jirecek  88). 

Kopitar's  Hauptschuld  war  also  seine  Herrsch-  und  Eifersucht,  der  er 
nach  dem  Bruch  offen  Ausdruck  gab  (in  »Hesychii  glossographi  discipulus«), 
als  er  über  die  »semibohemi  et  heterodoxi«  Safaiik,  Palacky  und  Kollär  herfiel, 
die  nicht  bloss  den  böhmischen  Parnass  beherrschen,  sondern  ihre  Macht  auch 
auf  lUyrien  ausdehnen  wollen.  Gemildert  wird  diese  Schuld  durch  den  Geist 
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der  Zeit,  die  einen  Führer,  wie  es  Kopitar  hätte  sein  können,  haben  wollte. 
Dafür  war  er  wegen  seines  abstossenden  Charakters  nicht  geeignet,  überdies 
aber  ein  zu  kritischer  Kopf  und  ein  zu  grosser  Cunctator  —  mussten  ihm  ja 
die  Eussen  sogar  in  der  Herausgabe  der  Freisinger  Denkmäler  zuvorkommen 
■ —  als  dass  er  hätte  als  Organisator  auftreten  können.    Die  Wiener  »Jahr- 
bücher der  Literatur«  konnten  doch  nicht  zu  einem  Slavistenorgan  umge- 
staltet werden,  die  Gründung  eines  eigenen  Centralorganes,  an  das  er  noch 
1837  dachte  (nHctMa  ki  HorojuHy  449),  nahm  er  aber  doch  nie  in  Angriff  und 
hätte  auch  kaum  einen  Erfolg  gehabt,  denn  auch  bei  den  slavischen  Völkern 
wurde  der  Euf  nach  einer  »Nationalcultur«  laut,  die  ohne  Nationalsprachen 
nicht  denkbar,  für  ein  rein  wissenschaftliches  Organ  aber  die  Zeit  noch  nicht 
gekommen  war.   Das  konnte  der  Angehörige  eines  so  kleinen  und  schwachen 
Volksstammes,  wie  es  die  Slovenen  waren,  nicht  begreifen.    So  wurde  ihm 
S.,  in  dem  er  mit  Unrecht  seinen  Schüler  sah,  entrissen,  deshalb  konnte  er  ihn 
nicht  in  Wien  festhalten.    Denn  ^.  hätte  sonst,  obgleich  ihm  jede  »Tyrannei« 
unerträglich  war  (K.  Jirecek  89),  vielleicht  doch  durch  Kopitar  eine  Ver- 
sorgung in  Wien  gefunden,  wie  er  auch  in  die  Wiener  Jahrbücher  schrieb  und 
sich  seinen  Prager  Freunden  gegenüber,  die  darüber  ungehalten  waren,  damit 
entschuldigte,  dass  er  Kopitar  für  manchen  Dienst  zu  Dank  verpflichtet  sei. 
Und  nuQ  kommt  noch  ein  ungemein  wichtiges  persönliches  Moment  in 
Betracht.   Wer  nahm  ihm  einen  heiss  ersehnten  Jünger?   Der  junge  Palacky, 
der  kein  Slavist  war  und  noch  nicht  einmal  den  ersten  Band  seiner  Geschichte 
Böhmens  geschrieben  hatte!  Uebrigens  konnte  ihm  auch  der  erste  Band  (1836) 
nicht  besonders  imponiren,  denn  gerade  die  Urzeit  und  die  erste  Periode  der 
böhmischen  Geschichte  war  nicht  speciell  Palacky's  Sache,  abgesehen  davon, 
dass  er  sich  darin  auf  Libusa's  Gericht  und  anderes  zweifelhafte  Material 
stützte.    Palacky  blieb  daher  für  Kopitar  das,  als  was  er  ihn  1820  in  Wien 
kennen  gelernt  hatte:  ein  Schöngeist,  denn  der  junge  Hofmeister  trieb  damals 
nur  Aesthetik.    Besonders  fallen  aber  bei  Palacky  und  Kopitar  ihre  persön- 
lichen Eigenschaften  ins  Gewicht.  Man  kann  sich  in  der  That  keinen  grösseren 
Gegensatz  denken,  als  den  feinen,  aristokratischen,  geradezu  hofmännischen 
Vertrauten  des  böhmischen  Hochadels  und  den  ungehobelten,  von  seiner 
Individualität  sprühenden. Wiener  Hofbibliothekar,  der  das  gerade  Gegen- 
theil  eines  »Hofslavisten«  war.    Als  nun  Kopitar  nicht  ohne  Grund  für  ssine 
Biographie  in  Brockhaus'  Conversationslexicon  Palacky,  seinen  wirklichen 
und  glücklicheren  Prager  Nebenbuhler  in  der  Herrschaft  über  die  Männer  der 
Wissenschaft  und  Literatur,  verantwortlich  machen  zu  müssen  glaubte,  nahm 
dieser  Primadonnenstreit,  durch  den  auch  grosse  Gelehrte  sehr  klein  werden 
können,  einen  für  beide  Parteien  beschämenden  Charakter  an,  denn  den  brief- 
lichen und  gedruckten  Wuthausbrüchen  Kopitar's  steht  Palacky's  Klage  bei 
der  obersten  Polizei-  und  Censurbehörde  gegenüber.    Dabei  gerieth  aber  S. 
eigentlich  nur  zwischen  zwei  Mühlsteine,   denn  Kopitar  mass  ihm  keine 
Schuld  zu  und  beklagte  seiaen  Verlust.    K.  Jirecek  (91—92)  hat  auch  darauf 
hingewiesen ,  dass  der  von  Kulakovskij  und  anderen  auf  t?.  bezogene  Aus- 
druck »der  oberflächliche  Geck  von  Schöngeist«  in  einem  Briefe  an  Kristiano- 
vic  nur  gegen  Palacky  gemünzt  ist,  was  schon  aus  der  Stelle  selbst  klar  her- 
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vorgeht  und  auch  durch  eine  zweite  bestätigt  wird:  »Ich  schreibe  dem 
Schaffarik  nicht  mehr;  wir  sind  durch  einen  dritten  entzweit,  den  ich  für 
einen  Gecken  halte,  Schaff,  aber  ihm  die  Cour  macht,  weil  er  auch  Luthe- 
raner ist  und  ihm  helfen  kann«  i).  Kopitar  bedenkt  nicht  einmal,  dass  er  ihm 
nicht  bloss  helfen  konnte,  sondern  in  der  That  geholfen  hatte. 

Was  Kopitar's  Abneigung  gegen  die  Einführung  des  böhmischen  Alpha- 
bets durch  die  »Illyrier«  anbelangt,  so  ist  sie  einfach  so  zu  bcurtheilen,  wie 
alle  ABC -Kriege,  denen  so  viel  Papier,  Tinte  und  Druckerschwärze  ztim 
Opfer  fällt.  Uebrigons  war  auch  da  Kopitar's  verletzte  Eigenliebe  im  Spiel, 
wie  schon  sein  schlichter  Biograph  J. Navratil'-)  richtig  bemerkt  hat.  Koi^itar 
war  zwar  nicht  allein  der  eigentliche  Urheber  aller  ABC -Neuerungen,  wie 
f?.  meinte  3),  aber  sie  gehörten  doch  zu  seinen  Lieblingsgedanken,  die  aber 
auch  andere  früher  ins  Werk  setzten,  als  er  nur  zu  einem  Schluss  kam. 

Neben  den  factischen  Verhältnissen  müssen  also  auch  die  Charakter- 
eigenschaften und  die  psychologischen  Motive  der  betheillgtea  Persönlich- 
keiten in  Betracht  gezogen  werden,  wenn  wir  einen  ia  der  Geschichte  der 
Slavistik  sehr  bedauerlichen  Streit  richtig  würdigen  wollen.  S.  steht  in  dem- 
selben zuletzt  entschieden  grösser  da  als  Kopitar,  aber  man  darf  nicht  ver- 
gessen, wie  verbittert  Kopitar  in  seiner  Vereinsamung  werden  musste  und 
dass  seine  Ausfälle  eigentlich  doch  nur  gegen  Palacky  gerichtet  waren,  gegen 
den  er  Grund  zu  Klagen  zu  haben  glaubte. 

Eine  Uebersicht  der  sprachwissenschaftlichen  und  paläogra- 
phi sehen  Arbeiten  ^.'s  bot  uns  ebenfalls  J.  Polivka*'.  Er  betont,  dass 
8.  Bedeutung  hauptsächlich  in  seinen  literarhistorischen,  archäologischen  und 
paläographischen  Arbeiten  gesucht  wird,  hebt  aber  auch  hervor,  dass  S.  durch 
seine  »Serbischen  Lesekörner«  die  Grundlage  zu  einer  historischen  Grammatik 
der  slavischen  Sprachen  legte,  und  kommt  zu  dem  richtigen  Schluss,  dass 
man  ihn  auch  den  ersten  vergleichenden  Sprachforscher  unter  den  Slaven 
nennen  kann.  Ich  vermisse  dabei  den  Hinweis,  welche  wichtigen  Dienste  S. 
die  vergleichende  Sprachwissenschaft  in  den  »Alterthümern«  leistete,  und 
möchte  seine  Verdienste  für  die  historisch -vergleichende  Grammatik  der 
slavischen  Sprachen  noch  viel  höher  stellen. 

In  der  böhmischen  Jubiläumsliteratur  vermissen  wir  ungern  einen  Auf- 
satz über  S. 's  Verdienste  für  das  Studium  der  böhmischen  Sprache  und 
Literatur,  welche  Aufgabe  nach  Polivka's  Angabe^)  eine  berufenere  Kraft 
auf  sich  genommen  haben  soll.  Doch  auch  hi.'s  Verdienste  für  die  slavische 
Ethnographie,  Mythologie,  Kechtsges  chicht  e  und  National- 
erziehung wurden  nicht  gewürdigt.  Aber  auch  bei  den  vorliegenden  Ar- 
beiten mussich  allen  Specialisten  vorwerfen,  dass  sie  S.'s  Gesammtthätig- 


1)  Arkiv  za  povjestnicu  jugoslavensku  XII.  102. 
2j  Kopitarjeva  spomenica,  20. 
3)  CCM.  1874,  68. 

*l  Piehled  jazykozpytnych  a  palaeografickych  praci  P.  J. Safarika.  Listy 
filologicke  a  paedagogicke  XXII,  IV,  249—269. 
•''j  Cesky  casopis  historicky  I.  38. 
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keit  viel  zu  wenig  vor  Auge  haben,  uns  viel  zuwenig  über  die  ihn  leitenden 
Ideen  aufklären  und  ihrem  Ursprünge  gar  nicht  nachgehen.  Auf  diese 
Weise  kommen  viele  Parthien  in  den  vorliegenden  Studien  der  Specialisten 
doch  nicht  über  eine  mehr  oder  minder  geschickte  und  vollständige  Zu- 
sammenstellung des  Materials  hinaus,  was  aber  auch  J.  Hanus  leistete,  der 
auf  Wissenschaftlichkeit  keinen  Anspruch  macht.  Wen  sich  ^.  in  seinem 
Wirken  zum  Muster  nahm,  haben  uns  seine  nächsten  Angehörigen,  Jos. 
Jirecek  und  V.  Safiifik,  doch  genug  deutlich  gesagt.  Warum  folgt  man  nicht 
ihren  Weisungen,  wenn  man  nicht  schon  von  selbst  das  Bedürfniss  fühlt,  S.'s 
Wirken  im  Zusammenhange  mit  seiner  Zeit  zu  erklären  und  würdigen?  Da 
wird  es  sich  herausstellen,  dass  er  zwar  nicht  originelle  Ideen  hatte,  aber 
dadurch,  dass  er  Jakob  Grimm,  Bopp  und  W.  v.  Humboldt  nacheiferte,  zu 
den  grössten  führenden  Geistern  für  die  Slaven  und  die  ganze  Welt  wurde. 
Geradezu  unverzeihlich  ist  es,  dass  folgenden  Satz  Jos.  Jirecek'si)  niemand 
beachtet  hat:  «sein  Trachten  ging  ausschliesslich  dahin,  jene  Bildungs- 
elemente, welche  das  Slaventhum  in  sich  selbst,  in  seiner  Sprache,  seiner 
Tradition,  seiner  Literatur  und  seiner  Geschichte  besitzt,  zu  heben,  zu  durch- 
forschen und  auf  das  Volk  wieder  fruchtbar  einwirken  zu  lassen«.  Diese 
Worte  allein  wiegen  einen  grossen  Theil  der  Jubiläumsliteratur  auf.  Im 
Anschluss  an  sie  hätte  man  zum  Schluss  kommen  können,  dass  S.  der  eigent- 
liche Begründer  der  slavischen  Philologie  in  jenem  allumfassen- 
den Sinne  ist,  wie  sie  die  deutsche  Romantik  geschaffen  hat.  Die  Jubliläums- 
literatur  zeigte  leider,  dass  sein  Begriff  von  der  slavischen  Philologie  schon 
stark  geschwunden  ist  und  dass  eine  allerdings  den  heutigen  Verhältnissen 
angepasste  Rückkehr  zu  demselben  sehr  am  Platze  wäre. 


')  Oesterreichische  Revue  1865,  8.  Bd.,  68. 

Wien,  im  Juni  1896.  M.  Murko. 

Anm.  d.  Red.  Zu  dieser  bibliogr.  Uebersicht  unseres  verehrten  Herrn 
Mitarbeiters  dürften  einige  Nachträge  schon  jetzt  möglich  sein,  z.  B.  aus  den 
südslavischen  Literaturen,  die  doch  nicht  so  ganz  und  gar  mit  Stillschweigen 
das  100.  Geburtsjahr  Safaiik's  vorübergehen  Hessen  (vergl.  das  Belgrader 
^ejio,  den  Agramer  Vienac,  den  Neusatzer  BpaHUK).  Das  Fehlende  nachzu- 
tragen wird  sich  Gelegenheit  geben,  wenn  das  von  der  serbischen  Matica  in 
Aussicht  gestellte  Safafik-Heft  des  JlBionnc  erscheint.  Eine  alliseitige  Wür- 
digung jener  denkwürdigen  Zeiten  und  Menschen  ist  heute  kaum  noch  mög- 
lich: daher  abweichende  Ansichten.  Ich  möchte  nur  auf  das  Bedenkliche 
hinweisen,  wenn  man  vereinzelte  briefliche  Aeusserungen  verallgemeinert, 
um  sie  als  Charakterzüge  zu  verwerthen.  — 
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61.  Historickä  mluvnice  jazyka  ceskeho.  Napsal  Jan  Gebauer.  Dil  III. 
Tvaroslovi  1.  Sklonovani.  V  Praze  a  ve  Vidni  1896,  80,  637. 

Von  dem  gross  angelegten  grammatischen  Thesaurus  der  böhmischen 
Sprache  Prof.  Gebauer's,  dessen  ersten  Theil  ich  im  Archiv  XVI,  505 — 528 
besprochen  habe,  ist  vor  kurzem  die  erste  Hälfte  des  dritten  Bandes  erschie- 
nen, die  der  geschichtlichen  Darstellung  der  böhm.Declination  gewidmet  ist. 
Nach  der  üblichen  Reihenfolge  soll  zwischen  den  I.  und  diesen  III.  Band  nach- 
träglich als  Band  II  die  Stammbildungslehre,  d.  h.  die  Lehre  von  den  Suffixen 
oder  von  der  Wortbildung  und  Wortzusammensetzung  eingeschaltet  werden. 
Aufrichtig  gesagt,  an  dieser  quasi  logischen  Reihenfolge  liegt  wirklich  nicht 
viel.  Prof  Gebauer  hätte  ganz  gut  gleich  von  II.  1  sprechen  können;  denn 
das  Nichtvorhandensein  des  jetzt  vorausgesetzten  II.  Bandes  vermissen  wir 
ganz  und  gar  nicht.  Welche  Fülle  von  Stoflf  in  diesem  600  Seiten  umfassen- 
den Band  zusammengetragen  wurde,  das  kann  man  darnach  beurtheilen,  dass 
die  Declination  der  masculinen  -7./0-  und  -6/e-Stämme  auf  1 1 3  Seiten  (von  23 
bis  135),  die  der  neutralen  -0-  und  -e-Stämme  auf  38  Seiten  (136 — 174),  die  der 
femininen  -a-  und  -'«-Stämme  auf  86  Seiten  (174 — 260)  behandelt  ist,  u.  s.  w. 
Noch  deutlicher  ergibt  sich  der  Reichthum  des  herangezogenen  Sprachmate- 
rials aus  der  Vergleichung  mit  jenen  fünf  vom  Verfasser  demselben  Gegen- 
stand gewidmeten  Abhandlungen,  die  zwischen  1885  und  1891  in  der  VII.  Serie 
der  Abhandlungen  (Pojednäni  oder  Rozprawy)  der  königl.  bühm.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Prag  erschienen.  Es  kehren  zwar  auch  hier  dieselben 
Grundsätze  der  Behandlung  Avieder,  der  dort  gesammelte  Stoflf  wurde  hier 
vollinhaltlich  verwerthet,  allein  man  bemerkt  auf  Schritt  und  Tritt  Erweite- 
rungen und  Zusätze.  Neu  sind  hinzugekommen  die  Nominalformen  der  Ad- 
jectiva,  Participia  und  Comparative  (S.260 — 319),  die  Declination  der-j<-  und 
-ü-  (S.  320 — 340)  und  der  consonantischen'Stämme  (S.  -406 — 462),  so  wie  alle 
§§,  die  von  dem  Quantitätswechsel  handeln  (41.  69.  93.  147.  165.  183).  Zur 
letzteren  Frage  möchte  ich  gleich  die  Bemerkung  hinzufügen,  dass  ich  über 
die  Quantität  der  Endungsvocale  gern  die  Ansichten  des  Verfassers  gehört 
hätte.  Warum  ist  z.  B.  der  Auslaut  des  Nominativs  plur.  -ove  lang?  Warum 


*)  Vergl.  oben  S.  261—310. 
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ist  laug  die  Endung  -6m  des  Dativs  plur.?  Wie  alt  denkt  sich  der  Verfasser 
diese  Längen?  Sind  das  Analogieerscheinungen  oder  nicht?  Ferner  sind  die 
Endungen  der  ö-Stämme  -dm  und  -dcli  aus  alter  Zeit  gebliebene  Längen  oder 
nicht?  Wie  verhält  sich  der  böhm.  Instr.  plur.  -y  zu  dem  slovakischen  -y? 
u.  s.  w.  Auf  alle  diese  Fragen  vermisse  ich  in  diesem  sonst  so  inhaltsreichen 
Werk  die  Antwort,  ja  auch  nur  eine  Andeutung. 

Sonst  ist  die  Mehrzahl  der  morphologischen  Erscheinungen  leicht  er- 
klärlich :  sie  bieten  sehr  lehrreiches  Material  für  allerlei  Arten  von  Analogie- 
übertragungen, wobei  die  Parallelen  aus  den  übrigen  slav.  Sprachen,  nament- 
lich aus  der  polnischen,  in  ausführlicherer  Weise  hätten  herangezogen  werden 
können.  Doch  das  lag  dem  Plane  des  Verfassers  fern.  Dagegen  merkt  man 
es  dem  Inhalt  seines  Werkes  (hier  noch  mehr  als  in  der  Lautlehre)  an,  dass 
er  aus  dem  ursprünglich  für  das  Wörterbuch  gesammelten  Material  hervorge- 
gangen ist.  Denn  dieser  Band  bietet  ganze  Monographien  über  die  Formen 
einzelner,  allerdings  in  ihrem  ganzen  Habitus  kaleidoskopisch  abwechselnden 
Wörter,  wie  z.  B.  über  zeihanin  (S.  72 — 74),  über  prijatel,  jn-ietel-pritel  (S.  116— 
118),  höh  (S.  124—125),  drevo-drva  (S.  150—151),  doba  (S.  191),  dska  {S.  192), 
rovne  (S.  235— 2361,  ruhojme  (S.  236— 237),  bratrie  und  knehie  (S.  242—244),  lodi 
(S.  251 — 352),  roll  (S.  252 — 253)  u.  s.  w.  Man  vergl.  noch  die  Beispielsammlung 
der  Adjectiva  mit  nominalen  Formen  auf  S.  284 — 293,  313 — 315,  die  wie  ein 
Auszug  aus  dem  altböhm.  Wörterbuche  aussieht,  oder  die  noch  viel  ausführ- 
lichere Aufzählung  der  Substantiva  auf  -b  auf  S.  361 — 401.  Mir  erscheint  diese 
Vermengung  der  Aufgaben  des  Wörterbuchs  mit  jenen  der  Grammatik  prin- 
cipiell  etwas  bedenklich.  Der  Umfang  des  Werkes  nimmt  erdrückende  Di- 
mensionen an,  die  Uebersichtlichkeit  wird  erschwert,  ja  man  wird  von  dem 
Gefühl  eines  Mangels  an  Vertrauen  zu  den  vorausgegangenen  Formanalysen, 
dieja  diese  Extraaufzählung  überflüssigmachen  sollten,  beschlichen.  Und  doch 
diese  Excurse  in  das  Lexicon  haben  auch  eine  gute  Seite.  Die  Gegner  Gebauer's 
—  es  ist  traurig  genug,  dass  noch  von  solchen  geredet  werden  darf  —  sollten 
aus  dieser  peinlichen  Gewissenhaftigkeit  des  unermüdlichen  Registrators  der 
böhmischen  Sprache  die  Ueberzeugung  schöpfen,  dass  es  ein  Leichtsinn,  um 
nicht  zu  sagen  Beschränktheit  war,  von  einer  Normalgrammatik  Gebauer's  zu 
sprechen,  womit  man  oflfenbar  eine  subjective,  willkürliche  Zurechtlegung 
der  sprachlichen  Thatsachen  bezeichnen  wollte,  die  niemandem  ferner  lag 
imd  liegt  als  dem  Verfasser  dieser  »Mluvnice  historickä«.  Nein,  Prof.  Gebaner 
geht  mit  solcher  Gewissenhaftigkeit  auf  alle  Erscheinungen  der  böhmischen 
Sprache  in  langem  Verlauf  ihrer  Geschichte  ein,  dass  wer  £0  manche  von  ihm 
verzeichnete  Thatsache  tendenziös  ausbeuten  .will,  geradezu  gegen  ihn  selbst 
Waffen  schmieden  kann,  die  ihm  jedoch  nichts  anthun  werden. 

Nachdem  ich  gesagt,  was  mir  in  diesem  »Thesaurus  grammaticus  lin- 
guae  bohemicae«  beinahe  aus  dem  Rahmen  der  Grammatik  herauszugehen 
scheint,  muss  ich  noch  sagen,  dass  ich  eine  stärkere,  übersichtlichere  Hervor- 
hebung der  chronologischen  Bestimmungen  stark  vermisse. 

Auf  Einzelheiten  vermag  ich  nicht  einzugehen,  dazu  gebricht  es  mir  für 
jetzt  an  der  Zeit.  Das  grosse  Werk  muss  sehr  fleissig  studirt  werden,  und  dazu 
sind  nicht  Tage  und  Wochen,  sondern  Monate  erforderlich.  V.  J. 
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62.  CKynACHu  rpaaiaTuiKii  h  no.ieMuiKU  cuhch  Byna  Cxe*.  Kapayiiha. 
KifcHra  Äpyra.  CßecKa  II.  (^pjKaBno  HSÄaae).  Eeorpa^  1895,  8",  XI.  241 — 510. 
Kfbura  xpeha.  CBecKa  I.  (^pacaBHO  u3ÄaH>e^.  Eeorpas  1896,  8",  256. 

Von  der  im  Archiv  XVII,  308^ — 310  besprochenen  Ausgabe  der  gesam- 
melten grammatischen  und  polemischen  Aufsätze  Vuk  St.  Karadziö's  ist  unter 
der  umsichtigen  und  energischen  Redaction  P.  Gjorgjevic's  als  Fortsetzung 
erschienen  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  und  die  erste  des  dritten  Bandes. 
Die  Reihenfolge  ist  streng  chronologisch.  Wenn  derselbe  Aufsatz  in  ver- 
schiedenen Ausgaben  gedruckt  wurde,  so  wird  auf  die  Varianten  bis  zur 
minutiösesten  Genauigkeit  Rücksicht  genommen.  Einen  äusserst  erwünsch- 
ten Vorzug  dieser  Ausgabe  bildet,  wie  ich  schon  a.  a.  0.  erwähnte,  die  Ein- 
beziehung aller  Schriften,  auf  die  sich  die  polemische  Antwort  Vuk's  bezieht. 
So  hat  man  bequem  alles  zusammen  und  kann  heute,  nach  einem  halben  Jahr- 
hundert, mit  ruhiger  Objectivität  die  Licht-  und  Schattenseiten  dieser  Pole- 
mik verfolgen.  Die  beiden  Hefte  enthalten  unter  Nr.  XXII  bis  XLII  die  Fort- 
setzung der  einschlägigen  Schriften  und  Aufsätze  Vuk's  bis  zum  Jahre  1846, 
darunter  einige,  die  wirklich  jetzt  aus  der  völligen  Vergessenheit  hervorge- 
zogen sind,  wie  z.  B.  die  wichtige  Auseinandersetzung  über  den  Antheil  Mu- 
sicki's  an  Vuk's  Volksliedersammlungen  (III,  S.  65 — 72),  wo  Vuk  etwas  zu 
subjectiv  überMusicki  urtheilt.  Aus  Werken,  woVuk  nur  mittelbar  betheiligt 
war,  sind  reichliche  Auszüge  gegeben,  wie  z.  B.  aus  der  deutschen  Bearbei- 
tung der  serbischen  Grammatik  von  Jacob  Grimm  (II,  S.  241 — 260),  während 
J.  Grimm's  Vorrede  zu  demselben  Werke  eben  so  vollinhaltlicli  im  Anhang 
(II,  S.  432—161)  zum  Abdruck  kam,  wie  Milovanov's  Verskunst  (Cjiiniiiope'i- 
hoct).  Dass  der  Herausgeber  keinen  Anstand  nahm,  jenen  Meinungsaustausch 
zwischen  Vuk  und  Babukic,  der  seiner  Zeit  im  »Kolo«  erschienen  war,  auch 
hier  mit  lateinischen  Buchstaben  abzudrucken,  das  würde  ich  ihm  in  normalen 
Verhältnissen  nicht  zum  besonderen  Verdienst  anrechnen,  aber  wie  derzeit  da 
unten  die  Dinge  stehen,  wo  man  sich  bald  gegen  die  eine,  bald  gegen  die  an- 
dere Schrift  ablehnend  verhält,  muss  ich  diesen  von  der  gesunden  Vernunft 
dictirten  Entschluss  wirklich  lobend  hervorheben.  Mit  einem  Worte,  Herr 
Akademiker  Pera  Gjorgjevic  war  der  richtige  Mann,  dem  man  diese  Aufgabe 
anvertraut  hat;  einen  besseren  konnte  man  nicht  finden.  F.  J. 

63.  Ma.5iiHa  B.I.,  JlaTiiucKa  rpaMaxiiKa  3a  uiKOJiCKy  u  npuBaTiiy  ynoxpcöy. 
npnii  Ä(3o.  Belgrad  1894,  80,  XX.  266. 

Diese  vom  Verfasser  nachträglich  eingesandte  Schul-Grammatik  der  lat. 
Sprache  kann  natürlich  hier  nicht  eingehend  besprochen  werden.  Es  darf  aber 
auch  von  unserer  Seite  ein  Buch  nicht  gänzlich  unerwähnt  gelassen  werden, 
das  —  vom  serbischen  Ünterrichts-Ministerium  als  Lehrbuch  genehmigt  — 
durch  die  Art  und  Weise,  wie  auf  Grund  desselben  die  lat.  Sprache  an  den 
Gj'ranasien  Serbiens  gelehrt  werden  soll,  in  hohem  Grade  die  Eigenschaft  be- 
sitzt, den  in  Serbien  ohnehin  auf  schwachen  Füssen  stehenden  Unterricht  in 
den  klassischen  Sprachen  gründlich  zu  untergraben.  Denn  —  mit  den  bis- 
h  jrigen  praktischen  Schulgrammatlken  nicht  zufrieden  —  will  der  Verf. 
eine  »auf  wissenschaftlicher  Grundlage«  beruhende  Grammatik  der  lat.  Sprache 
geben,  welche  jede  Erklärung  und  jede  Stilisirung  der  grammatischen  Regeln 
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perhorrescirt,  die  nicht  im  Einklänge  mit  den  Resultaten  der  allerneuesten 
Sprachwissenschaft  steht.  Auf  diese  Weise  hat  er  diesen  ersten  Theil,  der 
natürlich  Laut-,  Formen-  und  Stammbildungs-Lehre  enthält,  so  eingerichtet, 
dass  derselbe  nicht  nur  auf  allen  Stufen  des  Gymnasial-Unterrichtes,  sondern 
auch  weiter  hinaus,  also  auch  an  der  Hochschule  benützt  werden  soll !  Ist  er 
aber  seinem  »wissenschaftlichen  Principe«  treu  geblieben?  Keineswegs! 
denn  erst  das  über  sein  handschriftliches  Werk  abgegebene  Urtheil  St.  Nova- 
kovic's  musste  ihn  belehren,  dass  die  Lautlehre  als  selbständiger  Theil  der 
Grammatik  zu  behandeln  sei  (S.  V),  die  Formenlehre  aber  —  wenn  man  von 
der  etwas  geänderten  Anordnung  des  Stoffes  absieht  —  ist  auch  in  Malina's 
Buche  eine  unschuldige  »praktische«  Lehre  der  Deklination  und  Konjugation, 
deren  »wissenschaftliche«  Erklärung  in  einen  Anhang  verwiesen  wurde,  der 
speciell  für  die  Hörer  der  Belgrader  Hochschule  reservirt  ist  (S.  VIH).  Wir 
wollen  aber  dies  dem  Verfasser  nicht  übelnehmen,  denn  schliesslich  muss  sich 
auch  der  »wissenschaftliche«  Grammatiker  doch  auch  von  »praktischen« 
Rücksichten  leiten  lassen.  Wir  nehmen  also  an,  der  Verfasser  habe  eine 
praktische  »wissenschaftliche«  Grammatik  der  lat.  Sprache  zusammenstellen 
wollen,  und  zu  diesem  Zwecke  hat  er  auch  durch  verschiedenen  Druck  die 
den  Klassen  des  Ober-Gymnasiums  zugewiesenen  Partien  bezeichnet.  Was 
ist  also  für  die  unteren  Klassen  bestimmt?  Zunächst  eine  »wissenschaftliche« 
Lautlehre  (S.l — 31),  wo  die  Schüler  in  alle  Geheimnisse  des  Umlautes  u.  s.w. 
eingeweiht  werden ;  es  wird  ihnen  nicht  vorenthalten  z.  B.  dass  mihi,  tibi,  sibi 
aus  *mehi,  *toebi,  *soebi  entstanden  ist  (§  9,  1),  se7ii  aus  *secs?ii,  scala  aus 
*scandzla  (§11,1),  singuli  aus  *sm-klo  (§  13, 1),  tonstrix  aus  *tondHrix  (§  22,  A,  1) 
u.  s.  w.  u.  8.  w.  Nach- dieser  »wissenschaftlichen«  Lautlehre  folgt  die  »un- 
wissenschaftliche« Formenlehre  (S.  32 — 321),  auf  diese  wiederum  die  »wissen- 
schaftliche« Stammbildungslehre  (S.  222 — 242),  dann  der  hochwissenschaft- 
liche Anhang  I  mit  der  Erklärung  der  Formen  (S.  243 — 254),  endlich  weitere 
drei  praktische  Anhänge  (S.255 — 265).  Ich  glaube  somit,  dass  eine  lat.  Schul- 
grammatik, welche  die  »praktische«  lat.  Formenlehre  in  die  Mitte  zwischen 
eine  »wissenschaftliche«  Laut-  und  Stammbildungslehre  nimmt,  weder  genug 
praktisch,  noch  genug  wissenschaftlich  ist,  dass  sie  daher  in  dieser  Zusam- 
mensetzung und  in  diesem  Umfange  absolut  für  den  Gymnasialunterricht  zu 
viel,  für  den  Hochschulunterricht  aber  zu  wenig  bietet.  Dies  werden  leider 
am  deutlichsten  die  beklagenswerthen  jungen  Wesen  fühlen,  die  an  der  Hand 
dieses  Schulbuches  verhalten  werden  sollen,  Liebe  und  Verständniss  für  die 
lat.  Literatur  und  das  antike  Wesen  sich  anzueignen.  31.  R. 

64.  R.  Stiohal,  Osobine  danasnjega  rijeckoga  narjecja  (Eigenthümlich- 
keiten  des  Dialectes  von  Fiume.  SA.  aus  Rad,  Bd.  CXXIV).  U  Zagrebu  1S95, 
SO,  88. 

Vor  mehr  als  zehn  Jahren  veröffentlichte  Strohal,  jetzt  Gymnasial- 
director  in  Karlstadt,  im  Programm  des  Gymnasiums  von  Fiume  eine  kleine 
Abhandlung  über  den  kroat.Dialect  der  Stadt  Fiume  und  ihrer  nächsten  Um- 
gebung (vergl.  Archiv  VII,  493).  Dass  diese  AbhandluDg  jetzt  ergänzt  und 
erweitert  durch  eine  grössere  Zahl  von  Belegen  erscheint,  ist  ein  erfreuliches 
Zeichen  für  das  Interesse,  das  sich  in  den  letzten  Jahren  bei  den  Kroaten  für 
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die  bisher  arg  vernachlässigten  dialectischen  Studien  kundgibt.  Der  wesent- 
liche Vorzug  der  neuen  Monographie  besteht  in  der  Bezeichnung  des  Accen- 
tes.  Ausserdem  wird  in  einem  etwas  stärkeren  Masse  als  früher  der  Dialeet 
der  nächsten  Umgebung  von  Fiume  und  insbesondere  der  von  Krasica  nach 
den  in  Mikulicic's  Narodne  pripovietke  publicirten  Volkserzählungen  berück- 
sichtigt. Wenn  wir  auch  die  gewiss  bedeutende  Mühe  des  Verfassers  beim 
Sammeln  und  Ordnen  des  reichhaltigen  Materials  dankbar  anerkennen  müs- 
sen, die  Bearbeitung  und  Darstellung  desselben  können  wir  unmöglich  gut- 
heissen.  Sie  bleibt  immer  an  dem  Aeusseren  haften,  dringt  nirgends  in  das 
Innere  und  das  Wesen  der  Erscheinungen,  es  ist  eine  einfache  Gegenüber- 
stellung der  dialectischen  und  altkirchenslav.  Formen.  Und  gerade  die  Art 
und  Weise,  in  der  das  Aslov.  herbeigezogen  wird,  ruft  die  schärfste  Oppo- 
sition hervor.  Da  heisst  es  S.  11,  dass  statt  des  asl.  a  der  Vocal  i  in  jilo^jist 
erscheine,  statt  dass  die  Beispiele  mit  i  für  i  angeführt  würden,  i  im  gen.  pl. 
der  7.-St.,  z.  B.  hrasti,  koni  wird  ganz  ernstlich  in  der  Lautlehre  behandelt,  es 
soll  statt  des  asl.  t,,  &  stehen  !  Ebenso  ist  auch  i  im  nom.  Sgl.  von  oni,  ovi  unter 
das  asl.  ^  gerathen,  während  es  auf  der  Analogie  der  zusammengesetzten 
Declination  beruht  und  unter  die  Declinationserscheinungen  gehört.  Ueber- 
haupt  werden  die  Analogiebildungen  der  Declination  unter  den  lautlichen 
Erscheinungen  behandelt  und  wir  finden  deshalb  einen  acc.  pl.  koni  unter 
jenem  i  erwähnt,  das  für  asl.  a  stehen  soll.  Selbst  das  Ätokavische  wird  nicht 
immer  glücklich  herbeigezogen,  u  der  Instrumentalendung  -un  der  ä-St. 
[zenun]  entspricht  nur  äusserlich  dem  o  des  stok.  -om,  denn  zenun  setzt  ein 
älteres  ze^iu,  dagegen  stok.  zenom  ein  früheres  zenov  voraus.  Unter  den  Bei- 
spielen, in  denen  m  etym.  unberechtigt  sein  soll,  erscheint  auf  gleicher  Linie 
mit  daklem  auch  diimbok,  das  unrichtig  mit  asl.  dUhok-b  verglichen  wird.  An 
zwei  Stellen  wird  gelehrt,  dass  in  kjanen  (kunem)  a  für  asl.  &  erscheint;  es  ist 
nichts  anderes  als  die  bekannte  Entwickelung  des  f  zu  a  nach  palatalen  und 
erweichten  Consonanten,  wofür  wir  auch  in  diesem  Dialeet  einige  Beispiele 
finden,  denn  daneben  wird  in  der  Umgebung  kljenen,  gljedat  gesprochen,  und 
bekanntlich  erscheint  in  einigen  nordcak.  Dialecten  für  Ip  gerade  l'e,  woraus 
dann  Je  wurde,  horme  soll  ein  &i\.*hozhme  voraussetzen,  in  ci  soll  k  und  nicht 
h  geschwunden  sein,  trotz  des  noch  daneben  gesprochenen  hei.  S.  24  wird 
behauptet,  dass  sich  aus  p,  b,  v,  m+j  nicht  pl'  etc.  entwickelten,  sondern 
dass  in  solchen  Beispielen  wie  zemja,  kapja  der  Labial  neben  j  unverändert 
geblieben  sei,  während  doch  zemja  erst  aus  zemTa  wie  voja  aus  vota,  mejen 
aus  mel'em  entstanden  ist. 

In  wie  äusserlicher  Weise  Laute  ganz  verschiedener  Sprachperioden 
nebeneinandergereiht  werden,  zeigt  am  besten  das  Beispiel  >W-s,  wo  vorslav. 
d  und  speciell  finmanisches  s  (für  s)  —  denn  gleich  darauf  folgt  vid-s  für 
vidis  —  ganz  einträchtig  neben  einander  stehen.  —  Solche  Vergleiche  und 
Zusammenstellungen  mit  asl.  und  stok.  Formen  können  bei  Manchen  den  ge- 
wiss unrichtigen  Gedanken  erwecken,  als  ob  der  Verfasser  die  dialectischen 
Formen  aus  den  im  Asl.  vorliegenden  Formen  ableiten  und  erklären  wolle. 

Warum  die  Erscheinungen  der  Declination  nach  der  Eintheilung  der 
Hrvatska  slovnica  des  Verfassers  behandelt  werden,  ist  mir  unerklärlich  gc- 
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blieben.  Wenn  der  Verfasser,  wohl  aus  pädagogischen  Gründen,  der  kroat. 
Gymnasialjugend  die  nominale  Declination  am  besten  in  nicht  weniger  als 
70  Paradigmen  beizubringen  glaubt,  so  können  diese  Gründe  bei  einer  wissen- 
schaftlichen Abhandlung  nicht  in  Betx'acht  kommen,  sluga,  ruka,  maceha  etc. 
paradiren  neben  zena  nicht  etwa  deshalb  als  Paradigmen,  weil  ihre  Formen 
von  zena  abweichen,  nein,  sondern  gerade  deshalb,  weil  sie  vollkommen  mit 
denselben  übereinstimmen,  d.  h.  diese  Paradigmen  sind  nur  deshalb  aufge- 
nommen, um  an  ihnen  zu  demonstriren,  dass  im  dat.  und  loc.  sgl.die  Gutturale 
erscheinen.  Den  Lesern  academischer  dialectischor  Studien  hätte  man  wahr- 
scheinlich dies  auch  ohne  besondere  Paradigmen  begreiflich  machen  können 
und  statt  der  70  Paradigmen  der  ä-Decl.  hätte  ein  einziges  mit  den  nothwen- 
digen  Bemerkungen  versehen  genügt.  Auch  in  der  Conjugation  ist  die  Ein- 
theilung  der  Verben  der  erwähnten  Grammatik  des  Verfassers  beibehalten. 
Gegen  eine  neue  von  der  Miklosich'schen  und  Leskien'schen  abweichenden 
Classificirung  der  slav.  Verba  kann  man  nichts  einwenden,  wenn  sie  den 
sprachlichen  Thatsachen  besser  Rechnung  trägt  als  die  beiden  alten.  Aber 
an  einer  offenbar  unrichtigen  Eintheilung  halsstarrig  festzuhalten,  trotzdem 
man  auf  ihre  Unhaltbarkeit  aufmerksam  gemacht  wurde,  scheint  mir  doch 
ein  etwas  zu  starker  und  in  der  Wissenschaft  übel  angebrachter  Conservatis- 
mus  zu  sein.  Ich  traute  kaum  meinen  Augen,  als  ich  auf  S.  77  ff.  den  Beweis- 
versuch las,  dass  serbokr.  hrati  (lesen,  sammeln)  aus  borti  entstanden  sei ;  der 
mit  den  Worten  »lako  je  nesto  tvrditi  ili  poricati,  ali  dokazati  valja,  ako  ze- 
limo  nesto  odsuditi«  schliesst.  Ja,  weiss  denn  der  Verfasser  nicht,  dass  1)  in 
den  ältesten  altkirchenslav.  Denkmälern  ötpaxu,  6T>paTH  geschrieben  wird, 
2)  dass  im  Russ.  keine  volllautenden  Formen  und  im  Poln.  kein  horti,  sondern 
in  beiden  nur  hrati  [bratb,  brac)  existirt,  3)  dass  auch  im  Serbokroat.  odabrati 
mit  den  Parallelformen  im  Sloven.,  Böhm.,  Russ.,  wo  gleichfalls  noch  der 
Reflex  des  Halbvoc  nach  d  erscheint,  auf  ein  altes  bbrati  hinweist? 

Von  den  anderen  nordcak.  Dialecten  unterscheidet  sich  der  Dialect  der 
Stadt  Fiume  vor  allen  durch  c,  z,  s  für  c,  s,  i,  fast  consequenten  Ekavismus, 
durch  die  Entwickelung  des  auslautenden  g  zu  h,  was  innerhalb  des  Cakav. 
und  überhaupt  des  Serbokroat. ungemein  selten  ist  (z.B.  in  Draga  auf  Veglia), 
und  durch  die  3.  PI.  der  Verba  III  2  und  IV.Cl.  auf  -k.  Ausserdem  endigt  der 
instr.  Sgl.  der  ä-St.  auf  -un,  der  gen.,  dat.  und  loc.  der  zusammengesetzten 
Declin.  au{  -ega,  -emtt,  -en,  aber  auch  im  PI.  -eh,  -en,  -emt;  im  loc.  und  instr. 
Sgl.  des  Pron.  Poss.  nur  die  uncontrahirten  Formen.  Zu  erwähnen  ist  auch 
med  und  nicht  etwa  mej  und  sobota  neben  mbota  (in  der  Vorstadt  MIaka),  wo- 
von ersteres  nicht  direct  altem  sqbota  entspricht,  sondern  eine  Entlehnung 
oder  wenigstens  Anlehnung  an  die  roman.  (Italien.)  Form  ist,  vergl.  sobota  in 
Stara  Baska  auf  Veglia,  böhm.  sobota  aus  latein.  sabbatiim.  Andere  Eigen- 
thümlichkeiten  hat  der  Dialect  mit  den  meisten  nordcak.  Mundarten  gemein- 
sam. So  a  für  1,  b  in  solchen  Beispielen  wie  kade,  vavek,  mane,  nianon,  a  für  f 
nach  den  Palatalen,  doch  nicht  allgemein,  z.  B.JactnikjJ  für  i,  Bewahrung  des 
auslautenden  l,  ti  für  silbenschliessendes  m,  sk  für  ck,  in  der  Declin.  nur  die 
kürzeren  Formen  im  gen.,  dat.,  loc.  und  instr.  pl.,  natürlich  auch  sc,  j,  auch 
mozjani,  grozj'e  und  grösstentheils  noch  die  alte,  nicht  verschobene  Betonung 
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und  zwar  nach  St. 's  Versicherung  mit  drei  Accentqualitäten,  kurz  es  ist  ein 
cakav.  Dialect. 

Trotz  der  gerügten  Mängel  behält  die  Monographie  St.'s  durch  die  Fülle 
des  Materials  und  der,  wie  es  scheint,  erschöpfenden  Zusammenstellung  der 
diiilcctischen  Eigenthiimlichkeiten  ihren  bleibenden  Werth,  indem  sie  uns  mit 
einem  interessanten  cakav.  Dialect  genau  bekannt  macht. 

Graz,  19.  J.  1896.  V.  Oblal: 

65.  a)  Bqj  o  Rukopisy.  Napsal  Dr.  V.  Flajshans.  Cas.  Cesk.  Muz.  1896, 
S.  195—282. 

b)  0  nove  obrane  padelaneho  Rukopisu  Krälovedvorsk^ho.  Napsal  J. 
Gebauer.  Listy  filol.  XXIII.  1896,  S.  275—379. 

Der  Kampf  um  die  Handschriften  —  man  meint  darunter  die  Grünbtrger 
und  die  Königenhofer  Handschrift  —  ist  in  jüngster  Zeit  ins  5.  Decennium 
getreten,  wenn  man  von  der  Bekämpfung  der  Echtheit  der  K.U.  ausgeht,  die 
in  den  fünfziger  Jaliren  von  den  fremdspragichen  Gelehrten  eröffnet  wurde, 
in  den  sechziger  von  den  einheimischen  (Brüder  Jirecek)  zurückgewiesen  zu 
sein  schien,  in  den  siebziger  von  den  cechiechen  Gelehrten  selbst  (Vasek)  von 
neuem  aufgenommen  wurde  und  in  den  achtziger  von  Prag  aus  die  entschei- 
denden Hiebe  führte.  Es  ist  psychologisch  leicht  erklärlich,  dass  wenn  auch 
vor  10  Jahren  die  Hauptschlachten  zu  Ungunsten  der  Echtheit  der  K.  H.  aus- 
fielen, einzelne  recht  ehrenwerthe  Männer  noch  immer  die  Hoffnung  einer  Re- 
vanche, einer  Rettung  nicht  aufgaben.  Nicht  umsonst  war  ja  die  K.  H.,  nament- 
lich seit  der  Bekämpfung  derselben  durch  die  deutschen  Gelehrten,  ein  natio- 
nales Palladium  geworden,  es  gehörte  zu  den  Fundameutalartikeln  eines  jeden 
böhm.  Patrioten  an  ihre  Echtheit  zu  glauben.  Gegen  solche  Herzensangele- 
genheiten erweisen  sich  die  trockenen  philologischen  Debatten  wirkungslos. 
Ich  muss  auch  wirklich  alle  Nichtphilologen  Böhmens  —  sie  dürften  unge- 
achtet der  Existenz  einer  Jednota  ceskych  filologü  doch  in  der  Majorität  sein 
—  in  Schutz  nehmen,  wenn  sie  sagen,  die  Sprache  der  Philologen  spreche  nicht 
zu  ihrem  Herzen,  oder  wenn  sie  sich  vorbehalten,  so  lange  an  ihrem  Liebling 
festzuhalten,  bis  nicht  der  letzte  Philologe,  der  die  Echtheit  der  K.H.  verthei- 
digt,  das  Zeitliche  gesegnet.  Nun  bildete  bekanntlich  in  den  achtziger  Jahren 
den  Hoffnungsanker  des  grossen  Publikums  ein  berühmter  Slavist  Prags,  der 
zwar  das  Versprechen  im  grossen  nicht  gehalten,  aber  zur  Beschwichtigung 
der  aufgeregten  Herzen  doch  hie  und  da  eine  Rakette  hat  platzen  lassen. 
Jetzt  wiederholt  sich  dasselbe  Bild.  Zur  Vertheidlgung  der  Echtheit  der  K.- 
II.  hat  wieder  ein  Philologe  das  Wort  ergriffen,  diesmal  sogar,  wie  man  jetzt 
in  Böhmen  den  Ausdruck  gebraucht  —  Bohemist,  und  er  hat  Wort  gehalten. 
Seine  Vertheidlgung  ist  bereits  im  Druck  erschienen.  Es  ist  wirklich  rührend 
von  der  Freude  zu  hören,  welche  sich  aller  bedrängten  Heizen  bei  dieser 
frohen  Kunde  bemächtigte  (vergl.  Hlas  Näroda  1896  No.  153).  Jetzt  kann  man 
ja  auf  den  »gründlichen  und  hervorragenden  Philologen«,  der  die  dankbare 
Aufgabe  übernahm  die  K.H.  zu  retten,  und  auf  seine  «bedeutsame  Erklärung« 
neue  Hoffnungen  setzen,  man  kann  ruhig  in  die  Zukunft  blicken.  Horaz  sagt 
freilich :  post  equitem  sedet  atra  cura.  Diese  atra  cura  reitet  zwar  in  der  Ge- 
stalt der  unmittelbar  darauf  erfolgten  Antwort  Gebauers  nach,  doch  das  pa- 


592  Bibliographischer  Bericht. 

triotische  Publicum  braucht  ja  nicht  auf  Einzelheiten  einzugehen  —  es  wäre 
auch  eine  sonderbare  Zumuthung  von  ihm  zu  verlangen,  dass  es  allen  auf  der 
Apothekerwage  gemessenen  und  in  Bruchtheilen  zum  Ausdruck  kommenden 
Controversen  mit  Aufmerksamkeit  und  Verständniss  folgen  sollte  —  es  ge- 
nügt an  der  Thatsache  festzuhalten:  ein  Philologe,  ein  Bohemist,  ein  Jünger 
Gebauers  hat  die  Vertheidigung  der  K.  H.  übernommen,  folglich  glaubt  er  an 
die  Echtheit  derselben  und  wenn  ein  Philologe,  ein  Bohemist,  ein  Jünger  Ge- 
bauers glaubt,  um  wie  viel  mehr  sind  die  Nichtphilologen  berechtigt,  an  ihrem 
Liebling  festzuhalten. 

So  ungefähr  stelle  ich  mir  die  Situation  vor  und  wie  gesagt  begreife 
vollkommen  die  Freude,  die  sich  in  überschwänglichen  Ausdrücken  zum  Theil 
schon  vor  der  Publication  der  Vertheidigung  seitens  Dr.  Flajshans'  kundgab. 
Soll  ich  aber  mit  der  kritischen  Sonde  kommen  und  den  Inhalt,  die  Gründe 
Dr.  Flajshans'  prüfen,  so  gestehe  ich  offen,  dass  es  mir  sogar  schwer  fällt,  zu 
glauben,  dass  er  selbst  von  der  Zulänglichkeit  seiner  Vertheidigungsgründe 
überzeugt  sein  könnte,  darum  bin  ich  auch  gespannt  zu  hören,  was  er  nach 
der  ruhig-sachgamässen  Analyse  seiner  Gründe  durch  Gebauer  darauf  er- 
widern wird.  Allein  aufrichtig  gesagt,  die  ganze  Methode  der  Vertheidigung 
und  der  durch  dieselbe  bedingten  Erwiderung  ist  nicht  nach  meinem  Ge- 
schmack. Ich  finde  nirgends  mit  voller  Offenheit  ausgesprochen,  dass  bei  der 
Verurtheilung  eines  literarischen  Werkes  nicht  die  Sprache  allein  zu  Wort 
kommen  soll,  ja  sogar  nicht  in  erste  Linie  zu  stellen  ist.  Ein  Fälscher  musste 
sich  vor  allem  nach  dem  Inhalt  und  dann  in  zweiter  Linie  erst  um  die 
Form  (d.  h.  die  Sprache)  umsehen.  Nun  behandelt  aber  Dr.  Flajshans  den 
Gegenstand  so,  als  ob  gegen  die  K.  H.  nur  sprachliche  Bedenken  vorlägen. 
Es  ist  aber  recht  gut  denkbar,  dass  wenn  gegen  die  Sprache  der  K.  H.  nichts 
einzuwenden  wäre,  doch  der  Inhalt,  die  poetische  Ausführung,  als  unecht, 
weil  modern  gedacht,  und  der  mittelalterlichen  Weltanschauung  bar,  verur- 
theilt  werden  muss.  In  der  That,  wenn  erst  in  Prag  die  vergleichende  Litera- 
turgeschichte, ja  auch  die  böhmische  Literaturgeschichte  allein  durch  längere 
Zeit  eine  intensivere  Pflege  geniessen  wird,  dann  wird  jedem  Kenner  der 
mittelalterlichen  Literaturen  das  ganz  moderne,  national-romantische  Denken 
und  Fühlen  der  K.  H.  gleich  in  die  Augen  springen.  Wie  schrecklich  wenig 
realen  Hintergrund  zeigen  diese  »historischen«  oder  »epischen«  Lieder!  Und 
das  wenige  reale  ist  falsch,  wie  das  u.  a.  Tomek  (C.C.M.  1849.  2.  Heft  S.  21—44) 
ich  (Archiv  V.  17-5),  oder  entlehnt,  wie  das  Gebauer  (Archiv  II.  143)  nachge- 
wiesen hat.  Wie  viel  nichtmittelalterliche  Romantik  herrscht  dagegen  in  den 
subjektiv  gefärbten  Beschreibungen  und  Ausmalungen!  Ich  erwähne  nur 
eine  Kleinigkeit:  das  »heidnische«  Lied  von  Zäboj  (nach  Bojan  gebildet), 
welches  von  seinem  » varito«  faselt,  lässt  "auch  die  Scene  der  Verehruung  der 
Götter  vom  Stapel  laufen:  der  Fälscher  hat  dabei  »sie  biti  w  cielo  pred  bohi«, 
nach  dem  russischen  io.iomi.  öutb  und  polnischen  czolem  bic  ungeschickt 
nachgebildet.  Fürs  russische  ^le.ioMx  öiixt,  daher  ^ejiooüTan  =  Gesuch,  braucht 
man  keine  Belege;  fürs  polnische  citire  ich:  »a  krzyiak  czolem  bije  polskie- 
mu  korolowi«  (Jan  Kochan.  praporzec),  oder  »lud  ktöregom  nigdy  nie  znäl, 
czolem  mi  bije  (psal.  18),  oder  »czolem  po  rusku  bijac«  (Morstyn  in  Swiatowa 
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roskosz),  oder  ans  Rej :  was  posmukac  a  czolem  bic«  (Wiszn.  VII.  57)  oder 
aus  einem  Lied  :  skaczcie  kolem  bijcie  czolem  (Wiszn.  VI.  499),  weitere  Bei- 
spiele s.  Linde  s.  v.  Man  sieht  aus  dieser  Uebereinstimmung  des  Russischen 
mit  dem  Polnischen ,  dass  die  in  K.  H.  angewendete  Formel  nur  eine  unge- 
schickte, christlich  gedachte  Imitation  ist:  die  »heidnischen«  Cechen  hätten 
sich  nicht  »in  die  Stirn«  geschlagen  (wie  sich  der  reumüthige  Christ  an 
die  Brust  schlägt),  sondern  sich  verbeugend  »mit  der  Stirn«  etwa  den  Boden 
oder  den  Altar  berührt.  Es  ist  weder  meine  Aufgabe  noch  reichen  meine 
Kenntnisse  dazu  aus,  um  nach  der  realen,  inhaltlich-bildlichen  Seite  die 
schreiende  Unechtheit  der  K.  H.  ins  gehörige  Licht  zu  stellen.  Ich  muss 
aber  bemerken,  dass  nur  auf  diesem  Wege  den  grösseren  Kreisen  des  böhm. 
Publicums  allmählig  das  Licht  aufgehen  wird  —  man  darf  sich  jedoch  nicht 
überstürzen  und  verlangen ,  dass  die  ganze  Welt  auf  einmal  die  K.  H.  über 
Bord  werfen  soll,  weil  sie  die  massgebenden  Philologen  nach  längerem  Zögern 
verurtheilt  haben.  —  Erst  in  zweiter  Linie  kommt  auch  die  Sprache  in  Be- 
tracht. Mir  gefällt  es  nicht,  dass  man  da  vor  allem  mit  »Coincidenzen«  so  viel 
operirt.  Hanka  sollte  uns  zunächst  nichts  angehen.  Ob  eine  fehlerhafte  Form 
Hanka  oder  ein  anderer  geschrieben,  das  bleibt  sich  gleich.  Ich  hätte 
vielmehr  erwartet,  dass  vor  allem  ganz  unmögliche  Sprachformen  nach 
ihrem  wahren  Werthe  gewürdigt  worden  wären.  Zu  solchen  zähle  ich  »bo- 
drost«  und  »plzny«  (bei  Dr.Flajshans  Nr.  20  u.  21),  das  Particip  »usvedevsi«,den 
Infinitiv  »zvesti«,  den  Imperativ  pohovte«,  das  Imperfectum  »smahse«,  die  »ur- 
alte« Form  »ce«  (Flajsh.  Nr.  17),  die  ebenso  »uralte«  Form  der  2.  Pers.  sing, 
auf -sV,  den  Genit.sing.  »vsja«,  den  Dualis  »svoje«  und  nach  den  Forschungen 
Gebauers  noch  eine  Reihe  anderer  fürs  Altböhmische  nicht  nachweisbarer 
Formen.  Was  Dr.  Flajshans  zur  Vertheidigung  dieser  Dinge  vorbringt,  lässt 
seinen  philologischen  Ernst  nicht  in  sehr  günstigem  Licht  erscheinen.  Wer 
wird  z.  B.  mit  ihm  smahse  für  ein  absolutes  Particip  halten  wollen  (S.  221)? 
wer  wird  sich  mit  seiner  Vertheidigung  der  Personalendung  -si  (S.  230)  zu- 
frieden stellen?  oder  sollen  wir  durch  die  Bemerkungen  auf  S.  241/2  bodrost 
und  plzny  für  gerechtfertigt  halten?  Was  hat  der  mährische  Dialect  in  den 
Augen  Dr.  Flajshans'  verbrochen,  dass  er  ihn  für  ein  herum  tummelndes  nn- 
gebändigtes  Rösslein  ansieht?  Warum  stellt  er  sich  so,  als  ob  er  kein  Ver- 
ständniss  für  die  geschichtliche  Entwickelung  der  Sprachen  oder  geschicht- 
liche Dialectfortschung  hätte?  Ist  es  denn  etwas  mehr  als  eine  Spitzfindigkeit, 
wenn  er  auf  Grund  einiger  vereinzelten  Parallelen  des  Wiener  Evangeliums 
gleich  alle  die  auf  Schritt  und  Tritt  begegnenden  Abnormitäten  der  Sprache 
der  K.H.  durch  die  Panacee  der  Moravismen  rechtfertigen  will?  Nein,  Dr. 
Flajshans  hat  mit  dieser  seiner  Vertheidigung  in  den  Augen  jener,  die  ihn 
für  einen  tüchtig  geschulten  Philologen  hielten,  sehr  viel  verloren,  ohne  die 
K.H.  gerettet  zu  haben:  sie  ist  unrettbar  verloren,  nur  freilich,  ich  wieder- 
hole es,  nicht  blos  aus  grammatischen  oder  philologischen  Gründen.  Die  Er- 
widerung Gebauers  übt  durch  ihren  ruhig  sich  bewegenden  soliden  Ton  einen 
sehr  wohlthuenden  Eindruck  aus.  V-  J- 

66.  a)  0  mlnve  Jana  exarcha  bulharskeho.    PHspevek  k  dejinäm  cir- 
kevni  slovanstiny.  Napsal  Dr.  Väcl.  Vondräk.  V  Praze  1896,  40,  100. 
ArohiT  für  slavische  Philologie.   XVIIl.  38 
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b)  Frisinsk6  pamätky,  jich  vznik  a  vyznam  v  slovanskem  piseninictvi. 
Podävä  Dr.  Vaclav  Vondräk.  V  Praze  1896,  40,  82  (Publication  der  böhm. 
Franz-Josephs-Akademie). 

Der  Charakter  der  wissenschaftlichen  Forschungen  Dr.  Vondräk's  ist 
durch  seine  bisherigen  Leistungen  hinreichend  präcisirt.  Er  steuert  auf  das 
der  slavischen  Philologie  seit  Dobrovsky,  Kopitar  und  Vostokov  unablässig 
vorschwebende  Ziel  los,  die  Heimath,  die  ursprüngliche  Gestalt  und  die  wei- 
teren Evolutionen  des  Aitkirchenslavischen  im  Wege  der  genauen  Analysen 
der  hervorragendsten  Denkmäler  dieser  Sprache  zu  bestimmen  und  was  in 
dieser  Beziehung  an  äusseren  Nachrichten  abgeht,  durch  innere  Beweisgründe 
zu  ersetzen.  Das  Haupthilfsmittel,  dessen  er  sich  dabei  bedient,  sind  die 
lexicalischen  Eigenthümlichkeiten  einzelner  Denkmäler,  und  da  wir  gerade 
bezüglich  des  grundlegenden  Denkmals  des  Aitkirchenslavischen,  nämlich 
der  Evangelienübersetzung,  in  der  glücklichen  Lage  sind,  die  älteste  Gestalt 
von  den  späteren  Modificationen  gut  auseinanderhalten  zu  können,  so  ist  da- 
durch ein  sicherer  Ausgangspunkt  für  die  weiteren  Combinationen  gewonnen. 
Diesen  benutzt  Dr.  Vondräk  in  allen  seinen  Forschungen,  um,  anknüpfend  an 
das  einmal  Gewonnene,  die  weiteren  feinen  Schattirungen  der  allmählichen 
Abweichungen  und  Verschiebungen  in's  richtige  Licht  zu  bringen. 

In  der  ersten  der  zwei  oben  citirten  Schriften,  die  auf  Kosten  des 
Fürsten  von  Bulgarien  gedruckt  wurde,  unterzieht  der  Verfasser 
die  Sprache  und  die  Uebersetzung  des  Johannes,  Exarch  von  Bulgarien  (aus 
dem  Ende  des  IX.  und  Anfang  des  X.  Jahrh.)  einer  lexicalisch-grammatischen 
Prüfung,  um  an  den  Werken  dieses  hervorragendsten  Schriftstellers  der  äl- 
testen bulgarischen  Literaturepoche  die  Frage  über  die  Verwandtschaftsver- 
hältnisse zwischen  der  Sprache  der  alten  ostbulgarischen  »Slovenen«  und 
dem  Aitkirchenslavischen  nach  seiner  ältesten  Fassung  zu  beleuchten  und 
zu  beantworten.  Was  schon  längst  als  ausgemacht  galt  —  nach  der  ausführ- 
lichen Auseinandersetzung  bei  Gorskij-Nevostrujev,  —  wird  auch  von  Dr. 
Vondräk  bestätigt,  dass  die  Sprache  Exarch's  in  einer  ganzen  Reihe  von  lexi- 
calischen und  grammatischen  Erscheinungen  mit  jener  der  ältesten  altslove- 
nischen  Denkmäler  ganz  gleich  ist.  Doch  hätte  der  Verfasser  dem  möglichen 
Einwand,  dass  Joh.  Exarch  theoretisch,  d.  h.  durch  die  Leetüre  älterer  Vor- 
lagen die  sprachliche  Gleichheit  herzustellen  bemüht  war,  durch  einige  sehr 
naheliegende  Erwägungen  vorbeugen  sollen.  Neu  und  beachtenswerth  ist  der 
in  dieser  Studie  geführte  Beweis,  dass  Joh.  Exarch  in  seiner  biblischen  Sprache 
vielfach  nicht  mehr  die  Eigenthümlichkeiten  der  ältesten,  sogenannten  pan- 
nonischen  Denkmäler  theilt,  sondern  sich  enger  an  Codex  Suprasliensis  und 
seine  Verwandten  anschliesst  (S.  4 — 14).  Wie  ist  diese  Verwandtschaft  zu  er- 
klären? Vielleicht  las  Exarch  schon  in  den  Kirchentexten  seiner  Zeit  wenig- 
stens einen  Theil  jener  lexicalischen  oder  grammatischen  Abweichungen  von 
der  ältesten  altslovenischen  Schicht,  die  wir  jetzt  als  x«t'  t^oxijy  pannonisch 
auffassen.  Wenn  diese  Abweichungen  ihm  bereits  vorlagen,  so  müssen  sie 
schon  in  die  erste  Periode,  also  schon  auf  pannonischen  Boden  versetzt  wer- 
den. Diese  Ansicht  vertrete  ich  schon  seit  längerer  Zeit,  möchte  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  nochmals  betonen,  dass  man  unter  Pannonien  und  panno- 
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nisch  nichts  Festes  und  Einheitliches,  keinen  gleichartigen  localen  Einflüssen 
Ausgesetztes  sich  vorstellen  soll.  Es  scheint  vielmehr,  dass  wir  in  Pannonien 
ungefähr  drei  Zonen  sprachlicher  Einflüsse  auf  das  von  Süden  hingebrachte 
»Altslovenische «  anzusetzen  haben:  eine  nordpannonische  (bis  nach  Mähren 
hinein,  im  heutigen  geogr.  Sinne),  eine  südwestpannonische  (vom  Plattensee 
bis  über  die  Drave  reichend)  und  eine  ostpannonische,  die  sich  gegen  Dacien 
hin  und  südlich  bis  an  die  Donau  ausdehnte  und  zu  den  nächsten  Nachbarn 
jenseits  der  Donau  (und  Save?),  zu  den  sogenannten  bulgarischen  Slovenen 
in  allerlei  Beziehungen  stand.  Unsere  ältesten,  sogenannten  echten  panno- 
nischen  Denkmäler  gehören  wohl  durchgehends  der  ersten  und  zweiten  Zone 
an.  Uebrigens  die  Vergleichung  der  in  den  Werken  Exarch's  citirten  Bibel- 
texte mit  den  dem  Verfasser  sonst  zugänglich  gewesenen  Uebersetzungen 
biblischer  Texte  —  darauf  ist  die  Hälfte  der  Studie  verwendet,  und  doch  ist 
die  Vergleichung  sehr  lückenhaft,  ja  ich  weiss  nicht  einmal  den  Grund,  warum 
der  verehrte  Verfasser  von  der  Benutzung  solcher  Mittel,  wie  die  Ostroger 
Bibel,  keinen  Gebrauch  gemacht  —  bringt  auf  mich  keinen  solchen  Eindruck 
hervor,  dass  ich  eine  sehr  starke  Abhängigkeit  Exarch's  von  seinen  fertigen 
Vorlagen  anzunehmen  mich  bemüssigt  fühlte.  Häufig  scheint  sich  die  nahe 
Verwandtschaft,  wo  nicht  geradezu  wörtliche  Gleichheit,  der  bei  Vondräk  an- 
geführten Parallelen  aus  der  natürlichen  Einheit  aller  alten  »slovenischen«, 
d.  h.  südslavischen,  Dialecte  in  ihrem  lexicalischen  Vorrath  abzuleiten,  so 
dass  man  behaupten  darf,  Exarch  habe,  selbst  wenn  er  aus  eigenem  Kopfe 
übersetzte,  nicht  anders  die  griech.  Vorlage  ausdrücken  können.  Dafür  mag 
auch  die  Thatsache  sprechen,  dass  er  bei  den  weniger  alltäglichen  Aus- 
drücken doch  auch  Abweichungen  zeigt,  deren  Begründung  wohl  nicht  in 
einer  sQhriftlichen  Vorlage,  sondern  in  seinem  eigenen  Kopfe,  in  seiner  Sprach- 
kenntniss  und  seinem  Sprachgefühl,  zu  suchen  ist.  Z.  B.  in  Liber  Genesis  be- 
merkt man  solche  individuelle  Ausdrücke  J.  Exarch's:  Biniru  Äoöpo  u  axjo 
(2.  17)  gegenüber  dem  überlieferten  altkirchenslavischen  Text:  pasoyMiTH 
3i.Jioy  H  Äoöpoy ;  onoHcaHHK  (3.  7)  gegenüber  npinoiacanaB  kirchensl.,  npiiAi'i 
H  poÄH  (4.  1)  gegenüber  3a11.Hi.1uH  -pom  (oder  nopoÄH),  bohio  ÄOÖpoBOHBHoy  (8.  21) 
gegenüber  bohk  6.iarooyxaHHM  kirchensl.,  sejiHie  ciHoy(9.3)  neben  dejinm  xpaBB- 
HOB  (den  letzten  Ausdruck  kennt  auch  Exarch),  Bxnpomoy  (9.  5)  gegenüber 
Hsumio,  dQMÄts.  .  .  HecBCoyacÄCHa  (1.  2  .S.)  neben  HCoycTpoKua:  HcoyKpauieHa 
kirchensl.,  öesÄtHHK  (1.  2  h.)  gegenüber  öesÄBna,  nonouiaaiue  ce  u&j^-h  BOflaMH 
(1.  2  S.)  gegenüber  HomainecA  Bptxoy  boäs,  nocp^Äi  CBiiOMi  h  no  cpi^i  ibm-h 
(1.  4  S.)  gegenüber  MeacAoy  csiTOMB  h  Mcacaoy  tbmoio  kirchensl.,  h  nposBa  (vi. 
BxsBa)  öor-B  CBiiT.  ÄBHB  H  TBMoy  BLSBa  HoinB  (1.  3  S.)  gegenüber  Hape^ie  h  t.  «., 
II  ÖHCTB  saoyxpa  (ib.  S.)  gegenüber  h  ötsctb  oyipo,  neben  cBCTaBisi  boäbhuk 
(1.10  S.)  findet  man  auch  cBioKia  boäbhuk  (heute  coöpanifl  boät.),  aa  npopaciHTi. 
(1.  10  h.)  gegenüber  nposAÖHexB,  der  erstere  Ausdruck  kommt  auch  in  der 
heutigen  Bibel  vor,  aa  eoyaoyTT.  CBiTH.jBHimH  (1.  14  cf.  1.  16  S.)  gegenüber  CBi- 
TüJia,  (doch  kennt  Exarch  auch  den  letzteren  Ausdruck) ;  n.ai/KemaH,  richtiger 
njitjKoymati  (1.  20  cf.  1.  26  h.)  gegenüber  dem  üblichen  kirchensl.  npicMjjKaio- 
maa,  B-Bcapiu  paH  (II.  8  ii.)  gegenüber  HacaAu  pau ;  bbc^kx  «oyö'B  KpaceHi.  na  bh- 
ÄiHHie  H  ÄOöpx  Ha  mäb  (II.  9  Ü.)  gegenüber  ksl.  Äpiso  Kpacbuo  spaKOMb  ii  Äoöpo 

38* 


596  Bibliographischer  Bericht. 

Tfh  ciHiÄi;  OTToyÄoy  joy^iaarae  ce  b-b  qei'HpH  Ha^aja,  vi.  HaieTT.K'H  (II.  10  S.)  : 
OTXT.  pasÄi-üMBTtCA  Ha  -Ä-  1ÄCTH  (heutc  steht  in  der  Bibel  na  -ä-  Haia.zia),  ^bxo 
nposoBeiT.  K  (II.  10  S.)  gegenüber  ^bto  napeieiB  m;  bi>jio2ch  6orx  iicioynjieHHre 
(IL  21  §.)  gegenüber  Bt^oaca  öorx  cxh^,  vl.oyjKaciB,  die  heutige  ksl.  Bibel  hat 
HSCTsiuieHie;  u.  s.  w.  Diese  und  manche  anderen  Abweichungen  sehen  nicht 
darnach  aus,  als  ob  Exarch  nach  der  im  Gedächtniss  eingeprägten  fremden 
Vorlage  citirt  hatte;  er  würde  ja  gerade  die  wichtigeren  Ausdrücke,  die 
nicht  jedem  geläufig  sein  müssen,  in  seinem  Gedächtniss  festbehalten  haben. 
Da  er  das,  wie  die  Abweichungen  darthun,  nicht  that,  so  wird  ihm  sowohl 
hier  als  auch  sonst  bei  der  Wiedergabe  des  griech.  Textes  die  eigene  Sprach- 
kenntniss,  das  eigene  Sprachgefühl  geleitet  haben.  Mehrere  solcher  indivi- 
duellen Ausdrücke  Exarch's  hinterliessen  keine  weiteren  Spuren,  andere 
leben  auch  heute  noch  in  der  Bibel  fort.  Ist  aber  der  letzte  Umstand  ein  aus- 
reichender Beweis  dafür,  dass  er  diese  betreffenden  Ausdrücke  gerade  schon 
in  der  Bibel  vorfand  ?  Können  nicht  zwei  unabhängig  von  einander  aus  der- 
selben Quelle,  d.h.  der  lebendigen  Kenntniss  ihrer  eigenen  Sprache,  geschöpft 
haben  und  auf  denselben  Ausdruck  verfallen  sein?  Herr  Dr.  Vondrsik  findet 
auffallend  (S.  93)  die  Uebersetzung  ipaBoy  ciH*Hoy  für  xXojQoy  xoQToy ;  allein 
die  griech.  Vorlage  der  Uebersetzung  war  ßoTÜvrjv  ;^wpToi;,  und  eine  solche 
Uebersetzung  konnten  zwei  Individuen  unabhängig  von  einander  leisten. 
Auffallender  ist  allerdings  IX.  3  Xa^uvu  ^o^tov  in  gleicher  Wiedergabe  bei 
allen  durch  sgjihk  xpaBLHoie,  nur  Bogosl.  hat  statt  des  letzteren  Ausdruckes 
ciHoy. 

Ich  vermag  also  aus  den  von  Dr.  Vondräk  beigebrachten  Citaten  aus 
Liber  Genesis  nicht  mit  gleicher  Sicherheit,  wie  er  es  thut,  auf  eine  in  Exarch's 
Gedächtniss  schon  fest  eingeprägte  fremde  Uebersetzung  der  Genesis  zu 
schliessen.  Sicherer  scheint  mir  die  Voraussetzung,  dass  Ex.  für's  neue  Testa- 
ment und  den  Psalter  fertige  Vorlagen  benutzte,  obwohl  mir  auch  hier  aus 
der  Uebereinstimmung  einzelner  Ausdrücke  bei  ihm  und  in  späteren  Evan- 
gelien- oder  Psaltertexten  noch  nicht  als  unzweifelhaftes  Ergebniss  das  ein- 
leuchten will,  dass  gerade  immer  Exarch  der  Entlehnende  war.  Ich  möchte 
mich  vorsichtiger  nur  so  ausdrücken,  dass  diese  Uebereinstimmung  auf  eine 
sehr  nahe  sprachliche  Verwandtschaft  innerhalb  jenes  lebendigen  Milieu, 
das  alle  diese  Denkmäler  bei  ihrer  Entstehung  umgab,  schliessen  lässt.  Dr. 
Vondräk  geht  in  seinen  Combinationen  noch  weiter,  wohin  ich  ihm  schon  gar 
nicht  folgen  kann.  Aus  den  bekannten  Worten  des  Prologs  zur  Theologie, 
die  von  der  Uebersetzung  der  60  canonischen  Bücher  des  Alten  Testamentes 
durch  Methodius  spricht,  möchte  er  den  Schluss  ziehen,  dass  zur  Zeit  des 
Exarchs  das  ganze  alte  Testament  unzweifelhaft  bereits  übersetzt  war  und 
dass  Joh.  Exarch  nur  darüber  Zweifel  hegte,  ob  gerade  Methodius  der  Ueber- 
setzer  jener  60  Bücher  gewesen.  Ich  vermag  nicht  diesen  Sinn  in  den  Worten 
des  Prologs  zu  finden,  ich  fasse  sie  anders  auf:  Joh.  Exarch  hörte  öfters  die 
Behauptung,  von  anderen  ausgesprochen,  dass  Methodius  die  60  Bücher  des 
A.  T.  übersetzt  habe,  er  glaubte  an  diese  Behauptung,  doch  das  wirkliche 
Werk  sah  er  nicht.  Das  zweimal  wiederholte  ast  ;Ke  cjisma  und  MKoace  ci-h- 
maaxi.  beziehe  icü  nicht  nach  moderner  Denkweise  auf  die  Person  des  Au- 
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tors,  als  ob  nur  diese  fraglich  wäre,  sondern  zugleich  auf  die  Leistung  und 
erkläre  den  ganzen  Context  so,  dass  Joh.  Exarch  der  Nachricht  von  der 
Uebersetzung  der  60  Bücher  des  A.  T.  durch  Methodius  zwar  glaubte,  weil 
man  ihm  öfters  davon  erzählte,  ohne  die  Bücher  selbst  in  ihrer  realen  Gestalt 
gesehen  oder  gekannt  zu  haben.  Für  uns  folgt  daraus  nur  das  negative  Re- 
sultat, d.  h.  dass  Joh.  Exarch  von  der  grossen  Leistung  Method's  eigentlich 
nur  allerlei  Nachrichten  besass.  Sollte  man  der  Ansicht  Dr.  Vondrilk's  den 
Vorzug  geben,  sollte  man  annehmen,  dass  Joh.  Exarch  wirklich  die  Ueber- 
setzung der  ganzen  Bibel  vor  sich  haben  und  sie  lesen  konnte,  dann  müsste 
man  zu  dem  natürlich  daraus  sich  ergebenden  Resultat  gelangen,  dass  bei 
einem  fleissigen  Leser  und  Kenner  der  «slovenischen«  Uebersetzung  der  gan- 
zen Bibel  die  eigene  Sprach-  und  Ausdrucksweise  hinter  diesem  theoretischen 
Einfluss  einer  fertigen  literarischen  Sprache  stark  zurücktreten  musste,  dass 
Joh.  Exarch  in  seinen  Werken  nicht  so  sehr  Belege  einer  individuellen  leben- 
den Volkssprache,  freilich  mit  so  manchen  Neuschöpfungen  bereichert,  an 
den  Tag  legte,  als  vielmehr  Proben  einer  künstlichen,  an  der  Bibelübersetzung 
erlernten  und  dieser  abgelauschten  Literatursprache.  Das  glaube  ich  aber 
nicht  schon  darum,  weil  aus  der  Sprache  der  Werke  Exarch's  ein  eigener 
frischer  Zug  weht,  der  im  Ganzen  und  Grossen  zwar  viele  Berührungspunkte 
zum  Altslovenischen  der  ältesten  Uebersetzungen  zeigt,  doch  vielfach  auch 
seine  eigenen  Wege  geht. 

Wie  man  sieht,  unterscheidet  sich  meine  Auffassung  von  jener  Dr.  Von- 
dräk's  nur  bezüglich  des  Ausgangspunktes,  ich  möchte  der  Sprache  Exarch's 
eine  grössere  Originalität,  folglich  auch  grössere  Beweiskraft  bezüglich  der 
Bestimmung  der  alten  Dialectverhältnisse  zuerkennen,  ich  finde  in  seinen 
Werken,  mutatis  mutandis,  d.h.  nach  Entfernung  jener  späteren  Züge,  welche 
die  Zeit  durch  Abschriften  hineingebracht  hat,  ein  hochwichtiges,  prächtiges 
Stück  des  sprachlichen  Lebens  auf  der  Balkanhalbinsel  zu  Ende  des  IX.  Jahrh. 
in  einem  Umfang,  den  wir  geographisch  noch  nicht  genau  bestimmen  können. 
Durch  die  Studie  Vondräk's  ist  dieser  Schatz  noch  nicht  in  seiner  ganzen  Be- 
deutung für  die  Geschichte  der  slav.  Sprachen  verwerthet,  nur  eine  Seite  des- 
selben suchte  er  zu  beleuchten,  mehrere  andere  warten  noch  auf  neue  Be- 
arbeiter, so  vor  allem  die  genaue  Prüfung  des  ganzen  lexicalischen,  sehr 
grossen  Reichthums,  der  Werke  Exarch's,  vergleichend  mit  dem  heutigen 
bulgarischen  und  serbischen  Sprachschatz.  Ich  füge  absichtlich  auch  den 
»serbischen«  hinzu,  nicht  als  ob  ich  die  Bulgaren  ihres  literarischen  Stolzes, 
ihres  Exarch's,  berauben  wollte,  sondern  deswegen,  weil  die  sorgfältige  Prü- 
fung seines  Lexicons  möglicher  Weise  Anzeichen  liefern  wird,  nach  welchen 
die  nähere  Heimath  Exarch's,  ob  Ost-,  ob  Süd-,  ob  Westbulgarien,  festgesetzt 
werden  könnte.  Dass  für  Westbulgarien  der  serbische  Sprachschatz  mit  in 
Betracht  kommt,  liegt  doch  auf  der  Hand.  Mit  dem  einen  Ausdruck  Jia- 
jioKa,  (S.  16)  ist  die  Sache  nicht  abgethan,  man  vergl.  noch  solche  Substantiva 
aus  ^estodnev:  a,rjia,  (cf.  serb.  jär^a)  80  c.  2,  sana  und  jioyjKa  69  c.  1,  sbckt. 
16  c.  1,  MoyniHiia  32  c.  1,  naaoyxa  MoptCKa  66  c.  1,  uoä'löou  (cf.  serb.noAöoj)  39  c.3, 
noyiHHa  62  c.  2,  porosi.  62  c.  1,  conimB  (?canalis)  62  c.  1,  CKBopBui.  76  c.  3,  to- 
xiÄüne  90  c.  4,  ToyTima  62  c.  1,  u.  s.  w.,  oder  Adjectiva,  wie:  upacKaui.  99  c.  ;}, 
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acHÄtKX  (serb.  acHjaK)  34  c.  2,  41  c.  3,  42  c.  2  [aoaiös],  saBOHii.  (serb.  saBoJHT) 
56  c.  4,  njn>3T.Ki>  41  c.  4,  niroxHEi.  37  c.  3,  cxrojEa  (gänzlich,  napieXi^)  20  c.  3, 
64  c.  1  (cf.  serb.  sro.ba),  Tptn'^KT.  102  c.  2,  ^eivieptHt  96  c.  2,  oder  solche  Verba, 
wie:  BiäöaTU  ce  39c. 4,  (bhho)  Konaxu  80c. 4,  noKoyÄHtu  40c. 2,  noBJiaiHTu  (eggen) 
79  c.  2,  BicnpeiaTH  19  c.  4,  npinuTU  62  c.  1,  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Nicht  nur  der  lexicalische  Schatz  Exarch's  wartet  noch  auf  gründliche 
Bearbeitung,  sondern  auch  die  Grammatik  der  beiden  Denkmäler  ist  durch 
die  Studie  Dr.  Vondräk's  bei  weitem  nicht  erschöpft.  Es  scheint  das  nicht  in 
seinem  Plane  gelegen  zu  haben.  So  z.  B.  wurde  zwar  auf  den  Wechsel 
zwischen  a  und  &.  in  der  anzusetzenden  Vorlage  des  Sestodnev  kurz  hinge- 
wiesen (S.  21),  aber  dass  oy  auch  für  ts.  steht,  wäre  nicht  minder  wichtig  zu 
constatiren,  vergl.  3  c.  1.3  pcKoy  für  pcK-a  [Einuiy),  4  c.  2  npHÄoy  für  npHÄra, 
8  c.  4  30Boy  für  sob-h  {xakwt^),  11  c.  3  njioBoy  für  hjiob'h  [naqu^iovau),  ib.  pacToy, 
rpesoy,  oycHxaie,  62  c.  1  coymoy  h  aceroy  (für  coyiuA  h  acer's),  ebenso  02  c.  2 
aceroy  für  aterH,  oder  60  c.  1  acHBoyu  für  acHBHH,  u.  s.  w.  Mit  keinem  Wort 
wurde  solcher  Formen  gedacht  wie  67  c.  1  6a.i''THH'H  neben  62  c.  2  ö.iaxHH'H, 
oder  101  c.  3  Maji^ÄH^iire  statt  M^iaÄH^Hie,  oder  naji^ix  (statt  njiaTi>)  53  c.  1.  2, 
55  c.  4,  najt'xmt  53  c.  2,  adj.  na.Ji.ieH*Ha  60  c.  2.  "Vergl.  auch  ca^HOCxB  69  c.  4 
für  das  zu  erwartende  caaHocii..  Noch  hätte  man  anführen  sollen  solche  Er- 
scheinungen wie  Ä-LBpa  117  c.  3,  oder  solche  wie  gen.  plur.  sHaMeaeH  138  c.  4, 
raupen  35  c.  4.  Grammatische  Formen  sind  zwar  herausgehoben,  wenigstens 
die  auffallenderen,  doch  bei  weitem  nicht  vollständig.  Ich  glaube  nämlich, 
dass  noch  verdient  hätten  erwähnt  zu  werden  solche,  wie  acB.ii)i  227  c.  3  oder 
neben  KaM-a  32  c.  2  und  ua^wb.  135  c.  3  auch  Kope  (altsl.  KopA)  94.  c.  3,  gen. 
ucKopeHH  36  c.  9,  partic.  aaae  29  c.  3,  u.s.w.  Die  Form  soBene  ist  nicht  einmal, 
sondern  zweimal  belegt:  110  c.  4,  118  c.  2.  Syntactisch  ist  die  Bildung  des 
Conditionals  mit  ökml  (nicht  öiaxt)  beachtenswerth,  vergl.  44  c.  3 :  sa  ömii,. 

Wenn  der  Verfasser  wissen  will  (S.  26),  warum  ich  auch  jetzt  nicht 
glaube,  dass  in  rpxÄi-  eine  Metathesis  stattgefunden  aus  *rxpa'B  (parallel  zu 
rpa^t  aus  rapat),  so  ist  die  Antwort  darauf  schon  bei  ihm  gegeben  und  noch 
früher  bei  mir  zu  finden.  Wäre  rp-tÄX  etc.  durch  Metathese  ausgeglichen  mit 
KptBi.  etc.,  so  würde  neben  factisch  vorkommendem  KpoEt  auch  rpoax  etc.  be- 
gegnen müssen;  das  ist  bekanntlich  nicht  der  Fall,  folglich  halte  ich  wenig- 
stens für  die  älteste  Zeit  rptÄ^  und  KptBB  nur  für  eine  graphische  Aus- 
gleichung, sonst  (d.  h.  lautphysiologisch)  muss  die  Aussprache  beider  Fälle 
doch  etwas  verschieden  gewesen  sein. 

In  der  sub  b)  citirten  Schrift  wird  eine  neue  Ausgabe  der  Freisinger 
Fragmente  gegeben;  bedenkt  man,  dass  sowohl  die  Wostokov-Köppensche 
als  auch  die  Kopitarsche  Ausgabe  schon  längst  vergriffen  sind,  so  würde 
diese  Publikation  schon  dann  sehr  zeitgemäss  sein,  wenn  sie  nichts  weiter  als 
die  kritische  Wiederholung  des  Textes  enthielte.  Doch  ist  das  Verdienst  Dr. 
Vondräk's  um  dieses  wichtige  Sprachdenkmal  unvergleichlich  grösser.  Er 
hat  zuerst  den  Zusammenhang  dieser  drei  Textstücke  mit  dem  sinaitischen 
Euchologium  und  dann  die  Vorlage  dazu  in  den  althochdeutschen  Beicht- 
formeln entdeckt  und  beleuchtet.  Für  die  richtige  Beurtheilung  der  Frei- 
singer Fragmente,  die  durch  Miklosich's  Auffassung  etwas   einseitig  ge- 


Bibliographischer  Bericht.  599 

worden  war,  ist  die  Darlegung  dieses  Zusammenhanges  von  grosser  Bedeu- 
tung. Vondräk's  Forschungen  beuten  den  Zusammenhang  der  Fragmente  mit 
der  althochdeutschen  christlichen  Literatur  nach  verschiedenen  Richtungen 
aus :  graphisch,  lautlich  und  syntactisch.  Der  Zusammenhang  mit  einer  Ho- 
milie  des  Clemens  und  mit  Eucholog.  Sinaiticum  weist  den  Fragmenten  den 
Platz  innerhalb  der  grossen  Bewegung,  die  durch  Cyrill  und  Method  in  Alt- 
mähren und  Pannonien  verursacht  wurde,  an.  Das  wurde  schon  von  Sreznev- 
skij  erkannt,  von  mir  angenommen  und  wird  jetzt  durch  Vondräk  weiter  und 
eingehender  behandelt.  Den  Ausgangspunkt  muss  der  vom  Verfasser  geführte 
Nachweis  bilden,  dass  sogar  das  Beichtgebet  im  Eucholog.  sinait.  (ed.  Geitler 
pag.  131 — 133)  aus  einer  althochdeutschen  Vorlage  geflossen  ist.  Wie  ist  aber 
das  Gebet  in  das  Euchologium  gerathen  ?  Offenbar  entstand  es  schon  sehr 
früh,  in  Pannonien,  wo  ja  gleich  anfangs  ein  ordo  confessionis  sehr  noth- 
wendig  war.  Man  hatte  aber  dort,  wie  ich  glaube,  mit  gegebenen  Factoren  zu 
rechnen  und  da  einige  Beichtformeln  vielleicht  schon  vor  Cyrill  oder  Method 
mündlich  in  Umlauf  gesetzt  waren,  so  nahm  man  solche  Gebete  in  das  Rituale 
auf  mit  eventueller  Ausgleichung  in  den  Sprachformen  und  Ausdrücken  an 
den  Typus  des  Altkirchenslavischen.  Später  wurde  dieser  Ordo  confessionis 
als  ein  Bestandtheil  in  das  Euchologium  Sinaiticum  aufgenommen,  das  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  allerdings  nicht  mehr  in  die  pannonische  Periode 
fällt.  Auch  jene,  dem  Clemens  von  Bulgarien  zugeschriebene  Homilie  (in 
der  schon  Vostokov  eine  Parallele  zu  Freisinger  Denkmälern  nachgewiesen 
hatte),  die  ganz  den  Bedürfnissen  der  Belehrung  eines  neubekehrten  Christen- 
volkes entspricht,  bewegt  sich  im  Kreise  derselben  Gedanken.  Nichts 
spricht  nach  meinem  Dafürhalten  dagegen,  dass  diese  Homilie  wirklich 
von  Clemens  und  zwar  aus  der  Zeit  seiner  Predigerthätigkeit  in  Pannonien 
herrührt.  Wie  verhalten  sich  aber  dazu  die  Freisinger  Fragmente?  Was  Dr. 
Vondräk  darüber  sagt,  auf  S.  22 — 26,  zeichnet  sich  nicht  gerade  durch  grosse 
Klarheit  aus,  wie  überhaupt  die  ganze  Darstellung  dieser  Studie  etwas 
durcheinandergeworfen  ist.  Ein  slavischer  Geistlicher,  so  meint  der  Ver- 
fasser, nach  allem  ein  Eingeborener,  dem  die  altkirchenslavische  Sprache 
zwar  geläufig  war,  doch  nicht  in  hinreichendem  Mass,  habe  deutsche 
Beichtformeln  und  Gebete  übersetzt,  wie  sie  uns  in  Freis.  Frag.  1  und  3 
und  im  Euch,  sinait.  vorliegen  (S.  22).  Mir  ist  nicht  klar,  was  die  Worte  »ktere 
vsak  üplne  mocen  nebyl«  besagen  wollen?  War  denn  der  Uebersetzer  keiner 
von  den  Schülern,  Jüngern  der  Cyrillo-Methodianischen  Schule?  Wenn 
man  an  den  oder  die  letzten  Abschreiber  der  jetzigen  Fragm.  denkt,  dieser 
oder  diese  arbeiteten  allerdings  nicht  im  Geiste  Cyrills  und  Methods.  Warum 
sollte  aber  dann  diese  wenig  gelungene  Leistung  eines  Unbekannten  ein 
Jünger  des  Methodius,  zumal  Clemens,  bei  der  Abfassung  der  Homilie  sich 
zum  Vorbild  oder  Vorlage  gewählt  haben,  wie  es  S.  23  heisst?  Dagegen  be- 
hauptet der  Verfasser  selbst  auf  S.  26,  dass  die  Vergleichung  der  beiden 
Texte,  namentlich  des  zweiten  Frei.  Frag,  und  der  Homilie,  überhaupt  nicht 
den  Eindruck  hervorbringe,  als  ob  der  Verfasser  der  Homilie  zum  Text  des 
Freis.  Frag  seine  Zuflucht  hätte  nehmen  müssen.  Ja  aber  auch  der  Autor  des 
im  Freis.  Frag,  enthaltenen  Textes  scheint  nach  dem  Verfasser  bei  seiner  Arbeit 
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nicht  die  Homilie  zur  Hand  gehabt  zu  haben,  weil  »kein  innerer  Zusammen- 
hang selbst  der  Hauptgedanken  der  beiden  Denkmäler«  erkennbar  sei.  Also 
was  dann?  Es  bleibe  nichts  anders  übrig,  sagt  Dr.  Vondräk,  als  eine  dritte 
Quelle  vorauszusetzen  (S.  26).  Klar  kann  ich  diese  Auseinandersetzung  nicht 
nennen ,  sie  führt  die  Frage  der  endgiltigen  Lösung  nicht  zu.  Es  bleiben 
vielmehr  auch  jetzt  noch  mehrere  parallellaufende  Berührungspunkte  unver- 
mittelt, und  zwar:  1.  der  deutsche  Ursprung  des  Beichtgebets  in  Euch.  sin. 
ist  unzweifelhaft;  2.  der  Zusammenhang  zwischen  der  Homilie  des  Clemens 
und  dem  2.  Frag.  Freis.  wird  ebenfalls  allgemeinzugegeben,  3.  der  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Gebete  des  Euchol.  sin.  und  dem  3.  Freis.  Frag,  scheint 
ebenfalls  keinem  Zweifel  zu  unterliegen;  4.  das  1.  und  3.  Frag.  Freis.  weisen 
ebenfalls  einen  Zusammenhang,  der  sich  sogar  auf  einzelne  bezeichnende  Aus- 
drücke erstreckt  (1.  vuzmazi,  3.  vuzmaztve)  auf.  Hinzufügen  kann  man  noch, 
dass  in  allen  drei  Freis.  Frag,  eine  gewisse  Bekanntschaft  mit  der  kirchen- 
slav.  Literatursprache  wahrnehmbar  ist,  so  dass  die  letztere  als  bereits  vor- 
handen, und  bestanden  angesehen  werden  muss  für  die  Zeit,  in  welcher  die 
Freis.  Frag,  entstanden.  So  weit  hat  es  die  Erforschung  gebracht,  aber  nicht 
weiter. 

Im  einzelnen  gibt  auch  diese  Studie  Dr.  Vondräks  viel  lesenswerthes, 
namentlich  ist  er  auch  hier  fleissig  und  fein  in  der  Auffindung  von  Parallelen, 
aber  nicht  alles  halte  ich  für  gelungen  und  überzeugend.  Z.  B.  die  Erklärung 
derAusdrücke  vuzmazi,  vuzmaztve,  die  mit  smes,  smesto  (cxMict,  ct>m§iubctbo) 
identificirt  werden,  überzeugt  mich  nicht  (S.  12).  Die  Annahme  von  Accenten 
(S.  36 — 37)  führt  eigentlich  doch  zu  keinem  Resultat,  sie  treibt  nur  den  Ver- 
fasser zu  allerlei  Unwahrscheinlichkeiten,  wie  z.B.  die  Betonung  nom.  närod, 
acc.  dusü,  1.  Pers  Sing,  verujü  ganz  verzweifelt  aussehen.  Auch  die  Annahme 
von  Cechismeu  (S.  18 — 19)  steht  auf  sehr  gebrechlichen  Füssen:  die  beiden 
Wörter  «obeti«  und  »crilatcem«  reichen  noch  nicht  aus,  um  cecho-slavischen 
Einfluss  wahrscheinlich  zu  machen.  Die  Formen  mit  dl  möchte  ich  noch  immer 
lieber  als  dialectischen  Zug  auffassen,  der  nicht  gerade  in  Kärnthen  gesucht 
werden  muss,  da  er  ebensogut  in  Pannonien  vorhanden  gewesen  sein  kann 
(man  erinnere  sich  der  »DufZ^ebi«  südlich  vom  Plattensee).  Ich  glaube  nicht, 
dass  das  k  für  den  Laut  c  das  kroatische  Medium  voraussetze  (S.  32,  in  glagol. 
Quellen  schrieb  man  ja  für  diesen  Laut  l|J) ;  was  hindert  uns  zu  glauben,  dass 
damals  in  jenem  Dialect  (oder  Dialecten),  der  (oder  die)  sich  in  dem  Freis. 
Frag,  abspiegelt  (en),  der  Unterschied  zwischen  c  und  c  noch  wahrnehmbar 
war?  Etwas  wahrscheinlicher  klingt  die  Vermuthung,  dass  die  vielen  u  für  & 
auf  kroatische  Beeinflussung  zurückzuführen  sind,  obwohl  auch  dagegen  Be- 
denken erhoben  werden  können. 

Die  Ausgabe  Dr.  Vondräk's  gibt  den  Text  mit  der  Transcription,  lat. 
Uebersetzung  und  ein  volksthümliches  Glossar.  In  der  Transcription  wurden 
e  und  i  für  i.  unverändert  belassen  (warum  also  I.  3  Kristu,  da  im  Original 
crestu  steht?),  auch  sonst  nichts  aus  einander  gehalten,  I  13  vüuraken  wird 
vraden  transcribirt;  wenn  man  sich  schon  nicht  mit  Kopitar  zu  urogjen  ent- 
schliesst,  so  wäre  uvracen  dem  einfachen  vracen  vorzuziehen.  Zu  I.  2ü  wäre 
vielleicht  kako  mi  je  ga  potreba  velika  richtiger  als  jega.  II.  5  neimugi  wird 
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zwar  durch  neimy  transcribirt,  es  fragt  sich  aber,  ob  hier  nicht  neimuci  (g  =  k, 
wie  b  =  p)  näher  liegt.  II.  ISbzzredu  ist  vielleicht  mit  Vostokov  als  bez  credu 
(oder  be  credu)  zu  lesen.  II.  23  billige  ich  die  Transcription  ugojenije  für 
ugongenige.  IL  26.  mirzene  könnte  man  als  mirze  (=  mri.ze)  ne  (=  ui)  auf- 
fassen; MptstKi)  comp.  MpT-acHH,  wie  6.iH3'iKi>:  öjinacHü.  11.97  möchte  ich  preife 
als  preji  ze  auffassen.  Endlich  bemerke  ich,  dass  der  Herausgeber  im  Text 
I.  15  V  usmasi,  III.  36  v  usmastve  liest  und  im  Glossar  doch  von  einer  andern 
Form  der  räthselhaften  Ausdrücke  ausgeht.  Unstreitig  wäre  uns  wenigstens 
an  zweiter  Stelle  »v  smilstve«  (cmh.3i.ctbo  =  Hurerei)  sehr  erwünscht;  die  erste 
Stelle  bietet  schon  durch  die  Endung  auf -1  Schwierigkeiten  »v  smili«  statt 
» V  smasi«  Hesse  ich  mir  schon  gefallen.  Wie  man  von  einem  ctMici.  zu  smas' 
hätte  kommen  können,  das  kann  ich  nicht  begreifen. 

Ein  schöner  Schmuck  der  Ausgabe  sind  die  neun  Tafeln,  die  den  vollen 
Inhalt  der  Fragmente  in  genauen  Facsimiles  wiedergeben.  Erst  jetzt  wird 
die  alte  Vostokov-Köppen'sche  Ausgabe  entbehrlich.  Da  ich  gern  jedes  Ver- 
dienst anerkenne,  so  muss  ich  für  diese  literar.  Gabe  der  dritten  Classe  der 
böhm.  Franz-Joseph-Akademie  besonderen  Dank  im  Namen  der  slavischen 
Philologie  aussprechen.  V.  J. 

67.  M.  M.  IIoKpoBCKiH.  CcMacioJiorHgecKifl  ii3CJiiÄ0BaHiK  b-b  o6.!racTii  Äpen- 
HHXT.  flSHKOBT,.   MocKBa  1895,  80,  VIII.  123. 

Der  Verfasser  kennt  die  einschlägige  sprachwissenschaftliche  Literatur 
bis  in  die  Einzelheiten  nach  beiden  Richtungen,  der  grammatischen  und  syn- 
tactisch-lexicalen  oder  semasiologischen.  Beide  Seiten  stehen  ja  in  innigster 
Berührung :  die  Form,  d.  h.  die  Bildungselemente  geben  häufig  genug  nach 
und  gestatten  dem  Wort  in  eine  Bedeutungssphäre  zu  treten,  welche  eigent- 
lich ein  Heraustreten  aus  der  übrigen  Masse  analoger  Wortbildungen  bedingt; 
umgekehrt  eine  Reihe  von  Worten  besonderer  Bedeutungssphäre  kann  die 
Sprache  veranlassen,  unter  ihnen  auch  die  formale  Ausgleichung  zu  bewerk- 
stelligen. In  der  Mehrzahl  von  Fällen  bewegt  sich  die  Bedeutungsentwicke- 
lung allerdings  in  den  durch  die  Bildungselemente  gezogenen  Schranken.  Die 
semasiologische  Studie  des  Herrn  Fokrovskij  bezweckt  nichts  geringeres  als 
eine  Classification  der  auf  die  Bedeutungslehre  Bezug  nehmenden  Erschei- 
nungen. Er  beginnt  (in  der  Einleitung)  mit  formalen  (lautlichen)  Analogie- 
bildungen, um  nur  kurz  zu  constatiren  »das  Factum,  dass  Analogieneubil- 
dungen der  Classification  unterliegen«  (S.  8 — 9),  wobei  auf  die  Classifications- 
versuche  der  Analogien  Prof.  Baudouin's  hätte  kurz  verwiesen  werden  können. 
Doch  seine  Aufgabe,  wie  er  selbst  sagt,  bilden  die  semasiologischen  Erschei- 
nungen (S.  9).  Es  handelt  sich  ihm  um  die  Auffindung  von  Gesetzen  der 
Semasiologie.  Nachdem  er  einige  dem  Griechischen  und  Lateinischen  ent- 
nommene Ausdrücke  hinsichtlich  ihrer  Bedeutungsentwickelung  durchge- 
nommen (S.  9 — 11),  kommt  er  zur  ersten  »Elementarregel«:  bei  der  Erforschung 
der  Bedeutungsgeschichte  eines  bestimmten  Wortes  in  verschiedenen  Spra- 
chen  müsse  man  jedesmal  die  besonderen  einzelsprachigen  Bedingungen, 
welche  die  Erscheinung  einer  neuen  Bedeutung  begünstigen,  fernhalten ;  in 
Folge  dieses  Processes  werde  es  sich  ergeben ,  dass  die  semasiologischen 
Uebergänge,  denen  das  Wort  in  verschiedenen  Sprachen  unterworfen  ist,  un- 


602  Bibliographischer  Bericht. 

gefähr  die  gleichen  seien  (S.  11).  Ich  befürchte  niir,  dass  diese  »Elementar- 
regel« uns  um  die  schönsten  Früchte  der  semasiologischen  Forschungen 
bringen  dürfte.  Wichtiger  ist  meines  Erachtens  der  zweite,  von  allen  Sema- 
siologen  mehr  oder  weniger  zugegebene  oder  wenigstens  beobachtete  Grund- 
satz: die  Bedeutungsgeschichte  eines  bestimmten  Wortes  werde  nur  dann 
klar  hervortreten,  wenn  man  es  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  synony- 
men Ausdrücken,  vor  allem  mit  den  zu  demselben  Vorstellungskreis  gehörigen 
Wörtern,  prüft  (S.  12).  Der  Verfasser  macht  zweien  semasiologischen  For- 
schern (Darmsteter  und  Friedr.  Schröder)  den  Vorwurf  (S.  30 — 32),  dass  sie 
den  letzten  Grundsatz  nicht  ausreichend  zur  Geltung  brachten,  wobei  er  zu 
jener  ersten  »Elementarregel«  noch  folgende  einschränkende  Bestimmung 
hinzufügt:  die  zusammengesetzten  und  abgeleiteten  Wörter  müsse  man  ge- 
trennt von  den  primären  Bildungen  in  Betracht  nehmen  (S.  32).  Allein  noch 
drei  andere  Vorbehalte  werden  geltend  gemacht:  a)  beim  Gebrauch  eines 
Wortes  zum  Ausdruck  einer  bestimmten  Vorstellung  sei  der  gegensätzliche 
Ausdruck  nicht  immer  nothwendig,  b)  die  abgeleitete  Bedeutung  des  einen 
von  den  beiden  associirten  Wörtern  könne  eine  Vorstellung  bezeichnen,  für 
die  bereits  der  Ausdruck  vorhanden  war :  dann  trete  entweder  ein  Bedeu- 
tungsverlust oder  eine  Bedeutungsdifferenzirung  ein,  c)  die  Wörter  associiren 
sich  miteinander  nur  insoweit  sie  demselben  Vorstelhingskreise  angehören 
(S.  33 — 35).  Unter  diesen  Vorbehalten  glaubt  der  Verfasser  seine  Ueberzeu- 
gung  von  der  Gesetzmässigkeit  der  semasiologischen  Erscheinungen  ver- 
treten zu  können  (S.  35).  Ich  vermag  noch  nicht  diese  Ueberzeugung  des 
Verfassers  mit  gleicher  Zuversicht  zu  theilen,  woran  zum  Theil  wenigstens 
das  Fragmentarische  seiner  beigebrachten  Beispiele  Schuld  trägt :  diese  sind 
auf  wenige  Beispiele  beschränkt  und  grösstentheils  fremden  Forschungen 
entnommen  (meistens  aus  dem  Bereich  der  beiden  klassischen  Sprachen).  Die 
Studie  besteht  aus  folgenden  drei  Capiteln :  a)  Die  Association  der  der  Be- 
deutung nach  verwandten  oder  geradezu  entgegengesetzten  Wörter.  Die 
Beeinflussung  der  Wörter  aufeinander ;  b)  Die  Anwendung  des  Associations- 
princips  der  der  Bedeutung  nach  verwandten  oder  entgegengesetzten  Wörter 
auf  die  morphologischen  Kategorien ;  c)  Namen  mit  Instrumentalsuffixen. 
Jedenfalls  verdient  diese  Studie  auch  im  Westen  beachtet  zu  werden.  Ich 
will  zu  dem  an  den  Verfasser  gerichteten  Wunsche,  er  möchte  auf  diesen  bei 
uns  noch  sehr  schwach  vertretenen  Forschungsgebiet  fleissig  fortarbeiten  — 
das  Talent  und  die  Vorkenntnisse  sind  entschieden  da  — ,  noch  den  hinzu- 
fügen :  in  der  Fortsetzung  seiner  Studien  die  so  wichtigen  slav.  Sprachen 
immer  mehr  heranzuziehen.  V.  J. 

68.  Actus  epistolaeque  apostolorum  palaeoslovenice.  Ad  fidem  codicis 
christinopoHtani  saeculo  Xlle  scripti,  edidit  Aemilianus  Kaluzniacki.  Sum- 
ptibus  caes.  litterarum  academiae.  Vindobonae  MDCCCXCVI,  80,  XXIV.  375. 
In  der  Publication  alter  Texte,  die  ja  fortwährend  die  Grundlage  der 
geschichtlichen  Erforschung  der  altkirchenslavischen  Sprache  bilden  müssen, 
scheint  seit  einiger  Zeit  ein  gewisser  Stillstand  eingetreten  zu  sein.  In  St. 
Petersburg  finden  die  einstigen  Leistungen  Sreznevskij's  und  später  meine 
eigenen  keine  nennenswerthe  Nachahmung.    In  Moskau  schreitet  die  Aus- 
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gäbe  Paretnejnik's  nur  sehr  langsam  vorwärts,  der  Codex  vom  Jahre  1073  ist 
ganz  eingeschlafen,  von  der  Neuausgabe  der  Savina  kniga  vpird  schon  lange 
nur  gesprochen.  In  Prag  hat  man  die  Traditionen  Safarik's  so  gründlich  ver- 
gessen, dass  Prof.  Poljvka  mit  einer  diesbezüglichen  Arbeit  anderswo  Zu- 
flucht suchen  musste.  Doch  sei  der  Publicationen  Vondräk's  in  der  bühm. 
Franz-Josephs- Akademie  rühmend  Erwähnung  gethan.  In  Agram  und  Belgrad 
erinnert  man  sich  besserer  Zeiten  und  die  Bulgaren  lieben  das  Moderne.  So 
wäre  ich  mit  der  Aufzählung  jener  Orte,  wo  die  altslovenische  Philologie 
ihre  Leistungen  an's  Licht  zu  bringen  pflegt,  zu  Ende.  Es  bleibt  nur  noch 
eine  Stadt  zu  erwähnen,  diejenige,  wo  einst  GlagolitaClozianus,  später  Codex 
Suprasliensis,  noch  später  das  Lexicon  palaeoslovenico-graeco-latinum  das 
Licht  der  Welt  erblickten  —  lauter  Werke  besten  Klanges  und  angenehmsten 
Andenkens.  Man  kann  von  dieser  Stadt  eine  besondere  Sympathie  für  die 
slavische  Philologie  nicht  verlangen:  sie  steht  ihr,  wie  ja  überhaupt  der 
strengen  Wissenschaft  gegenüber,  auf  dem  Standpunkt:  tolerari  posse.  Allein 
die  kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  hört  noch  nicht  auf, 
der  slavischen  Philologie  ihren  Schutz,  ihre  Unterstützung  angedeihen  zu 
lassen.  Beweis  dafür  ist  die  vorliegende  hübsche  Ausgabe  eines  altkirchen- 
slavischen  Denkmals,  von  Prof.  Kaluzniacki  zu  Stande  gebracht  und  auf 
Kosten  der  besagten  Akademie  soeben  in  Wien  in  der  Buchdruckerei  Holz  - 
hausen's  in  sehr  gefälliger  Ausstattung  erschienen.  Diese  Ausgabe  bringt 
die  in's  Stocken  gerathene  herausgeberische  Thätigkeit  aus  dem  Bereich  der 
altkirchenslavischen  Quellenkunde  von  neuem  inFluss.  Möge  diese  Hoffnung 
und  dieser  Wunsch  in  Erfüllung  gehen  ! 

Das  hier  herausgegebene  Denkmal  war  der  Unterstützung  einer  Akade- 
mie würdig.  Wie  das  beigefügte  Facsimile  zeigt  (leider  nicht  in  vollem 
Masse,  es  fehlt  der  Eindruck  der  Farbentöne!),  hat  man  es  mit  einem  recht 
alten  Text  zu  thun,  der  sich  in  Schriftzügen  dem  sogenannten  Kryloser  Evan- 
gelium vom  J.  1144  zur  Seite  stellen  lässt  und  in  der  That  zeitlich  nicht  be- 
deutend hinter  diesem  zurückstehen  dürfte.  Jedenfalls  würde  auch  ich  vor- 
ziehen, den  Codex  in's  XII.  anstatt  in's  XIII.  Jahrh.  zu  setzen.  Da  nun  den 
Hauptinhalt  desselben  der  zweite  Theil  des  Neuen  Testamentes  (Actus  apos- 
tolorum  und  die  Episteln)  bildet,  der  uns  nicht  in  dem  Masse  zugänglich  ist, 
wie  die  Evangelien,  so  erfährt  die  slavische  Philologie  durch  diese  Ausgabe 
eine  sehr  willkommene  Bereicherung,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  von  den 
ziemlich  zahlreichen  »Aposteln«,  welche  die  altkirchenslavische  Literatur- 
geschichte aufzählt,  bisjetzt  eigentlich  nur  der  Sisatovacer  und  in  sehr 
schlechter  Ausgabe  der  sogenannte  Karpinski'sche  Text  zugänglich  waren. 

Der  hier  zur  Herausgabe  gekommene  Codex  war  früher  im  Kloster  Christi- 
nopol in  Galizien  aufbewahrt,  seit  1889  ist  er  inLemberg  im  Stauropigiani- 
schen  Institut.  Auch  seiner  ursprüngl.  Provenienz  nach  wird  er  Südrussland 
oder  Galizien  angehören.  Näher  lässt  sich  sein  Geburtsort  nicht  bestimmen. 
Für  die  südruss.  Provenienz  sprechen  namentlich  zwei  von  Prof.  Kaluzniacki 
nicht  hervorgehobene  Merkmale :  5ki  für  7kj(  in  solchen  Beispielen :  AtHc^qi, 
act.  14.  17,  iacob.  5.  7.  18,  äxkib  act.  28.  2,  ät.hc'ik)  ii  no  oäi>3kih  iac.  5.  17,  mho- 
yKBCxBO  pojKiLu  act.  28.  3,  HaMtat^SLaHHic  cor.  I.  5.  5,  Hac*9iiBoy-HHt*«HBeHi.  cor. 
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IL  12.  15,  Hat^qHBGTe  iac.  4.  3,  Bt3c''<iejiiiomeM'i.  cor.  II.  9.  14,  Btac^qHsaKTL  cor. 
I.  8.  I,  paac^iHsa»  ca  cor.  II.  11.  29,  paJKqHsam  ca  cor.  I.  7.  9,  pa^c^triuia  rom. 
1.  27,  pasKitaceHUH)  petr.  I.  4.  12,  selbst  öeacieHra  (öes-ateH'si)  cor.  I.  11.  11;  — 
dann  der  Uebergang  des  auslautenden  tb  vor  h  in  th  :  cBseaeTH-H  act.  23.  15, 
nocjiKTH-H  act.  25. 3,  HacTaBHTH-H  cor.  1.2.  16,  roxpiuiHTH-H  act.  25.  3,  npiÄacxH-H 
rom.  8.  32,  oKJireBeTaEaioTH-ii  act.  22.  30,  oyÖBiOTH-H  23.  21,  CBBAVKoyiu-H  21.  11, 
MOJiAXoyTH-H  19.  31,  25.  2,  oöjoöiiiBaxoyTH-H  20.  36.  Weniger  charakteristisch 
sind  die  Beispiele  des  Uebergangs  aus  -mx  h  in  -mh  h  in  der  1.  Pers.  pluralis : 
mojTäxom'm-u  act.  21.  12,  nosnaxoM'H-H  ioan.  I.  2.  3,  BHauMTa-u  ib.  3.  2,  .iioöiim'h-h 
ib.  4. 20.  Das  Beispiel  onpayaH  (zweimal)  hat  schon  Prof.  Kahizniacki  S.  XVIII 
hervorgehoben.  Die  Vertretung  des  altkirchenslavischen  Casusanslauts  -a 
durch  das  russische  -i  ist  nicht  specifisch  südrussisch,  auch  nicht  genau  was 
Prof.  Kai.  sagt,  dass  das  Kryloser  Evangelium  diese  Formen  nicht  kenne. 
Das  Beispiel  UÄom  scmju  iac.  5.  7  sollte  nicht  als  Beleg  für  die  Vertretung 
des  A  durch  h  citirt  werden,  da  ja  seMJiu  Dativ  ist,  wie  das  bei  Amphilochius 
das  Citat  aus  dem  Hilferding' sehen  Apostolus  zeigt. 

Einige  andere  südrussische  Merkmale,  die  Prof.  Sobolevskij  nach  seiner 
Nomenclatur  galizisch-volynisch  nennt,  fehlen  in  diesem  Denkmal  gänzlich. 
Das  mag  in  dem  Alter  des  Denkmals,  wo  nicht  in  localen  Ursachen,  begründet 
sein.  Solche  Beispiele,  wie  Nom.  plur.  rpici  ioan.  I.  2.  12  oder  Loc.  sing,  cx- 
BicT§  cor.  II.  4.  2  halte  ich  einfach  für  Schreibversehen.  Ebensowenig  be- 
weist das  einmalige  iaia  (für  km)  act.  27.29.  Eher  könnte  man  eine  Analogie- 
bildung erblicken  in  Bia  sei  act.  20.  25  (als  Nom.  plur.  statt  bbcu).  Nichts  be- 
weisendes, aber  auch  nichts  auffallendes,  bieten  einige,  nicht  viele,  Fälle  des 
Wechsels  von  e  für  i  in  folgenden  Beispielen:  wEpecTi  act.  18.  14,  oyMpcTH 
21.  13,  25.  11,  no  cpe^i  27.  21,  w  cpesra  cor.  I.  5.  2,  II.  6.  17,  oyqpeÄii  act.  28.  7, 
qpecjra  petr.  I.  1.  13,  qpeB-BMB  act.  28.  8,  nooöjremu  ca  cor.  II.  5.  4.  Vergl.  xpi- 
3BeHHK  neben  ipisEiHUK  petr.  II.  1.  6.  Morphologisch  sind  hervorzuheben  die 
Imperative:  HÄixa  ct,  MiptMB  act.  16.  36  (unter  dem  Einfluss  der  sing.  Form 
um),  aber  noch  häufiger  auf-iie:  CBKaaciie  act.  23.  15,  xBa^iixe  ca  —  Ji-Eacixe 
iac.  3.  14,  nocxpaacixe  .  .  h  njagiie  ca  iac.  4.  9,  3Hacixe  ca  petr.  I.  2.  5,  npareM- 
üixe  ioan.  II.  10,  rom.  14.  1,  15.  7.  Man  beachte  auch  folgende  Comparative : 
M-BHoatiH  act.  27.  12,  unoTKiume  19.  32,  MHoacimuHMU  cor.  II.  4.  15,  /ipaaciie 
petr.  I.  1.  7,  Kpin-Biinme  cor.  I.  10.  22. 

Als  Anzeichen  der  Alterthümlichkeit  der  Sprachformen  fasse  ich  auf 
solche  Beispiele :  Hs-Ä-poyKt  act.  24.  7,  Hs-s-ptiKaBi  (eruginavit)  iac.  5.  3,  hb-ä- 
paB^eHHiä  cor.  II.  8.  13,  öes-Ä-poÄtHaH  cor.  I.  1.  28,  hs-ä-paäb  gal.  1.  13,  H5K-BreH 
act.  16.  18,  Hat-ffHxtace  act.  24.  8,  HmpcBa  gal.  1.  15,  ÖemBcxH  cor.  I.  4.  10. 
Ebenso:  6'HBainexe  cor.  I.  12.  2,  iBopainexa  act.  13.  42,  noBi/iauiexa  15.  12. 

Für  ein  Sprachdenkmal  des  XII.  Jahrh.  sind  beachtenswerthe  Eussi- 
cismen:  Bo.30Koiua  act.  14.  19,  MOJioKa  cor.  I.  9.  7,  acepexn  act.  14.  18,  oyMepem 
rom.  5.  7,  cor.  I.  9.  15,  II.  7.  3,  ciepeqn  act.  23.  35,  auch  Inf.  pequ  (für  pemn) 
21.  37.  Es  kommt  auch  ocenBCKa  iud.  12,  oähho  gal.  2.  2,  ro  jiohh  cor.  II.  8.  10, 
HiHi  cor.  I.  16.  12  (heute  grossruss.  noni,  Honie)  vor.  Vereinzelt  ist  hjoib- 
CKaa  ioan.  I.  2.  16  und  für  aaspeacioniie  ca  iac.  5.  1  citirt  Amphilochius  schon 
aus  den  Pandecten  Antiochi  einen  Beleg.    Beachtenswerth  sind  auch  die  bei- 
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den  schon  von  Prof.  Kaluzniacki  herangezogenen  Beispiele:  n.ii.Ti.cKiH  petr. 
I.  3,  21  und  He6eci.cKin  cor.  I.  15.  48  als  Nom.  plur. 

Meine  flüchtige  Lesung  des  Denkmals  reicht  bis  zur  S.  188.  Hätte  ich 
Zeit,  noch  einige  Stunden  dem  Gegenstand  zu  widmen,  so  würde  ich  auch 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  Textes  das  Beachtenswertheste  zusammenstellen, 
um  dem  Leser  einen  klaren  Begriff  von  den  vielen  interessanten  Eigenthüm- 
lichkeiten  dieses  Denkmals  zu  geben.  Ich  erwähne  nur  noch  die  Aoristform 
des  Verbums  MpiTU:  oyMbpoxi.  rom.  7.  10,  oyivipoxi.  gal.  2.  19,  oyMBpe  rom.  5. 
6.  9,  6.  10,  14.  9. 15,  cor.  L  8.  11,  15.  3,  oyiapoxoMT.  rom.  6.  2,  oyMBpoxoMi.  6.  8; 
oyMpocTe  colos.2.20, 3. 3;  und  doch  daneben  oyKtpit  cor.  IL  5. 14.15,  gal.  2.21. 

Nicht  der  vollständige  Inhalt  des  Codex  wird  uns  in  der  Ausgabe  Ka- 
luzniacki's  vergegenwärtigt.  Erstens  fehlt  ein  ganzer  Quaternion  (8  Blatt),  der 
dem  jetzt  im  Cap.  12,  v.  20  act.  ap.  beginnenden  Text  (auf  S.  30  dieser  Aus- 
gabe) unmittelbar  voranging  und  Cap.  9.  18  — 13.  20  enthielt.  Sonderbar,  der 
Herausgeber  weiss  und  zwar  aus  einem  in  Odessa  erschienenen  Werk,  dass 
dieser  Quaternion  sich  in  den  Händen  des  Domherrn  Petruszewicz  in  Lem- 
berg  befindet,  er  erzählt  uns  aber  nicht,  ob  er  Schritte  gethan,  um  auch  den 
Inhalt  dieses  Quaternions  für  seine  Ausgabe  zugänglich  zu  machen.  Wir  be- 
dauern diese  Lücke,  sind  aber  in  Verlegenheit,  wer  dafür  verantwortlich  ge- 
macht werden  sollte,  dass  jener  Quaternion  unedirt  blieb!  Zweitens  wurden 
in  die  Ausgabe  nicht  aufgenommen  die  Inhaltsübersichten  oder  Capitelüber- 
schriften,  Einleitungen  und  die  am  Rande  der  einzelnen  Blätter  geschriebenen 
Erklärungen,  die  theilweise  von  der  gleichzeitigen  alten  Hand  herrühren, 
theilweise,  d.  h.  die  Mehrzahl,  später  geschrieben  sind  (etwa  im  XIV.  Jahrb.). 
Eine  Vorstellung  von  der  äusseren  Form  dieses  am  Rande  untergebrachten 
Commentars  gibt  das  Facsimile.  Ueber  seinen  Inhalt  vermissen  wir  jede  An- 
deutung in  den  Prolegomena  des  Verfassers,  die  ziemlich  inhaltsleer  sind. 
Ich  hätte  die  Berücksichtigung  jener  kürzeren,  von  gleichzeitiger  Hand  ge- 
schriebenen Randbemerkungen  sehr  gewünscht,  ja  ich  vermuthe,  dass  der 
Herausgeber  bei  einiger  Oeconomie  in  den  unter  dem  Text  untergebrachten 
fortlaufenden  Anmerkungen,  die  zuweilen  wirklich  entbehrlich  erscheinen, 
viel  nützlicher  den  entsprechenden  Raum  unter  der  Zeile  mit  jenen  Randbe- 
merkungen des  alten  Textes  hätte  ausfüllen  können,  ohne  nennenswerthe 
Ueberschreitung  des  jetzigen  Umfanges.  Wenn  nicht  unter  der  Zeile,  so  wäre 
es  vielleicht  in  dem  Anhang  möglich  gewesen,  wenigstens  das  Wichtigste  aus 
jenen  Randbemerkungen  heranzuziehen  und  zu  verwerthen.  Sonst  bin  ich 
mit  Appendix  I  in  hohem  Grade  zufrieden.  Dieser  Anhang  gereicht  der  Aus- 
gabe zum  Schmuck  und  versöhnt  uns  einigermassen  mit  dem  hohen  Preis  der 
ganzen  Ausgabe.  Weniger  will  mir  die  Nothwendigkeit  von  Appendix  II 
einleuchten.  Wäre  es  nicht  besser  gewesen,  auch  hier  statt  Appendix  I  u.  II 
ein  vollständiges  Glossar  zum  ganzen  Text  zu  liefern?  Denn  jetzt  sind  jene 
Wörter,  die  im  Evangelientext  und  hier  vorkommen,  zu  Schaden  gekommen: 
man  findet  sie  weder  in  Appendix  I  noch  in  Appendix  II I  Womit  haben 
sie  diese  Vernachlässigung  verschuldet?  Beim  flüchtigen  Durchsehen  des 
Glossars  fand  ich  1)  dass  der  Verfasser  ganz  überflüssig  an  die  Form  npopo- 
uaxu  (I)  glaubt,  statt  die  Stelle  für  ein  einfaches  Schreibvergehen  zu  erklären, 
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2)  dass  er  an  ein  Verbum  nojisiTH  [av/ucpiQBtu,  prodesse)  glaubt,  wo  ich  statt 
nojisiio  60  lese:  noJisi  oyöo,  wo  n.oji3^  als  Dativus  des  Zweckes  aufzufassen 
ist.  Amphilochius  führt  eine  andere  Lesart  nojrtsa  oyöo  an.  An  ein  Verbum 
no.aB3iTH-no.3B3iio  ist  wohl  nicht  zu  denken. 

Für  das  schöne  Geschenk,  das  der  Verfasser  mit  dieser  Ausgabe  der 
slav.  Philologie  gemacht,  gebührt  ihm  und  seiner  Aufopferung  unsere  auf- 
richtige Anerkennung.  V.  J. 

69.  OnHcanie  .raTypriiiecKuxt  pyKoniiceü  xpanamaxcH  bx  öuöjiioTeKaxx 
npaEOCJiaBHaro  BOCTOKa.  Tomi  I.  Tvnixa.  ^acTt  nepsaa :  üaMaTHUKH  naxpiap- 
mHxi>  yciaBOBT.  11  KTuropcKie  MonacTLipcKie  thuhkohli.  A^reKcin;  ^MmpieBCKaro. 
KleBt  1895,  80,  CXLVII.  912. 

Ich  habe  die  Leser  unserer  Zeitschrift  vor  kurzem  (Archiv  XVII, 
S.  312 — 313)  mit  einigen  Schriften  der  Erforscher  der  russischen  Liturgie 
in  ihren  geschichtlichem  Zusammenhang  mit  der  byzantinischen  Kirche  be- 
kannt gemacht.  Von  Prof.  Dmitrijevskij  liegt  im  vorliegenden  mächtigen 
Band  von  mehr  als  Tausend  Seiten  neues  höchst  schätzbares  Material  vor. 
Wie  der  Titel  besagt,  bilden  die  sogenannten  Typika  der  byzantinischen 
Kirche,  die  ja  bekanntlich  Grundlage  des  Kirchendienstes  in  einzelnen 
Kirchen  und  Klöstern  sind,  den  Gegenstand  nicht  bloss  einer  biblio- 
graphischen Erforschung,  sondern  auch  der  umfangreichen  Ausgabe.  Denn 
auf  den  912  Seiten  des  Textes  sind  enthalten  aus  verschiedenen  griechischen 
Handschriften  geschöpfte  Typiken,  und  zwar:  A.  Das  Typikon  der  grossen 
Constantinopler  Kirche  aus  dem  IX — X  saec.  (auf  S.  1 — 152,  nebst  Nach- 
trägen S.  153—221);  B.  Die  Ktitoren-Typiken,  a)  orientalische  (222—794), 
b)  occidentalische  (795 — 912).  lieber  alle  diese  Texte  gibt  kurze  Rechenschaft 
die  Einleitung  des  Herausgebers.  Ueber  das  Typikon  der  grossen  Kon- 
stantinopler  Kirche  auf  S.  V — X,  über  die  einzelnen  Typiken  des  B.  a)  Ab- 
schnittes auf  S.  XI— CVI  und  des  Abschnittes  B.  b)  auf  S.  CVI— CXLVIIL 
Die  langjährigen  Forschungen  des  verehrten  Gelehrten  sind  also  nicht  leer 
ausgegangen,  mag  er  auch  mit  dem  negativen  Resultate  betreffs  des  jahre- 
langen Nachspürens  nach  dem  vollständigen  Typikon  des  Studiumklosters 
selbst  etwas  unzufrieden  sein  (S.  CXLII — IV).  Er  sagt :  Auf  Grund  der  be- 
schriebenen Typiken  westländischen  Ursprungs  könne  man  vorher  behaupten, 
dass  das  Studium-Synaxarium  nicht  nur  in  Byzanz  und  den  zahlreichen 
Klöstern  des  orthodoxen  Orients  in  Anwendung  war,  sondern  auch  weit 
jenseits  der  Grenzen  von  Byzanz  im  Westen,  bei  den  Griechen  des  soge- 
nannten Grossgriechenlands,  im  südlichen  Italien,  doch  sei  es  ihm  nicht  ge- 
lungen ein  solches  vollständiges  Synaxarium  ausfindig  zu  machen.  Er  zeigt 
aber,  auf  welchem  Wege  man  jetzt  dieses  Synaxarium  im  Vergleich  zu 
jenem  der  grossen  Kirche  im  einzelnen  bestimmen  kann  (CXLIV — VI). 
Für  die  slavische  Philologie,  die  ja  fortwährend  darauf  angewiesen  ist, 
betreffs  der  Provenienz  und  Gestalt  der  ältesten  gottesdienstlichen  Bücher 
und  Texte,  soweit  diese  in  slavischer  Fassung  als  Sprach-  und  Literatur- 
denkmäler vorliegen,  aus  den  Forschungen  solcher  gelehrten  Spezialisten 
wie  Krasnoselcov  und  Dmitrijevskij  Belehrung  und  Aufklärung  zu  schöpfen, 
brachte  diese  grosse  Publication  sehr  erwünschten  Aufschluss  hinsichtlich 


Bibliographischer  Bericht. 


607 


des  vom  serbischen  Ktitor  Sava  herrührenden  Typikons  für  die  Chilan- 
darer  Lavra.  Prof.  Dmitrijevskij  gab  nämlich  unter  anderen  auch  das 
Typikon  des  Klosters  der  Mutter  Gottes  Euergetis  [Eveqyixig]  in  Constan- 
tinopel  im  vollen  Umfang  heraus,  bestehend  aus  (S.  256 — 614)  Ewaiäqiou 
avv  d-EÖ)  TjxotTvnixou  Ixxlj^aiaaTixrjs  axo^ovO-iag  Trjs  Evccyovg  fxovrjs  TrjsvnBoa- 
yiag  d-Boroxov  rrg  EvsQyiiidog  . . .  und,  aus  (S.  644 — 655)  o  ngöXoyog  xov 
Tvnixov  (die  umgekehrte  Reihenfolge  der  Texte  wäre  eigentlich  das  richtige). 
Dem  gelehrten  Liturgiker  entging  nun  nicht  die  gänzliche  Abhängigkeit  des 
von  Sava  für's  Kloster  Chilandar  bestimmten  Typikons  (cf.  FjiacHHK  XXIV, 
S.  171 — 230)  von  dem  soeben  erwähnten  griechischen  üqoXoyog  rov  Tvnixov. 
Bis  auf  wenige  unerlässliche  Abweichungen  stimmt  die  slavische  für  Chi- 
landar bestimmte  Uebersetzung  mit  dem  griechischen  für  die  Euergetis-Kirche 
berechneten  Original  gradezu  wörtlich  überein.  Man  vergl.  folgende  Pa- 
rallelen gleich  am  Anfange: 

"Ex&sais  xal  anoxvnioaig  rov  ßiov 
A' .  KaXXKSToy  ort  xal  ^ew  svanodexrof 
xal  TTQog  TTjv  vfXBTEQav  ovx  oXiya  avv- 
tbIvov  (hcpiXsiay  .  .  . 

E' .  UsQi  xfjs  ayias  Xsixav^yictg  xal 
xov  xoiQig  TiQoxQonijg  xov  n^oBßxüxos 
fXT]  xocuojyelu  xivä  .  .  , 

"^Prjxiov  6e  aqa  xal  nsql  xfjg  S-eiag 
fxvaxaywyiag'  rjxig  XQBwaxixwg  xa9-B- 
xaaxTjv  ocpBiXei  XBlBlad-ai  Iv  tw  vaä. 

u-  s 


HanHcanie  (vi.  HcmicaHie)  h  oyKa- 
saHHe  2CHTHM,  KpacHa  iKO  6(or)oy  npii- 
eiBHo  H  K  BaincH  ne  Majio  ctHaösieivio 
noj:B3i. 

0  CBexoH  JiHToyprH  n  öeat  uroyMeHa 
Äa  ce  He  npH^emaeiB  HHKxoace  .  . 

PemH   60    nOÄOÖaSTB  H  O  ÖOatBCTBBHOH 

jiHToyprH  iace  no  Ä^troy  noBcerÄa  no- 

ÄOÖaexB  CBpBuiaTH  ce  bb  i;pBKBii. 

w. 


Das  Energetische  Typikon  hat  gleiche  Anzahl  von  Kapiteln  (43)  wie 
das  Chilandarische,  in  der  Reihenfolge  so  wie  im  ganzen  Inhalt  herrscht 
Uebereinstimmung,  bis  auf  wenige  aus  der  veränderten  Beziehung  sich  er- 
gebende Abweichungen.  In  Capitel  6  und  7  scheint  im  slavischen  Text, 
wie  er  in  Glasnik  24,  S.  187  zum  Abdruck  kam,  die  Ueberschrift  0  Äoy- 
uiecnacHTejiBHOMB  iicnoBiflaHiH,  an  unrichtiger  Stelle  zu  stehen.  Der  richtige 
Anfang  dieses  Capitels,  wie  jetzt  der  griechische  Text  bei  Dmitrijevskij 
zeigt,  sollte  schon  auf  S.  184  in  der  Zeile  6  v.  u.  beginnen.  Dasselbe  gilt 
für  Cap.  8,  welches  im  griechischen  richtig  um  einige  Zeilen  früher  beginnt. 
In  Capitel  13 — 14  des  griechischen  Textes,  denen  im  Slav.  Cap.  13,  14,  15, 16 
entsprechen,  wird  die  Sache  bei  uns  anders  dargestellt.  Dann  folgt  wieder 
die  Uebereinstimmung:  griech.  Cap.  15  =  unser  17,  gr.  16  =  unser  18, 
gr.  17  =  unser  19,  u.  s.  w.,  der  slav.  Text  ist  in  der  Capitelzahl  um  zwei 
Nummern  voraus.  Auch  hier  sind  einzelne  Abweichungen  (wie  z.  B.  im 
slav.  Cap.  27  =  gr.  25)  beachtenswerth.  Cap.  26  des  gr.  Textes  ist  bei  uns 
Cap.  29,  Cap.  29  =  unser  30,  Cap.  32  fällt  mit  unserm  32  zusammen  und 
so  bis  gegen  das  Ende.  Cap.  39  des  griech.  Textes  ist  bei  uns  ausgelassen, 
dem  Cap.  40  entspricht  unser  39,  dem  41  unser  40,  dem  42  unser  41,  unser  42 
ist  neu  eingeschaltet  und  mit  Cap.  43  schliesst  beiderseits  das  Typikon. 
Eine  eingehende  Vergleichung,  die  jetzt  leicht  mit  Hilfe  des  griech.  Textes 
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gemacht  werden  kann,  wird  die  wenigen  Abweichungen  in  den  Bestimmungen 
Sava's  hinsichtlich  ihrer  Originalität  zu  prüfen  haben.  Es  wird  aber  auch 
die  Frage  aufgenommen  werden  müssen,  wie  so  es  kommt,  dass  der  Odessaer 
Text  des  Typikons  (über  diesen  vergl.  Arch.  XIII,  S.  121 — 122)  an  manchen 
Stellen  richtiger  das  griechische  Original  wiedergibt  als  das  chilandarische 
Exemplar  —  eine  Frage,  die  jetzt,  wo  uns  die  griech.  Vorlage  zugänglich  ist, 
aufgeworfen  werden  muss  und  der  Beantwortung  harrt.  Prof.  Dmitrijevskij 
hat  aus  der  Lebensgeschichte  Sava's  hübsch  zu  erklären  versianden,  warum 
Sava  gerade  das  Typikon  des  Euergetis-Klosters  sich  zum  Vorbild  ge- 
nommen. Er  citirt  aus  der  Vita  des  heil.  Sava  von  Domentijan  die  Stellen 
die  uns  zeigen,  dass  so  oft  Sava  in  Constantinopel  war,  er  in  jenem  Kloster 
sein  Absteigequartier  fand.  Merkwürdiger  Weise  hatte  Prof.  Dmitrijevskij 
für  diesen  Zweck  nicht  die  gute  Danicic'sche  Ausgabe  zur  Hand,  wo  auf 
S.  180  und  328  die  Erwähnung  des  Klosters  vorkommt,  sondern  die  im 
J.  1794  herausgegebene  Zivkovic'sche.  Auch  das  illustrirt  unsere  —  Wechsel- 
seitigkeit! Hätte  Prof.  Dmitrijevskij  die  beiden  Danicic'schen  Ausgaben 
zur  Hand  gehabt,  so  würde  er  auch  aus  der  Redaction  des  Theodosius  auf 
S.  51,  198  Belege  liefern  können,  ebenso  wie  schon  in  der  Vita  Simeonis 
ed.  Safafik  p.  10  von  den  an  die  Kirche  der  Mutter  Gottes  Euergetis  ge- 
machten Geschenken  die  Rede  ist.  —  Nach  der  Uebereinstimmung  des  chi- 
landarischen  Typikons  mit  dem  energetischen  vermuthtet  Prof.  Dmitrijevskij, 
dass  auch  das  ausführliche  Synaxarium  dieser  Kirchenordnung  in  der  serbo- 
slovenischen  Uebersetzung  entdeckt  werden  könnte  (S.  11).  Diese  Hoff- 
nung scheint  mir  etwas  optimistisch  zu  sein.  Prof.  Dmitrijevskij  berichtigt 
bei  dieser  Gelegenheit  einige  Unrichtigkeiten  Mansvetov's  betreffs  des  Je- 
rusalemer Typikons  (S.  h — LH).  Wie  viel  mehr  würde  er  noch  zu  be- 
richtigen haben,  wenn  er  die  in  No.  XLIII  des  serbischen  akademischen 
»r^rac«  gedruckte  kleine  Abhandlung  Prof.  Vulovic's  »EejiemKe  o  apxiienHCKony 
HHKOÄHMy«  gelesen  hätte?  Es  ist  eine  charakteristische  Anomalie,  dass 
nach  der  im  J.  1859  erschienenen  Abhandlung  Danicic's  im  J.  1894  von  der 
literar.  Thätigkeit  Nikodims  nichts  neues  vorgebracht  wurde. 

Der  versprochenen  Fortsetzung  dieses  für  die  slavische  Philologie 
nicht  minder  wichtigen  Materials  als  für  die  Geschichte  der  gottesdienst- 
lichen Bücher  des  graecoslavischen  Orients  sehen  wir  mit  grösster  Spannung 
entgegen.  V.  J. 

70.  IIiictMa  n.  I.  nia^apHKa  Kt  0.  Eoa>incKOMy  (1837 — 1857)  ci.  npiMoace- 
HieMT.  miceMt  II.  I.  IIIa^apuKa  k^  B.H.  rpnropoBHiy,  npiiroxoBJieHHLifl  kx  HSAa- 
hIh)  n.  A.  jraBpoBCKHMt  H  M.  H.  CnepaHCKHMt.  MocKBa  1895,  80,  LVIII.  232. 

Wer  den  inhaltsreichen  Briefwechsel  Safarik's  mit  Pogodin  kennt,  muss 
sich  über  diese  Ergänzung  sehr  freuen.  Sie  betrifft  die  Beziehungen  Sa- 
farik's zu  Bodjanskij  und  Grigorovic.  Briefe  Safarik's  begleiten  Bodjanskij 
zunächst  auf  seiner  Studienreise  von  1838—1842,  später  wird  die  Corres- 
pondenz  nach  Moskau  gerichtet.  Wie  immer  sind  die  Briefe  Safarik's  voll 
des  lebhaftesten  Interesses  für  alle  grossen  und  kleinen  Fragen  des  allge- 
mein slavischen  Literatur-  und  Culturfortschrittes.  Er  war  in  der  That 
jener  Brennpunkt,   in   welchem  sich  das  ganze  geistige  Leben  der  West- 
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und  Südslaven  vereinigte  und  von  da  aus  nach  Russland  Strahlen  warf. 
Hätte  es  damals  einen  gleichmässig  leuchtenden  Mittelpunkt  in  Russland 
gegeben,  so  würde  die  slavische  Philologie  ohne  Zweifel  glänzendere  Re- 
sultate erzielt  haben,  als  es  faktisch  der  Fall  war.  Prof.  Speranskij  und 
Lavrov  haben  nicht  nur  die  Briefe  mit  fortlaufenden  Anmerkungen  reichlich 
ausgestattet,  sondern  der  erstere  auch  eine  sehr  schön  geschriebene  Ein- 
leitung vorausgeschickt.  Die  wenigen  Briefe  Safafik's  an  Grigorovic  datiren 
erst  aus  der  Zeit  nach  der  Rückkehr  des  letzteren  nach  Russland.  Ob  es 
gerade  nothwendig  war,  zu  den  böhmisch  und  deutsch  geschriebenen  Ori- 
ginalbriefen dieser  Correspondenz  eine  russ.  Uebersetzung  hinzuzufügen, 
darüber  steht  mir  kein  Urtheil  zu.  Da  die  Briefe  endlich  und  letztlich  doch 
nur  die  Slavisten  angehen,  so  sollte  man  meinen,  dass  diesen  die  böhmische 
Sprache  nicht  ganz  unbekannt  sein  wird.    Vergl.  oben  S.564 — 567.       V.  J. 

71.  2Ch3hl  H  TpyÄBi  M.  n.  IIorOÄHHa.  HuKOJiaH  BapcyKOBa.  Knura  ÄecHiaa. 
C.neTep6ypri,  1896,  80,  XV.  583. 

Das  biographische  Werk  N.  Barsukov's  über  Pogodin  und  seine  Zeit 
gestaltet  sich  immer  mehr  zu  einer  ausführlichen  Familien-Chronik  über 
die  gesammte  literarisch-wissenschaftliche  Bewegung  in  Russland,  die  in 
der  Moskauer  Universität  ihren  Mittelpunkt  hatte,  während  vieler  Decennien, 
in  welchen  M.  Pogodin  als  Professor,  Gelehrter  und  Redacteur  thätig  ein- 
grifif.  Nun  liegt  uns  der  zehnte  Band  vor  (vgl.  Arch.  XVII,  624),  der  die 
Jahre  1848 — 1849  umfasst.  Neben  dem  allgemeinen  Interesse,  welches  der 
Inhalt  dieses  so  wie  aller  vorhergehenden  Bände  erregt,  hebe  ich  bezüg- 
lich der  Slavistik  speciell  hervor,  die  kurzen  Mittheilungen  über  Kirejevskij 
und  Jakuskin  (die  bekannten  Volksliedersammler)  und  die  Beziehungen 
Pogodins  zu  ihnen  (hier  fehlt.noch  vieles),  die  Nachrichten  über  Maksimovic's 
ethnographische,  leider  nicht  zustande  gekommene  Reiseprojekte,  —  viele 
sehr  vernünftige  Pläne  scheitern  bei  den  Slaven!  —  die  Polemik  hervor- 
gerufen durch  eine  Besprechung  der  Schrift  Sreznevskij's  über  die  heid- 
nischen Opferstätten  und  Bräuche  der  Slaven,  wo  die  Einwendungen  Pogodins 
begründet  waren ,  die  Erwähnung  von  der  Pogodin  zu  Theil  gewordenen 
Unterstützung  seitens  der  russ.  Abteilung  statt  der  Akademie,  über  den  Ver- 
weis den  Pogodins  Besprechung  einer  Moskauer  Universitätsinspection  seitens 
des  Ministers  Uvarov  hervorrief,  über  die  Katastrophe,  die  Bodjanskij  und 
Ctenija  ereilte  (Pogodin  pflegte  auf  Bodjanskij  in  derbsten  Ausdrücken  zu 
schimpfen!  In  der  ganzen  Affaire  spielte  Stroganov  eine  edle  Rolle, 
nicht  so  bevyrev  und  Pogodin;  Bodjanskij  war  wie  immer  unbeholfen  und 
in  der  Führung  der  Geschäfte  unordentlich!).  Noch  hebe  ich  hervor  eine  ge- 
legentliche, sehr  begeisterte  Schilderung  des  serb.  Kolotanzes,  dem  Pogodin 
einmal  in  Belgrad  zusah  (S.  211 — 212),  um  zu  schweigen  von  anderen  Fest- 
schilderungen, die  sich  in  diesem  Band  etwas  zu  sehr  breit  machen,  (was 
vielleicht  in  dem  zufälligen  Umstand,  wie  die  Mittel  zu  diesem  Band  zu 
Stande  kamen,  seine  Erklärung  findet).  Curios  klingt  die  Nachricht,  dass 
V.  I.  Gregorovic  in  Ni/.nji  Novgorod  seine  Bücher,  (sogar  Handschriften) 
zum  Verkauf  ausgestellt  haben  soll !  (S.  463).  Es  wird  wohl  nicht  zum 
wirklichen  Verkauf  gekommen  sein,  wie  man  aus  einer  Behauptung  auf 
Archiv  für  slavische  Philologie.    XVIII.  39 
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S.  558  ersieht  und  aus  den  späteren  Thatsachen  weiss.  Dass  er,  nachdem 
sein  Debüt  in  Moskau  zu  Ende  war,  in  der  kais.  öffentlichen  Bibliothek 
sich  um  eine  Anstellung  bewarb,  diese  aber  nicht  erhielt,  das  beklagt  wohl 
Niemand.  Um  endlich  mit  einem  humoristischen  Zag  die  Besprechung 
dieses  Bandes  zu  schliessen,  will  ich  bemerken,  dass  I.  S.  Aksakov  im 
März  1849  als  ein  verdächtiges  Individmim  eingesperrt  wurde,  weil  man  in 
den  officiellen  Sphären  den  Zusammenhang  des  Moskauer  Slavophilismus 
mit  »westlichem Panslavismus«  (!  also  österreichischem?!)  befürchtete (S. 506;. 

V.J. 

72.  ÜHCLMa  B.  A.  JKyKOBCKaro  kx  AjECKcaHÄpy  HBaHOBiiiy  TypreHesy. 
Hsaanie  »PyccKaro  ApxHsa«  no  noÄ.inHHUKaMi>  xpaHHmHMCH  bi>  IlMnepaxopCKoii 
Ilyö-iHiHoii  ÖHÖJiioreKi.  MocKBa  1895,  80.  322. 

Das  Verdienst,  diese  äusserst  wichtige  Correapondenz  Zukovskij's 
mit  AI.  I.  Turgenev  herausgegeben  zu  haben,  gebührt  dem  fleissigen  Gustos 
der  handschriftlichen  Schätze  der  kais.  öffentl.  Bibliothek  zu  St.  Petersburg, 
Herrn  Ivan  Byckov.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  wir  erst  jetzt  Zukovskij 
als  Menschen  vollständig  würdigen  können,  so  wie  wir  nach  einem  anderen 
von  demselben  Iv.  Byckov  bereits  im  J.  1887  herausgegebenen  Bericht  über 
den  in  die  kais.  Bibliothek  im  J.  1884  geschenkten  Nachlass  Zukovskij's  jetzt 
behaupten  müssen,  dass  eine  vollständige  und  kritische  Ausgabe  der  Werke 
Zukovskij's  noch  gänzlich  fehlt.  Möge  diese  derjenige  in  Angriff  nehmen, 
der  gerade  durch  die  besagten  zwei  Publicationen  die  glänzendste  Be- 
fähigung dazu  an  den  Tag  gelegt,  nämlich  Herr  Ivan  Byckov  selbst. 
Selbstverständlich  erwarten  wir  die  Publication  aller  Briefe  Zukovskij's, 
da  ja  ohne  dieselben  der  schöne  Charakter  des  Dichters  nicht  in  verdienter, 
glänzender  Beleuchtung  dasteht.  Namentlich  wäre  es  wünschenswerth, 
endlich  auch  seinen  Briefwechsel  mit  der  Maria  Protasova,  seiner  ange- 
beteten, so  innig,  so  ideal  geliebten  Masa,  im  vollen  Umfang  lesen  zu 
können.  Schon  die  wenigen  Briefe,  die  P.  CrapuHa  vor  Jahren  gebracht 
hatte,  gehören  zu  den  glänzendsten  Seiten  eines  Herzensromans,  dessen 
Mittelpunkt  Zukovskij  bildete:  was  ist  La  confession  d'un  enfant  du  siecle 
von  Alfred  de  Musset  im  Vergleich  dazu?  Man  wird  erst  im  Zusammen- 
hang mit  den  Briefen  Zukovskij's  viele  seiner  poetischen  Leistungen  richtig 
verstehen  und  würdigen  und  sich  dann  überzeugen,  dass  das  Urtheil 
Bielinskij's  über  Zukovskij  vielfach  verfehlt  und  unrichtig  war.       F.  J. 

73.  IlepenHCKa  ü.  K.  Fpoxa  ci>  11.  A. II.ieTHeBLiMT..  Hs^iana  noÄt  pesaKiiieio 
K.  S..  Tpoxa.  ToM-B  BTopoü.  Cn6rx  1896,  80,  966. 

Schnell  nach  dem  ersten  oben  S.  304  erwähnten)  ist  der  zweite  Band 
der  Correspondenz  Jak.  K.  Grot's  mit  seinem  Freund  P.  A.  Pletnjov  (n.iex- 
HeBT,)  erschienen.  Der  mächtige  Band  von  868  Seiten  (das  übrige  ist  den 
Anmerkungen  gewidmet  umfasst  die  Jahre  1843 — 1846.  Beneidenswerthe 
Freunde,  die  so  viel  Zeit  dem  Austausch  ihrer  Gedanken  und  Gefühle 
widmen  konnten!  Ich  erwähnte  schon  beim  ersten  Bande,  dass  die  Cor- 
respondenz für  den  Einblick  in  die  verschiedenen  Strömungen  des  geistigen 
Lebens  jener  Jahre,  sowohl  in  Russland  wie  in  Finnland  von  grosser  Be- 
deutung ist.  V.  J. 
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74.  Geneza  poetycznych  utworöw  Markiana  Szaszkiewicza.  Napisal 
Cyryl  Studzinski.   W  Krakowie  1896,  80,  46. 

Der  Verfasser  dieser  lesenswerthen  Abhandlung  sucht  die  Impulse, 
welche  Szaszkiewicz'  Dichtung  von  aussen  bekam,  in  dreifacher  Richtung 
nachzuweisen:  1)  war  es  die  Nachahmung  der  kleinrussischen  Volks- 
lieder, 2)  war  es  die  Bekanntschaft  mit  der  polnischen  Dichtung,  zumal 
mit  der  romantisch-nationalen  und  der  ukrainischen  Schule ,  3)  der  Kol- 
lärische  Schmerz  ob  der  vielen  Einbussen  des  Slaventhums.  Gegen  die 
Darstellung  des  Erwachens  des  Nationalbewusstseins  in  der  Einleitung 
Hesse  sich  manches  einwenden.  Heute  weiss  man  doch  diese  Erscheinung 
besser  zu  würdigen,  als  es  im  Jahre  1849  in  der  »  Gegenwart  «  geschah. 
Bezüglich  Chodakowski's  vermisst  man  die  Hinweise  auf  Xenophont  Polevoj's 
Memoiren  und  auf  Pypin's  Ethnographie.  Auch  bei  Kollär  Hesse  sich  nach 
den  neuesten  Forschungen  mehr  sagen.  V.  J. 

75.  CoiHHCHiH  Fparopia  CaBBU^a  OKOBopoÄti,  coöpaHHBia  h  peÄaKTHposaH- 
HLiH  npo*.  A-  H.  EarajtieMT..  K)6H.aeHHoe  Hs^aHie  (1794 — 1894  roÄt).  XapBKOBt 
1894,  80,  CXXXI.  132.  352. 

Bunt  und  kraus,  aber  auch  urwüchsig  und  originell  ist  die  grosse 
Slavenwelt.  So  in  der  Gegenwart,  noch  mehr  aber  in  der  Vergangenheit,  von 
der  man  allerdings  auch  zu  Hause  noch  immer  viel  zu  wenig  weiss,  von  »Eu- 
ropa« schon  gar  nicht  zu  reden!  Zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  hatten  die 
österr.  Serben  einen  noch  immer  wenig  erforschten  Anacharsis.  Zu  jeuer 
Zeit  (etwas  früher)  lebte  aber  auch  in  Ukraina  ein  leibhaftiger  Philosoph; 
die  einen  nannten  ihn  den  kleinrussischen  Diogenes,  die  andern  wiesen 
ihm  zwischen  Diogenes  und  Krates  den  Platz  an,  die  dritten  zogen  vor, 
ihn  mit  Sokrates  zu  vergleichen.  Der  Mann  war  in  ganz  Ukraina  sehr  be- 
liebt, namentlich  beim  Volk,  die  Intelligenz  hielt  es  für  rathsamer  seiner 
gründlich  zu  vergessen.  Er  hiess  Skovoroda  und  starb  1794.  Zum  hundert- 
jährigen Todesjubiläum  gedachte  seiner  die  Charkower  Universität,  sie 
that  ihre  Schuld  und  gab  zur  Erinnerung  an  den  originellen  Mann  den 
oben  citirten  Band  heraus,  dessen  letzter  Theil  auf  352  Seiten  die  Werke 
(nicht  alle!)  des  Philosophen  enthält,  auf  den  vorausgehenden  132  Seiten 
steht  seine  Biographie  und  sein  Briefwechsel  und  auf  den  CXXXI  Seiten 
der  Einleitung  erzählt  uns  der  ehrenwerthe  Herausgeber  des  ganzen  Bandes, 
Professor  Bagalej,  über  das  bisher  dem  Andenken  des  merkwürdigen 
Mannes  gewidmete  Studium,  sowie  über  die  von  ihm  gesammelten  Hand- 
schriften der  Werke  Skovoroda's. 

»  Eine  wunderlich  originelle  Figur  stellt  dieser  Weltweise  und  Ge- 
lehrte in  seinem  volksthümlichen  äusseren  Auftreten  dar,  hinter  welchem 
dennoch  der  von  der  Schulbildung  ihm  gegebene  Gehalt  durchschimmert. 
Die  Volkstümlichkeit  war  für  Skovoroda,  den  Kcsakensohn  und  Semina- 
risten, einerseits  der  natürliclie  Ausdruck  seiner  Sympathien,  andererseits 
aber  auch  ein  bewusster  Grundsatz.  Er  liebte  leidenschaftlich  die  Natur, 
die  Sprache,  die  Lieder,  Sitten  und  Bräuche  Kleiurusslands,  er  liebte  sie 
so  sehr,  dass  er  sich  nicht  auf  die  Dauer  von  seiner  Heimath  zu  trennen 
vermochte;    allein  in  Bezug   auf  das  Volk  nahm  diese   Liebe  die  Form 
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eines  bewussten  Gedankens  an  ...  «  Mit  diesen  Worten  schildert  seinen 
äusseren  Typus  eine  geistreiche  Russin,  seine  Landsmännin,  die  im  Ge- 
gensatz zu  der  üblichen  Auffassung  Skovoroda's  als  eines  Mystikers,  ihn 
für  einen  Rationalisten  pur  sang  erklärte  und  ihm  eine  pantheistische  Welt- 
anschauung zuschreiben  möchte,  abhängig  von  Spinoza.  Seine  Ethik  sei 
streng  und  rauh  gewesen,  habe  grosse  Forderungen  an  die  Menschen  ge- 
stellt, doch  keinerlei  Ascetismus  verlangt.  Bei  ihm  seien  Wort  und  That 
unzertrennbar,  in  seiner  Propaganda  habe  er  häufig  an  die  alttestament- 
tarischen  Propheten,  voll  bald  des  Kummers,  bald  des  Unmuths,  bald  des 
verbissenen  Spottes,  erinnert.  Gegen  diese  Auffassung  erheben  andere  Wider- 
spruch (unter  diesen  auch  Prof.  Bagalej),  die  Skovoroda  als  classischen 
Moralphilosophen  schildern,  der  zwar  Piato  und  Philo  gelesen,  vor  allem 
aber  auf  Grund  der  Bibel  philosophirte.  Diese  abweichenden  Auffassungen 
erklären  sich  einerseits  aus  der  lückenhaften  Erforschung  der  Werke  Sko- 
voroda's, anderseits  aus  der  Schwierigkeit,  den  wahren  Umfang,  folglich 
auch  den  Inhalt  seiner  Werke  zu  bestimmen.  Prof.  Bagalej  widmet  dieser 
Frage  viel  Mühe  ohne  es  zu  ganz  sicheren  Resultaten  gebracht  zu  haben. 
Nach  seiner  Darstellung  schrieb  Skovoroda  zuerst  eine  für  uns  verloren 
gegangene  Poetik,  wozu  er  nach  der  damaligen  Auffassung  selbst  Proben 
lieferte  (hier  abgedruckt  S.  259 — 301),  dann  folgten  die  » Propylaeen  zur 
christlichen  Moral  «  (1766,  umgearbeitet  1780,  gedruckt  auf  S.  183—192), 
das  erste  philosophische  Werk  war  der  »  Narcis  «  oder  über  die  Selbst- 
erkenntniss  (gedruckt  S.  1 — 44),  über  dasselbe  Thema  handelt  aber  auch 
ein  zweites  Werk  »  Aschan  «,  das  in  der  Gesammtausgabe  nicht  enthalten 
ist.  Darauf  folgten  die  Abhandlungen  »  über  die  Alte  Welt «  und  das  Ge- 
spräch »Dvoe«  (beide  abgedruckt  auf  S.  45 — 80).  Zu  seinen  besten  Leistungen 
werden  die  nächstfolgenden  Arbeiten  gezählt :  »  Das  freundschaftliche  Ge- 
spräch über  die  Seelenruhe«  und  »das  Alphabeth  der  Ruhe«  (abgedruckt 
S.  81 — 150).  Im  Jahre  1774  waren  die  »Charakter-Fabeln«  fertig  (abge- 
druckt S.  151 — 174).  1776  verfasste  er  den  » Drachen  Israels  «,  aus  welchem 
nur  ein  Stück  zum  Abruck  kam  (S.  251 — 258].  Ungedruckt  blieb  auch  die 
Abhandlung  »  Lot's  Weib«,  die  er  c.  1780  verfasste.  Im  J.  1783  wurde  ge- 
schrieben »  der  Kampf  Michaels  mit  dem  Satanas  «  (abgedr.  193 — 216),  im 
nächstfolgenden  Jahre  die  Abhandlungen  »der  dankbare  Erodius  «  und 
»die  arme  Lerche«  (gedr.  auf  S.  217 — 250)  und  die  ungedruckte  »Die  Sin- 
fluth  und  die  Schlange«,  früher  hiess  sie:  »Die  Seele  und  der  unverwes- 
liche Geist«.  Um  das  J.  1785  war  »der  einfältige  Marcus «  fertig  (verloren 
gegangen)  und  im  Jahre  1790  machte  Skovoroda  eine  commentirte  Ueber- 
setzung  aus  Plutarch  »  de  tranquillitate  animi  «  (nicht  gedruckt).  Skovoroda 
änderte  vielfach  die  Ueberschriften  seiner  Abhandlungen,  was  den  For- 
schern viel  Kopfzerbrechen  verursacht;  auch  manche  Interpolationen  ent- 
standen infolge  der  Abschriften,  durch  die  seine  Werke  allein  Verbreitung 
fanden.  Prof.  Bagalej  gibt  in  seiner  Einleitung  Inhaltsanalysen  auch  jener 
Werke,  die  in  der  vorliegenden  Ausgabe  nicht  zum  Abdruck  kamen  (ver- 
gleiche S.LXXXI— III,  LXXXVIII— XCVI,  CII).  Auch  seine  Uebersetzungen 
aus  Plutarch  und  Cicero  fanden  nicht  Aufnahme  in  die  vorliegende  Aus- 
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gäbe.  Es  steht  zu  erwarten,  dass  erst  jetzt  das  Studium  Skovoroda's  or- 
dentlich beginnen  wird  und  dass  mit  der  Zeit  auch  die  Bedenken  gegen 
die  in  diese  Ausgabe  nicht  aufgenommenen  Abhandlungen  —  sie  betreffen 
die  philisophische  Interpretation  der  Bibel  —  schwinden  werden. 

F.  J.^ 

76.  Bibliograficky  pfehled  Ceskych  närodnich  pisnj.  Sestavil  Dr.  Cenek 
Zibrt,  V  Praze  1895,  gr.-80,  326  S. 

Der  weitaus  wichtigste  Theil  dieser  neuen  verdienstvollen,  mit  staunens- 
werthem  Bienenfleiss  von  Dr.  Ö.  Zibrt  zusammengestellten  Publication  ist 
das  ausführliche  Eegister  aller  bisher  irgendwo  abgedruckten  böhmischen 
Volkslieder  (S.  129 — 314) :  alphabetisch  sind  in  demselben  die  Anfänge  jedes 
einzelnen  Liedes  aneinandergereiht.  Durch  diese  Arbeit  hat  Herr  Dr.  Zibrt 
ein  sehr  brauchbares  und  nothwendiges  Hülfsmittel  für  das  Studium  der  böh- 
mischen (mährischen  und  slovakischen)  Volkspoesie  und  auch  für  die  künf- 
tigen Sammler  böhmischer  Volkslieder  geschaffen.  Inwiefern  freilich  in  den 
westlichen  und  centralen  Gebieten  des  von  Cechoslaven  bewohnten  Territo- 
riums noch  neues  Material  wird  gesammelt  werden  können,  wird  die  Zukunft 
lehren.  Die  jüngst  gegründete  cechoslavische  ethnonographische  Gesellschaft 
bereitet  die  Herausgabe  neuerdings  gesammelter  böhmischer  Volkslieder  vor. 
Viel  scheint  Dr.  Zibrt  in  dieser  Hinsicht  nicht  zu  versprechen  ;  er  macht  näm- 
lich die  Bemerkung,  dass  aus  seinem  Register  bereits  erhelle,  dass  die  in 
neuerer  Zeit  gesammelten  Volkslieder  grösstentheils  nur  Varianten  der  be- 
reits in  älteren  Sammlungen  veröffentlichten  Lieder  sind.  Diesem  Register 
sind  vorausgeschickt  1)  eine  Uebersicht  der  das  böhmische  Volkslied  be- 
treffenden Arbeiten  und  bibliographischer  Vorarbeiten,  2)  ein  Verzeichniss 
der  handschriftlichen  Sammlungen  böhmischer  Lieder  vom  XVII.  Jahrh.  an, 
3)  der  gedruckten  Ausgaben  böhmischer,  mährischer  imd  slovakischer  Lieder, 
und  4)  eine  Uebersicht  und  Charakteristik  der  bisherigen  Uebersetzungen 
böhmischer  Volkslieder  in  moderne  Sprachen.  Die  I.  bibliographische  Ueber- 
sicht ist  durchaus  nicht  erschöpfend  :  nicht  erwähnt  ist  z.  B.  die  in  der  IKuEaa 
CiapiiHa  II  (1892)  veröffentlichte  Uebersicht  der  böhmischen  ethnographischen 
Literatur  für  die  Jahre  1880 — 1890.  Erwünscht  wäre  gewesen  die  wichtigsten 
Recensionen  der  wichtigeren  Publicationen  wenigstens  zu  erwähnen :  es  ist 
ja  anderswo  gang  und  gäbe,  alle  Recensionen  bei  den  betreffenden  Büchern 
und  Abhandlungen  anzuführen  ;  es  hätte  unter  anderem  gewiss  der  von  Prof. 
Budilovic  über  die  Thätigkeit  Fr.  Bartos'  der  kais.  russischen  Akademie  der 
Wissenschaften  vorgelegte  Bericht  erwähnt  zu  werden  verdient.  Bei  einzelnen 
Arbeiten  hätte  mit  einigen  wenigen  Worten  ihr  Inhalt  angegeben  werden 
sollen,  z.B.  bei  »Mächal  H....  0  bohatyrskem  epose  slovanskem,  v  Praze  1893, 
231 — 234«  (S.  8)  hätte  gewiss  bemerkt  werden  sollen,  dass  daselbst  die  west- 
slavischen  und  auch  klein-  und  weissrussischen  Balladen  dem  Inhalte  nach 
kurz  verglichen  werden.  Dr.  Zibrt  erwähnt  auch  einige  allgemeinere  Arbei- 
ten über  die  Volkslieder,  in  welchen  auch  cechoslavische  Lieder  besprochen 
werden:  hier  finden  wir  aber  sehr  viele  Lücken;  es  werden  zwar  erwähnt 
Sozonovic's  Buch  über  die  Leonora,  Abhandlungen  Sumcov's  und  einiger 
jüngerer  russ.  Gelehrten,  dass  aber  Akad.  A.  N.  Veselovskij  vielfach  auch 
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die  böhm.  Volkspoesie  in  seine  Vergleichungen  hereinzog,  wird  verschwiegen, 
ebenso  I.  N.  Zdanov's  Studie  »IlicHii  o  keksI  Maxan^ii«  in  der  JKiiBaH  Cia- 
pHHa  I.  —  Unter  den  handschriftlichen  Sammlungen  hätte  verdient  die  Hs.  der 
Moskauer  Universität  erwähnt  zu  werden,  die  A.  Petrov  im  HypH.  Miiu.  Hap. 
IIpoGB.  1893,  Bd.  289,  S.542  citirt,  denn  sie  enthält  auch  Volkslieder  in  einem 
ruthenisch-slovakischen  Mischdialecte.  G.  P. 

77.  CpncKe  napoÄHe  njecMe  cKynno  hx  h  na  CBHJex  Hsflao  ByK  Cie*.  Kapa- 
UHh.  KibHra  Äpyra,  y  Kojoj  cy  njecMc  jyHaiKe  HajcTapaje.  (Äpyro  ÄpJKaBiio  h3- 
saae).  Baorpaa  1895,  80,  VI.  648.  —  Kanra  ^eiBpia,  y  Kojoj  cy  njecMe  jynaqKe 
HOBHJHX  BpcMena  0  BOJCBaay  3a  caoöoÄy.  (ApJKaBHo  Hssaae).  EuorpaÄ  1896,  80, 
XL  VI.  512. 

Es  ist  sehr  bezeichnend  für  die  Geschmacksrichtung  und  den  literari- 
schen Bedarf  Serbiens,  dass  von  der  im  J.  1887  veranstalteten  ersten  auf 
Kosten  des  serb.  Staates  erschienenen  Ausgabe  des  II.  Bandes  der  Vuk'schen 
Volksliedersammlung,  der  bekanntlich  die  ältesten  epischen  Lieder  enthält, 
nach  verhältnissmässig  wenigen  Jahren  eine  neue  Auflage  erforderlich  war.  Man 
dürfte  behaupten,  das  epische  Zeitalter  sei  für  Serbien  noch  nicht  zu  Ende.  Ich 
selbst,  als  ich  im  vorigen  Herbst  mit  meinen  Freunden  (M.  Gj .  Milidevic  und  Ljub. 
Stojanovic)  eine  kleine  Rundreise  durch  das  schöne  Land  machte,  habe  mich 
öfters  dieses  Eindrucks  nicht  erwehren  können  —  aufrichtig  gesagt  nichtimmer 
in  bonam,  sondern  zuweilen  auch  in  malam  partem.  Schade,  dass  man  nicht 
weiss,  wie  gross  die  Auflage  war,  um  sagen  zu  können,  seit  dem  J.  1S87  seien  so 
und  so  viel  Tausend  Exemplare  der  serbischen  Volksepik  von  neuem  unter  die 
serb.  Leser  verbreitet.  Man  muss  sich  darüber  freuen,  denn  die  Leetüre  ist 
gesund,  jedenfalls  vielen  parteipolitischen  Zeitungen  vorzuziehen.  Die  neue 
Ausgabe  hat  die  historisch  berechtigte  Bezeichnung  »KH>ura  Äpyra«  mit  Recht 
hergestellt,  auch  sonst  ist  das  Bestreben,  diese  Ausgabe  vortrefflich  zu  ge- 
stalten, überall  ersichtlich.  Darüber  wird  auf  S.  635—646  genaue  Rechen- 
schaft abgelegt.  Ich  hätte  höchstens  noch  einen  Wunsch,  nämlich  den,  dass 
die  Abweichungen  von  der  letzten  Vuk'schen  Ausgabe,  die  ja  im  Ganzen  und 
Grossen  berechtigt  sind,  unter  dem  Text  selbst  angemerkt  worden  wären. 
Denn  da  der  jetzige  Herausgeber  sorgfältig  alle  Abweichungen  älterer  Aus- 
gaben notirt  hat,  so  würde  es  nur  folgerichtig  gewesen  sein,  auch  seine  Be- 
richtigungen in  dieser  letzten  Ausgabe  gegenüber  den  früheren  alle  zu  noti- 
ren.  Z.  B.  im  letzten  Lied  (hier  100,  früher  101)  v.  51  steht  jetzt  »yse  coöom«, 
in  der  Wiener  Ausgabe  1845:  yse  c*  coöom.  Die  meisten  Abweichungen,  wie 
uns  der  Herausgeber  versichert,  beschränken  sich  auf  solche  Kleinigkeiten, 
wie  Zusammenschieben  oder  Trennen  der  Wörter,  Setzen  des  Apostrophes 
oder  des  Verbindungszeichens.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  weit  man  in  diesen 
Kleinigkeiten  gehen  soll,  umconsequeut  zu  erscheinen.  Auch  bei  Vuk  herrscht 
ja  keine  Consequenz,  er  bezeichnete  z.  B.  jeden  Infinitiv  auf  -t  mit  Apostroph, 
z.B.  6ht',  BJepoBaT',  ja  er  schrieb  auch  aer'  HiiKor',  ue])\  aber  sonst  den  Genitiv 
HeÖecKor,  lacHor,  den  Dativ  ipeheM  u.  s.  w.  ohne  Apostroph,  er  bezeichnete 
Äesex  roÄHH*  Äana,  noMOs',  hä'tc  äoag,  er  schrieb  (falsch)  HCMO'ni,  äoui'o,  CBaK';  er 
schreibt  laj;'  aber  caa,  schreibt  naara,  wo  man  nach  seinem  System  naaVa 
erwartet  hätte.  Wenn  der  Herausgeber  mit  Recht  noÄajieKo  zusammenschreibt, 
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wenn  Vuk  sogar  npeoHoh,  npcosaa  zusammenfasste,  so  möchte  ich  auch  Ha 
npaMa  als  ein  Wort  schreiben:  Hanpana  Be3npa  (S.  599).  Man  schreibt  ja  doch 
HaTi)ar,  yKpaj,  noKpaj,  cnpeMa,  cnpaivi  (vergl.  I,  772  Hacnpaai),  ycpeÄ,  HacpeA,  u.  s.  w. 
Dagegen  möchte  ich  schon  m  itera  ra  anivia  der  Schreibung  mitera  (S.  13) 
iuH.HMa(S.  25)  vorziehen.  Noch  eine  Kleinigkeit.  Wenn  die  Belgrader  auf  ihre 
Erfindung  der  Doppelpunkte  auf  p  so  stolz  sind,  dass  sie  nicht  mehr  mit  Vuk 
rpxoua,  sondern  rpoua  drucken  —  das  stimmt  zu  der  sonstigen  Pietät  gegen- 
über Vuk  ganz  und  gar  nicht,  ohne  zu  reden  davon,  dass  p  die  schöne  ser- 
bische Orthographie  unnöthiger  Weise  aus  ihrem  System  heraustreibt  —  so 
sollten  sie  dafür  sorgen,  dass  p  in  allen  Grössen  mit  jenen  Ohren  versehen 
werde ;  in  dieser  Ausgabe  hat  man  i.  aus  dem  Haupttext  verbannt,  aber  in 
Anmerkungen  stehen  gelassen!  Diesen  Band  besorgte  Prof.  Pera  Gjorgjevic. 

Auch  der  vierte  Band  der  Vuk'schen  Sammlung,  die  epischen  Lieder  aus 
der  Epoche  der  Befreiung  des  serbischen  Volkes  enthaltend,  ist  soeben  in 
neuer  Auflage  erschienen,  besorgt  von  Prof.  Lj.  Stojanovic.  Dem  Abdruck 
liegt  im  Wesentlichen  die  letzte  Vuk'sche  Wiener  Ausgabe  zu  Grunde  (1862) 
mit  Bereicherungen,  die  für  die  Sorgfalt  der  Eedaction,  und  mit  Verschlechte- 
rungen (Papier  und  Druck),  die  für  die  schwache  Leistungsfähigkeit  der  serb. 
Staatsdruckerei  zeugen.  Auch  der  schöne  Stahlstich,  das  Portrait  des  Fürsten 
Michael  Obrenovic,  geht  dieser  Ausgabe  ab.  Bereichert  ist  sie  1)  mit  der  Vor- 
rede aus  dem  vierten  Band  der  Leipzig-Wiener  Ausgabe  (1833),  2)  mit  den 
Varianten  zu  den  einzelnen  Liedern  aus  allen  früheren  Ausgaben,  3)  mit  einem 
Anhang  von  4  Liedern,  die  Vuk  selbst  in  keiner  seiner  späteren  Sammelaus- 
gaben wiederholt  hatte.  Alles  das  ist  in  Ordnung.  Ebenso  kann  man  nur  ein- 
verstanden sein  damit,  dass  der  Herausgeber  nicht  nur  die  von  Vuk  selbst 
bemerkten,  sondern  auch  andere  Druckfehler,  die  als  solche  unzweifelhaft 
sind,  berichtigt  hat.  Sehr  häufig  sehe  ich  auch  in  der Interpunction  gegenüber 
der  Vuk'schen  Ausgabe  Aenderungen,  die  ich  in  den  allermeisten  Fällen  für 
wirkliche  Verbesserungen  erklären  kann.  Doch  muss  ich  das  schon  oben  Ge- 
sagte wiederholen,  nämlich,  ich  halte  auch  hier  für  unerlässlich,  dass  alle  Ab- 
weichungen von  der  letzten  durch  Vuk  selbst  sanctionirten  Form  unter  der 
Zeile  hervorgehoben  werden.  Z.  B.  im  Lied  4  v.  14  hat  Vuk  cyacancTBo,  Stoj. 
berichtigt  cyaKaiiCTBo;  Lied  5  v.  24  Vuk  Roaajbe,  Stoj.  berichtigt  äoshb.i.g.  Lied  7 
V.  101  Vuk:  Ha  noÄBHKHyx,  Stojanovic:  Ha  ÄOBHKHyx  (warum?),  v.  153  Vuk 
Kpo3  nnuepa,  Stojanoviö  berichtigt:  Kpos  IlHnepe.  Im  Lied  8  ist  wohl  nicht  als 
Berichtigung  anzusehen,  dass  ein  ganzer  Vers  fehlt,  v.l02!  Lied  I2v.39  Vuk: 
y  FpaöHKy,  Stojanovic:  na  Fpaduuy  u.  s.  w.  (Ich  habe  nur  die  ersten  14  Lieder 
flüchtig  collationirt.)  V.  J. 

78.  BcaHKopyccKiii  uapoÄUtiH  nicuu.  HsÄanti  npO'i'eccopoM'B  A.  H.  Coöo- 
.jeBCKHMi,.   ToMX  II.   C.  nerepöyprt  1896.     80.     XVI,  588. 

Von  der  auf  S.  294  unter  Nr.  40  des  Bibliographischen  Berichts  bespro- 
chenen Ausgabe  der  grossrussischen  Volkslieder,  die  unter  der  Redaction 
Prof.  Sobolevskij's  erscheinen,  liegt  schon  der  zweite  Band  vor,  eben  so  präch- 
tig in  äusserer  Ausstattung  wie  der  erste  und  mit  gleicher  Sorgfalt  redigirt. 
Er  umfasst  »die  erste  Hälfte  der  Familienlieder«,  d.  h.  den  grösseren  Theil 
jener  Lieder,  »deren  Gegenstand  die  Stellung  der  Frau  in  der  Familie  bihUi. 
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Die  einen  davon  schildern  das  Verhältniss  des  Mädchens  zum  Vater  und  den 
Mitgliedern  der  väterlichen  Familie,  ihre  Ansprüche  bezüglich  des  Bräutigams 
und  den  Grad  ihrer  Theilnahme  an  der  Wahl  des  Letzteren;  die  anderen  sind 
den  Beziehungen  der  Frau  zum  Manne  und  zu  den  Mitgliedern  seiner  Ver- 
wandtschaft gewidmet«.  So  charakterisirt  der  Herausgeber  selbst  den  Inhalt, 
ohne  diesen  in  der  Anordnung  des  Textes  irgendwie  zu  kennzeichnen.  Es 
könnte  auffallen,  dass  er  nicht  wenigstens  seiner  eigenen  in  der  kurzen  Vor- 
bemerkung angedeuteten  Zweitheilung  in  den  653  Nummern  umfassenden 
Text  Ausdruck  gegeben.  Wenn  ich  einst,  vor  vielen  Jahren  (vergl.  Archiv  I, 
S.  320 — 321),  den  Versuch  Kostomarov's,  den  reichen  kleinrussischen  Familien- 
liederschatz ganz  nach  Ideen  ihres  Inhalts  zu  ordnen,  rügte,  so  müsste  ich 
jetzt  hier  den  entgegengesetzten  Fehler  »per  defectum«  missbilligen.  In  der 
That  wäre  es  wohl  besser  gewesen,  wenn  Prof.  Sobolevskij  in  die  hier  abge- 
druckte Masse  von  Liedern  durch  die  Hervorhebung  charakteristischer  Ge- 
sichtspunkte etwas  mehr  Leben  hineingebracht  hätte.  Z.B.  in  einerReihevon 
Liedern  kommt  die  Klage  des  Mädchens  wegen  harter  Behandlung  seitens  der 
Stiefmutter  recht  lebhaft  zum  Ausdruck.  Davon  sind  andere,  wo  von  einer 
Waisen  die  Rede  ist,  eben  so  leicht  zu  trennen,  wie  solche,  wo  die  Tanzlust 
und  Vergnügungssucht  oder  auch  das  Liebesverhältniss  unter  verschieden- 
artigsten Formen  verherrlicht  wird,  ferner  wo  die  verlorene  Liebesheiterkeit 
beklagt  wird,  sei  es  in  Folge  der  Untreue  oder  Verführung,  sei  es  wegen  der 
Bevorzugung  der  jüngeren  Schwester,  sei  es  aus  anderen  Gründen. 

Bei  einer  so  luxuriös  ausgestatteten  Ausgabe  finde  ich  das  Anbringen 
der  Funkte,  um  die  ausgelassenen  Wiederholungsverse  wegen  Raumerspar- 
niss  nur  anzudeuten,  im  hohen  Grade  unschicklich!  F.  J. 

79.  Hercezi  svetoga  Save  (50  godina  povjesti  hercegovacke).  Napisao 
Bartul  Poparic.  U  Spljetu  tiskara  A.Zamoni-a  1895,  80,  106  (Separat- Abdruck 
aus  dem  Programm  des  k.k.  Obergymnasiums  in  Spalato  für  das  Jahr  1894/95). 

Der  Verfasser  beschäftigt  sich  in  der  vorliegenden  Schrift  mit  der  Ge- 
schichte der  Hercegovina  seit  ihrer  Entstehung  bis  zu  ihrem  Fall  unter  die 
Türken.  Da  aber  Hercegovina  ihre  Entstehung  und  ihre  völlige  Absonderung 
vom  bosnischen  Reiche  am  meisten  der  Thätigkeit  des  bosnischen  Gross- 
vojvoden  Sandalj  Hranic-Kosaca  in  der  ersten  Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts 
zu  verdanken  hat,  so  erschien  es  dem  Verfasser  zweckmässig,  sich  zuerst  mit 
der  Genealogie  der  Familie  Hranici  zu  beschäftigen  und  Sandalj's  Wirken  in 
Hauptzügen  darzustellen,  und  erst  dann  der  Darlegung  der  Thätigkeit  des 
ersten  Herzogs  Stipan  Vukcic-Kosaca,  eines  Neifen  des  Sandalj,  näherzu- 
treten. Dieser  Theil  aber  enthält  viele  Fehler.  So  z.  B.  ist  die  Genealogie 
der  Familie  Hranici  ganz  verworren.  Sandalj's  Grossvater  Vuk  wird  mit  San- 
dalj's Vater  Hranja  identificirt  und  Vlatko,  Sandalj's  Oheim,  als  sein  Vater 
aufgefasst.  Der  grösste  Theil  der  Abhandlung  ist  der  langen  Thätigkeit  des 
ersten  Herzogs  Stipan  Vukcic  gewidmet.  Es  ist  aber  auffallend,  dass  der 
Verfasser  das  reiche  Material  des  venetianischen  Archivs  nicht  benützte,  was 
theils  eine  Ausserachtlassung  so  mancher  Beziehungen  Stipans  zu  Venedig, 
theils  eine  unrichtige  Darstellung  derselben  zur  Folge  hatte.  So  z.  B.  kennt 
der  Verfasser  nicht  im  mindesten  Stipan's  Unterhandlungen  mit  Venedig  im 
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Jahre  1439,  als  dieser  für  die  Wiedererlangung  des  wichtigen  Handelsplatzes 
Cattaro,  den  Venetianern  das  Forum  Narenti  (Drieva)  anbot,  worin  er  natür- 
lich keinen  Erfolg  erreichte.  In  Folge  der  Nichtbenutzung  des  venetianischen 
Materials  ist  dem  Verfasser  Stipan's  Stellung  in  Zeta  und  im  Küstenlande,  wo 
er  im  Jahre  1441  gegen  den  um  diese  Zeit  von  den  Türken  hart  bedrängten 
Despot  Georg  Brankovic  operirte,  nicht  klar.  Nicht  auf  Kosten  der  Venetianer 
begann  Stipan  seine  Eroberungen  in  Zeta  und  im  Küstenlande,  wie  es  der 
Verfasser  annimmt,  sondern  die  Venetianer  traten  gegen  Stipan  angeblich  als 
Freunde  des  Despot  Georg  auf,  um  sich  der  Städte  Budua,  Antivari,  Drivasto 
und  der  unteren  Zeta  zu  bemächtigen,  wie  das  bei  Ljubid  in  Mon.  spect.  slav. 
merid.  Vol.  XXI  aus  den  venetianischen  Senatsbeschlüssen  vom  Jahre  1441 
ersichtlich  ist.  Man  könnte  noch  andere  ähnliche  Fälle  anführen,  wenn  wir 
uns  hier  nicht  auf  eine  ganz  kurze  Besprechung  beschränken  müssten.  Es  ist 
noch  hervorzuheben,  dass  dem  Verfasser  die  Literatur  seines  Gegenstandes 
nicht  genau  bekannt  ist.  Diesem  Umstände  ist  zuzuschreiben,  dass  er  die 
Abhandlung  »ÜTJenan  ByKq:Hh  Kocaqa«  von  Ljubomir  Jovanovic  (Glas  XXVIII 
der  serb.  Akademie)  ausser  Acht  gelassen  hat.  Ebenso  sollte  er  bei  der  Er- 
örterung der  Frage,  von  wem  Stipan  den  Herzogtitel  erhalten,  die  Abhandlung 
»0  Haxniicy  Ha  upKBH  Xepuera  Cie^aHa  y  TopaatÄy«  (Glas  XVI)  von  dem  Archi- 
mandriten  Hilarion  Ruvarac  heranziehen.  Unter  anderem  wäre  es  noch  zu 
bemerken,  dass  der  Verfasser  die  Quellen  ersten  Ranges  von  denjenigen  zwei- 
ten Ranges  nicht  scharf  unterscheidet  und  den  letzteren  fast  in  demselben 
Maasse  den  Glauben  schenkt,  wie  den  ersteren.  Vorläufig  kann  man  auf  Resti 
nicht  vollkommen  bauen,  obgleich  er  sich  des  ragusanischen  Archivmateriala 
bediente.  Erst  nach  der  so  ersehnten  vollständigen  Herausgabe  dieses  Ma- 
terials wird  es  möglich  sein,  den  Werth  der  Resti'schen  Chronik  festzustellen. 
So  lange  dies  aber  nicht  geschehen  ist,  bleibt  Resti  immerhin  eine  ziemlich 
späte  Quelle  zweiten  Ranges.  Jov.  Rad. 

SO.  B.  H.  Xlepemi..  KyKO.!iBHbiö  Tcarpi.  na  Pycu.  HcTopn^ecKiii  oiepR-B. 
CneiepSypn.  1895,  105  S. 

In  diesem  Buche,  das  als  ein  besonderer  Abdruck  aus  dem  Jahrbuch  der 
kais.  Theater  (E>KeroÄHHKi>  Hamep.  TeaipoBT.)  für  die  Saison  1S94 — 95  erschie- 
nen ist,  wird  die  Geschichte  des  Puppentheaters  in  Russland  von  seinen  An- 
fängen bis  in  unsere  Tage  geschildert.  Die  ältesten  Nachrichten  über  das 
Puppentheater  in  Russland  reichen  bis  in  den  Anfang  des  XVII.  Jahrb.,  zuerst 
berichtet  uns  darüber  Adam  Olearius  in  seiner  Reisebeschreibung  aus  dem 
J.  1636.  Genauere  Nachrichten  haben  wir  aber  erst  von  den  30er  Jahren  des 
XVIII.  Jahrh.  an,  von  fremden  deutschen  und  französischen  Marionettenspie- 
lern in  Petersburg  und  Moskau,  und  es  hat  sich  auch  ein  Verzeichniss  ihres 
Repertoirs  erhalten.  Die  einzelnen  Stücke  dieses  Repertoirs,  uns  nur  nach 
ihrem  Namen  bekannt,  behandelten  theils  biblische  Stoffe  von  Adam  und  Eva 
an,  von  Josef,  von  der  Kreuzigung  Christi,  Legenden  von  der  heil.  Dorothea, 
und  endlich  allgemein  beliebte  Sagen  bis  Don  Juan  und  Doctor  Faust.  Der 
Verfasser  bespricht  ausführlich  die  westeuropäischen  Puppenspiele  dieses 
Inhaltes.  Hierauf  wendet  er  sich  erst  zur  Schilderung  des  heutigen  Puppen- 
spiels und  seines  bekannten  Repertoirs  in  Russland.    Anschliessend  an  die 
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polnische  Szopka  wird  die  mit  ihr  eng  zusammenhängende  Weissrussische 
betlejka  beschrieben;  hierauf  das  kleiurussische  Puppenspiel,  der  Mario- 
nettenkasten und  das  Repertoir,  seine  verhältnissmässige  Originalität  hervor- 
gehoben, sogar  die  Unabhängigkeit  der  kleinrussischen  Spiele  über  die  Ge- 
burt Christi  von  dem  westeuropäischen  Muster  betont.  Das  kleimussische 
Marionettentheater  entwickelte  sich  ziemlich  früh :  es  wird  von  einem  Mario- 
nettenkasten Erwähnung  gethan,  der  die  Aufschrift  trägt:  »erbaut  im  Jahre 
Christi  1591«.  Aus  Kleinrussland  wurde  das  kleinrussische  Marionettentheater 
hauptsächlich  geistlichen  und  biblischen  Charakters,  das  Krippenspiel  zu  den 
Grossrussen  und  weiter  bis  nach  Sibirien  gebracht,  und  zwar  sehr  früh,  be- 
reits zu  Anfang  des  XVIII.  Jahrh.  Im  centralen  und  nordöstlichen  Russland 
entwickelte  sich  das  Puppentheater  anders  als  in  Süd-Russland.  Gegenüber 
dem  südrussischen  Krippenspiel  eroberte  den  nördlichen  Theil  Russlands  das 
weltliche  Puppenspiel  mit  seinem  Pulcinello-  Hanswurst,  der  in  Petruska  um- 
getauft wurde :  es  ist  nicht  nur  der  russificirte  Hanswurst,  sondern  auch  im 
russischen  Geiste  umgearbeitet,  mit  dem  deutschen  Hanswurst  verbanden 
sich  die  Elemente  des  russischen  Volkswitzes  und  Volkshumors.  Im  Ver- 
gleich zu  seinen  westeuropäischen  Ahnen  ist  er  stark  abgeblasst,  er  ist  bei 
weitem  nicht  so  witzig  und  giftig,  wie  sein  französischer  und  englischer  Ver- 
wandter, er  wurde  nicht  der  Träger  der  öffentlichen  Meinung,  wie  in  Frank- 
reich, sondern  er  ist  ein  lustiger  Plauscher  und  Witzbold,  der  vor  den  ge- 
wagtesten Ausdrücken  nicht  zurückschreckt,  um  nur  das  Gefallen  der  Menge 
zu  erobern.  Der  Hanswurst  drang  aber  noch  weiter  nach  Osten  vor :  der 
Verfasser  berichtet,  nach  einer  Reisebeschreibung  des  Vs.  Krestovskij,  von 
dessen  Auftreten  in  China  in  den  Häfen  Makao  und  Singapur.  Der  Verfasser 
nimmt  an,  dass  er  dorthin  direct  aus  Europa,  nicht  aber  aus  Russland  ein- 
gedrungen ist.  Im  letzten  Cap.  schildert  der  Verfasser  endlich  noch  die  Ent- 
wickelung  des  Puppenspieles  in  Toropec,  einer  Kreisstadt  im  Gouv.  Pskov. 
In  der  dortigen  «Kamed«  haben  sich  Reste  des  Krippenspieles  erhalten,  da- 
neben aber  finden  sich  Scenen,  die  an  die  Intermedien  im  alten  Schuldrama 
erinnern,  Scenen,  in  denen  sich  der  Volkswitz  vielfach  gegen  bekannte  Per- 
sönlichkeiten in  der  Stadt  kehrt.  Es  wurde  dort  nie  ein  bestimmtes,  inhalt- 
lich abgegrenztes  Spiel  aufgeführt,  sondern  eine  unbestimmte  Reihe  von 
Auftritten,  die  von  der  Laune  des  Prinzipals  abhingen,  also  auf  die  Art  der 
commedia  dell'  arte.  G.  P. 

81.  Slovenske  narodne  pesmi.  Uredil  Dr.  K.  Strekelj.  Izdala  in  zalozila 
Slovenska  Matica.  V  Ljubljani  1895,  80,  196. 

Was  man  seit  Jahrzehnten  als  eine  Lücke  in  der  slavischen  ethnogra- 
phischen Literatur  bezeichnete,  das  geht  endlich  in  Erfüllung :  eine  kritische 
Gesammtausgabe  der  slovenischen  Volksdichtung.  Viel  Stoff  hatte  sich  be- 
reits angesammelt,  aber  weit  zerstreut  in  verschiedenen  Zeitschriften,  weniger 
in  abgesonderten  Ausgaben,  die  gar  nicht  den  kritischen  Anforderungen  ent- 
sprachen. Manches  lag  in  handschriftlichen  Heften  begraben,  wie  z.  B.  in  dem 
NachlassStankoVraz's,  den  in  den  sechziger  Jahren  der  Agramer  literarische 
Verein  »Matica  ilirska«  seinem  Nachbarn  in  Laibach,  der  »Matica  slovenska« 
abtrat.    Ich  hatte  damals,  in  der  Eigenschaft  des  Secretärs  jenes  Vereins, 


Bibliographischer  Bericht.  619 

unterstützt  von  dem  damaligen  Gymnasialprofessor  Ivan  Macun  (wenn  ich 
mich  gut  erinnere),  den  Nachlass  nach  dieser  Richtung  zu  sortiren,  in  Ord- 
nung zu  bringen  und  nach  Laibach  zu  schicken.  Das  geschah  auch.  Wir  er- 
warteten damals,  ich  erzähle  nach  den  mir  in  Erinnerung  gebliebenen  da- 
maligen Eindrücken,  dass  Matica  slovenska  schon  in  einigen  Jahren  die  im 
Nachlass  Vraz's  vorgefundenen  Volkslieder  herausgeben  wird.  Die  Realisi- 
rung  des  Wunsches  wurde  von  Jahr  zu  Jahr  hinausgeschoben.  Sonderbarer 
Weise  verlautete,  nicht  gleich  anfangs,  sondern  später,  dass  die  massgeben- 
den Factoren  des  Vereins  gegen  die  Herausgabe  der  Volkslieder  aus  — 
religiös -moralischen  Gründen  Bedenken  tragen!!!  Das  Volk  berühre  ja  in 
seinen  Liedern  auch  die  Liebe  und  das  sei  sündhaft !  Wenn  die  braven  Leute 
aus  dem  Volke ,  die  in  derber  aber  harmloser  Naivität  den  Gesammtinhalt 
ihrer  Lieder  im  Gedächtniss  wahren,  ohne  bei  einzelnen  etwas  böses  zu 
denken,  von  der  Verurtheilung  seitens  der  pedantischen  Haarspalter  und 
strengen  Sittenrichter  eine  Ahnung  hätten,  so  würden  sie  erstaunt  die  Augen 
öffnen  und  fragen,  wer  jenen  rigorosen  Herren  das  Recht  gebe,  einen  durch 
Generationen  überkommenen,  in  seiner  ersten  Anlage  hie  und  da  möglicher 
Weise  auf  sehr  traurigen  Thatsachen  beruhenden  Text,  dem  jedoch  die  Zeit 
eine  gewisse  Weihe  der  unschuldigsten  Erinnerung  verliehen,  in  buchstäb- 
licher Analyse  zu  fassen !  Gewiss  ist  bei  dem  Volkslied  ein  solcher  Masstab 
am  wenigsten  angebracht !  Doch  das  russische  Sprichwort  sagt :  h^ti.  xyaa 
öeat  Äoöpa!  Für  das  lange  Warten  sind  wir,  man  kann  es  schon  jetzt  sagen 
nach  dem  ersten  Heft,  reichlich  entschädigt  durch  die  vielen  Vorzüge  dieser 
in  die  besten  Hände  eines  vorzüglichen  Kenners  gelangten  Ausgabe.  Dr.  K. 
Strekelj  kennt  die  Sprache  land  die  Dichtung  seines  Volkes,  wie  kaum  ein 
zweiter.  Er  widmete  dieser  Aufgabe  viel  Zeit  und  ausgebreitetes  Studium. 
Nebst  der  Benützung  des  gedruckten  und  handschriftlich  schon  von  der 
Matica  slovenska  zur  Verfügung  gestellten  Materials  führte  ihm  das  allge- 
meine Vertrauen  von  vielen  Seiten  auch  noch  neue  Aufzeichnungen  zu.  So 
konnte  eine  Ausgabe  fertig  gestellt  werden,  wo  einzelne  Erzählungsstoffe  auf 
reicher  Fülle  von  Redactionen  und  Variationen  beruhen,  die  in  sorgfältigster 
Weise  alle  verwerthet  sind. 

Die  Eintheilung  des  reichlichen  Materials  ist  aus  dem  ersten  Heft  noch 
nicht  ganz  ersichtlich,  aber  dass  der  Herausgeber  nicht  den  Staub  der  Mytho- 
logie aufwirbelt,  das  rechne  ich  ihm  zum  Verdienst  an.  So  war  es  denn  am 
natürlichsten  mit  den  Balladen  und  Romanzen  zu  beginnen.  Das  that  auch 
Kolberg  so.  Vorsichtig  wird  jedoch  weder  von  Balladen  noch  von  Romanzen 
gesprochen  —  jede  Volksdichtung  hat  ihre  eigenen  Formen ,  die  sich  mit 
denen  der  übrigen  nur  tlieiiweise  decken  —  sondern  nur  im  allgemeinen  von 
den  Volksliedern  erzählenden  Inhalts.  Wo  ein  Erzählungskern  den  Haupt- 
inhalt bildet  und  dieser  nicht  etwa  in  die  Form  eines  Neujahrswunsches  und 
dergl.  gekleidet  ist  —  wie  das  z.  B.  in  den  Koledaliedern  geschieht  —  solche 
Lieder  sind  von  Dr.  Strekelj  an  die  Spitze  gestellt  und  als  erster  Theil  zu- 
sammengefasst.  Dazu  gehören  in  diesem  Heft  die  Volkslieder  von  »König 
Matjaz  (kralj  Matjaz  oder  Matjas),  von  »Lamberger  und  Pegam«,  von  »Raubar«, 
von  den  Türken,  von  Laudou,  von  einem  »edleu  Baroda«,  von  einem  »jungen 
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Marko«  und  »  Kraljevid  Marko«  u.  e.  a.  Dann  folgen  allgemeine  Stoffe:  das 
verkleidete  Mädchen,  die  Leonore  und  andere,  in  der  Regel  tragisch  endende 
Begebenheiten  einzelner  Liebespaare  oder  wenigstens  des  unglücklichen 
Mädchens.  Im  ganzen  enthält  das  erste  Heft  126  Nummern,  aber  mit  Varianten 
gerechnet,  kommt  mindestens  doppelt  soviel  heraus.  Dr.  Strekelj  legte,  so- 
weit möglich,  in  jedem  einzelnen  Fall  die  älteste  Abschrift  zu  Grunde,  fasste 
alle  Lieder  des  einen  Typus  unter  derselben  Nummer  zusammen,  berück- 
sichtigte in  den  Varianten  genau  alle  Abweichungen,  hielt  sich  fern  von 
jedem  Bestreben,  die  Sprache  zu  modifiziren,  hob  im  Gegentheil  überall  her- 
vor, wo  ihm  in  der  Vorlage  selbst  nicht  alles  richtig  niedergeschrieben  zu 
sein  schien.  So  ist  diese  Ausgabe  musterhaft  nach  allen  Richtungen  ausge- 
gefallen,  nichts  ihr  gleichkommendes  kennen  die  bisherigen  slovenischen 
Publicationen;  ja  eine  so  zusammenfassende  Arbeit  existirt  auch  in  der  serbo- 
kroatischen oder  bulgarischen ,  in  der  böhmischen  und  polnischen  Literatur 
nicht.  Am  meisten  wird  man  noch  an  die  bekannte  Ausgabe  der  kleinruss. 
Volkslieder  von  Antonovic-Dragomanov  erinnert. 

Der  dichterische  Werth  dieser  den  Ersatz  für  die  echten  epischen  Lieder 
der  Serben  und  Kroaten  bietenden  Balladen  ist  allerdings  meistens  nicht 
sehr  gross,  aber  immerhin  beachtenswerth.  Sie  bilden  gewissermassen  einen 
Uebergang  von  der  echt  slavischen  zur  deutschen  Volksdichtung.  Die  Slo- 
venischen Balladen  sind  zum  Theil  wenigstens  die  letzten  Wellenschläge, 
die  schon  an  fremde  Welt  heranreichen.  Ich  mache  aufmerksam  auf  No.  6  und 
48,  wo  man  sogleich  eine  andere  Strömung  wahrnimmt.  No.  6  ist  derselbe 
Stoff  von  König  Matthias,  den  die  vorausgehenden  slovenischen  Nummern  be- 
handeln, aber  der  Vers  ist  der  bekannte  serbokroatische  Zehnsilber,  der  Er- 
zählungsgang ist  ruhiger,  epischer.  In  No.  48  ist  ein  serbischer  Stoff  bis  nach 
Kopreinitz  (Koprivnica)  in  Kroatien  vorgedrungen,  aber  trotz  der  etwas  sprung- 
haften Behandlung  desselben,  in  der  Art  der  slov.  Balladen,  ist  ihm  das  na- 
tionale Metrum  geblieben,  der  Zehnsilber.  Die  Nummer  50  gehört  in  dieselbe 
Kategorie.  Nummer  49  und  52  zeigen  das  bekannte,  sehr  übliche  kroatische 
Zwölfsilbenmetrum.  Man  sieht  daraus,  wie  man  selbst  bei  der  Entlehnung  des 
Stoffes,  selbst  bei  der  sprachlichen  Trübung,  dennoch  originelle  nationale 
Kunstformen  entdecken  kann.  Dr.  .Strekelj  bemerkt  mit  Recht  zu  No  73  und 
103,  die  ebenfalls  das  serbokroatische  zehnsilbige  Metrum  zeigen,  dass  sie  in 
dieser  Form  nicht  echt  volksthümlich,  d.  h.  slovenisch  volksthümlich  sind;  sie 
klingen  für  das  poetische  Gefühl  eines  Slovenen  fast  ebenso  fremdartig,  wie 
der  serbische  Zehnsilber  für  den  Deutschen.  V.  J. 

82.  MaieplajiBi  ä-ih  loacHOCJioBaucKoü  Äia.ieKTO.?ioriH  h  3THorpa$iu.  I.  Pe3i;iH- 
CKie  TCKCTBi  coöpajiT.  Bt  1872,  1873  h  1877  rr.,  ynopHÄO'iH.ix  u  nepeEejit  H.  A. 
EoÄyaHt-Äe-KypTeHa.  Ct  npH.;roaceHiHMH  dÄÄU  «oht.  UlyjiBii'B-AÄaeBCKOH,  CIIö. 
—  Materialien  zur  südslavischen  Dialektologie  und  Ethnographie.  I.  Resia- 
nische  Texte,  gesammelt  in  den  Jahren  1872,  1873  und  1877,  geordnet  und 
übersetzt  von  J.  Baudouin  de  Courtenay.  Nebst  Bellagen  von  Ella  von 
Schoultz-Adaiewski.   St.Pbg.  1895,  80,  XL VII,  708,  i) 


1)  Vergl.  bereits  oben  S.  289,  Nr.  36. 
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Mehr  als  zwanzig  Jahre  nach  der  Bearbeitung  der  Lautlehre  des  Resia- 
dialectes  erscheint  dieser  umfangreiche  Band  resianischer  Texte,  die  Prof. 
B.  de  C.  an  Ort  und  Stelle  gesammelt  hat.  Es  sollen  noch  zwei  weitere  Bände 
ähnlicher  Sprachproben  der  slav.  Dialecte  Norditaliens  folgen,  umfassend 
1)  die  Dialecte  von  Gemoua,  Tarcento  und  Cividale,  2)  den  Dialect  von  St. 
Pietro,  den  wir  einigermassen  bereits  aus  der  kleinen  Abhandlung  Klodic's 
kennen.  Der  vorliegende  Band  bringt  Märchen,  Sagen,  Lieder,  Sprichwörter 
und  verschiedene  Gespräche,  denen  von  Fräulein  Ella  von  Schoultz-Adaiew- 
ski  aufgezeichnete  Melodien  beigefügt  sind,  und  endlich  einen  neuen  Wieder- 
abdruck des  resian.  Catechismus.  Der  Catechismus  dieses  interessanten  welt- 
entlegenen Völkchens  hat  also  das  Glück,  bereits  zum  drittenmal  das  Licht 
der  Welt  zu  erblicken.  Die  jetzige  Ausgabe  zeichnet  sich  durch  die  genaueste 
Wiedergabe  aller  graphischen  Besonderheiten  des  Originals  aus,  selbst  die 
Interpunktionszeichen  und  die  dreifache  Gestalt  des  s  sind  bewahrt.  B.de  C. 
begnügt  sich  nicht  mit  der  Wiedergabe  des  mit  Bewahrung  der  feinsten 
sprachlichen  Nuancen  Aufgezeichneten,  er  erleichtert  auch  das  Verständniss 
desselben  durch  eine  wörtliche  deutsche  Uebersetzung.  Diese  die  Geduld  auf 
eine  harte  Probe  stellende  Arbeit  war  mit  Schwierigkeiten  verbunden,  denn 
manches  Hess  sich  nur  schwer,  anderes  sinnloses  Zeug  gar  nicht  ins  Deutsche 
übertragen.  Doch  damit  war  die  Sorgfalt,  die  der  Herausgeber  seinen  Texten 
widmete,  noch  nicht  erschöpft,  auch  die  romanischen,  insbesondere  friauli- 
schen  Worte,  von  denen  es  im  Eesiadial.  förmlich  wimmelt,  und  die  deutschen 
Ausdrücke  sind  durch  besondere  Schriften  kenntlich  gemacht.  Die  Benutzung 
dieser  Texte  als  ethnograph.  und  folklorist.  Material  erleichtert  wesentlich 
ein  mit  gewissenhafter  Genauigkeit  ausgearbeitetes  Sachregister. 

Die  umfangreiche  Vorrede  erzählt  die  Leidensgeschichte  der  Aufzeich- 
ner dialect.  Sammlungen.  Ich  empfehle  dieselbe  allen  jenen  zur  eingehenden 
Leetüre,  die  nicht  Gelegenheit  hatten,  sich  mit  den  vielen  Schwierig- 
keiten, denen  man  beim  Aufzeichnen  der  fliessenden  Rede  auf  Schritt  und 
Tritt  begegnet,  bekannt  zu  machen.  Nicht  bloss  ein  feines  Ohr,  sondern  auch 
eine  bedeutende  Vertrautheit  mit  dem  betreffenden  Dialect  ist  nothwendig, 
wenn  man  das  Gesprochene  treu  schriftlich  festhalten  will.  Ich  hatte  oft  Ge- 
legenheit, mich  zu  überzeugen,  dass  der  fremde  Beobachter,  so  lange  er  sich 
gewissermassen  nicht  in  den  Dialect  eingelebt  hat,  für  manche  Feinheiten  der 
Aussprache  unempfindlich  ist  oder  sie  an  seiner  eigenen  Sprache  messend  und 
dem  Lautsystem  derselben  anpassend  unrichtig  auffasst.  In  solchen  Fällen 
stellte  es  sich  gewöhnlich  heraus,  dass  die  davon  abweichende  Auffassung 
des  Sprechenden  richtig  war.  So  gesteht  B.  ganz  offen,  dass  er  es  während 
seines  ersten  fünfundzwanzigtägigen  Aufenthaltes  in  Resia  zu  keinem  klaren 
Begriff  von  dem  Unterschied  zwischen  breiten  und  engen  e  und  o  und  von  der 
Existenz  eines  engen  oder  gepressten  a  brachte.  Manche  Feinheiten  des 
resian.  Lautsystems  wurden  ihm  erst  beim  zweiten  und  dritten  Aufenhalt 
klar.  Wir  können  dem  wissenschaftlichen  Ernst  B.  de  C,  der  vor  dem  Selbst- 
bekenntnis« mancher  Ungenauigkeiten  seiner  Aufzeichnungen  und  seines 
OiiuT  'i-oiieTUKu  pc3i.;iii.  rouop.  nicht  zurückschreckt,  unsere  unbedingte  Aner- 
kennung nicht  versagen.    Alle  Ungenauigkeiten  sind  in  den  sehr  umfang- 
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reichen  (S.  489 — 645)  Verbesserungen  und  nachträglichen  Aenderungen  be- 
richtigt, und  es  ist  uns  so  die  Annehmlichkeit  eines  doppelten  Nachschlagens 
verschafft.  Diese  Verbesserungen  und  die  kurze  Uebersicht  des  phonetischen 
Werthes  der  einzelnen  Buchstaben  in  der  Vorrede  müssen  auch  beim  Ge- 
brauche des  OntiT  herangezogen  werden,  durch  sie  erleidet  derselbe  manche 
Correcturen.  So  war  in  demselben  nur  von  einem  h,  die  Rede,  in  verschiedenen 
resian.  Dial.  gibt  es  jedoch  verschiedene  /«-Laute  ;  ebenso  besteht  neben  dem 
einzigen  im  Oebit  erwähnten  bilabialen  w  in  einigen  Dialecten  noch  ein 
asyllab.  m;  der  silbenbildende  Charakter  von  r,  l  wurde  im  On.  gleichfalls 
nicht  erkannt,  für  langes  ö  wurde  gewöhnlich  kurzes  ö  geschrieben.  Die 
grössten  Schwankungen  finden  wir  beim  gepressten  a,  das  in  nicht  weniger 
als  fünffacher  Weise  [a,  ä,  ä,  ä,  ji)  ausgedrückt  wird.  Es  ist  wahrscheinlich 
derselbe  Laut,  der  auch  in  einigen  Görzer  Dialecten  existirt,  ein  reducirtes, 
halbvocalartiges  (trübes)  a.  Die  Ungenauigkeiten  stellen  sich  manchmal  doch 
als  nicht  unbedeutend  heraus,  mögen  sie  auch  bedeutend  grösser  für's  Auge 
als  für's  Ohr  sein.  So  finden  wir  z.  B.  tarji  sinuvi  statt  triji  sinavi,  drugo  st. 
drügo,  zawoj'o  Jcce  un  st.  zauöjo  k  an,  öra  st.  tiora,  j)rs(ä  it.j)ersll,  tedej  st.  tadij, 
tou  st.  tau,  zaz  st.  ziz,  utupit  st.  utuupit,  ricoval  St.  ricdVdl,  ösral  st.  iiösral, 
pojcovej  St.  pcecavej,  uorehavb  st.  uörcehavi,  wona  st.  uuna,  upoetak  st.  upuetak. 
Das  sind  zum  Theil,  wie  B.  de  C.  selbst  gesteht,  Folgen  einer  zu  grossen 
Eile:  in  25  Tagen  wurden  gegen  200  Druckseiten  Text  aufgezeichnet!  Mit 
Recht  wird  hervorgehoben,  dass  »die  jedesmalige  Bezeichnung  der  Laute 
weiter  nichts  ist,  als  eine  Resultante  des  Objectiven  und  ies  Subjectiven, 
des  Beständigen  und  des  Zufälligen,  des  einerseits  Beabsichtigten  und  ander- 
seits Erwarteten  und  des  wirklich  zu  Stande  Gebrachten  und  wirklich  unbe- 
wusst  Gehörten«.  Deshalb  kann  von  einer  nachträglichen  militärischen  Uni- 
formirung  und  Beseitigung  gewisser  Unconsequenzeu  in  den  dialect.  Auf- 
zeichnungen nicht  genug  gewarnt  werden.  Dasselbe  Wort,  von  demselben 
Individuum  ausgesprochen,  kann  je  nach  der  Disposition  desselben  verschie- 
dene Eindrücke  hervorbringen.  Mag  die  Differenz  in  der  Articulationsstelle 
noch  so  minimal  sein,  die  verschiedene  Energie  und  Exspirationsstärke,  die 
verschiedene  Modulation  vergrössert  für  das  Ohr  des  Zuhörers,  besonders 
wenn  ihm  der  Dialect  noch  fremd  ist,  den  Unterschied.  Dem  Zuhörenden 
sind  minimale  Unterschiede,  so  lange  sie  nicht  eine  gewisse  Grenze  erreichen, 
nicht  vernehmlich  und  deshalb  auch  manche  Unterschiede  grösser  als  für  den 
Sprechenden.  Auch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  es  in  der  lebenden 
Sprache  so  gut  wie  keine  isolirten  Laute  gibt ;  dieselben  sind,  gleich  den 
Dialecten  (denn  im  Grunde  genommen  gibt  es  nur  Sprachen  einzelner  Indi- 
viduen) nur  das  Resultat  unserer  Verallgemeinerungen,  wobei  geringfügige 
Abweichungen  nicht  beachtet  werden.  Jeder  Laut  ist  von  seiner  Lautum- 
gebung abhängig,  die  einigermassen  modificirend  auf  ihn  einwirkt.  Mögen 
wir  in  mati  dasselbe  a  hervorzubringen  versuchen  wie  in  rak,  es  ist,  strenge 
genommen,  nicht  derselbe  Laut,  wenn  auch  für  das  Ohr  gewöhnlich  solche 
kleine  Unterschiede  nicht  wahrnehmbar  sind.  Je  länger  der  Laut,  desto  we- 
niger sind  derartige  von  der  Umgebung  bedingte  Differenzen  bemerkbar,  je 
kürzer  derselbe,   desto  percepirbarer  für's  Ohr.     Im  ersteren  Falle  treten 
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nämlich  der  modificirte  Anfang  und  das  Ende  des  Lautes  gegenüber  der  von 
der  Umgebung  nicht  beeinflussten  Mitte  zurück. 

Neben  zahlreichen  Romanismen,  die  dem  Dialecte  ein  macaronistisches 
Gepräge  aufdrücken,  sind  besonders  die  Aor.  oder  Imperf.,  vi  st.  iz,  z.  B. 
vilces{t]  8,  vilize  212,  vigraspal  30,  virmvat  233,  vipustet  345  und  die  I.Sgl. Präs. 
con  (host^)  hervorzuheben.  Im  letzteren  ist  on  kein  Ueberrest  des  Rhinesmus, 
sondern  an  altes  co  trat  vermöge  des  Ausgleichungstriebes  das  n  [m)  der 
übrigen  Verba.  An  con  wurde  cowa  (1.  Dual.)  angelehnt.  Interessant  sind 
auch  die  Neubildungen  im  Inf. :  jitet,  nestet,  plestet,  wo  an  den  Inf.  ßti  aber- 
mals das  t  des  Inf.  trat.  Imperf.  oder  Aor.  sind  hier  ganz  wie  in  Dubasnica 
(auf  Veglia)  selten.  Auf  südslav.  Gebiet  haben  sich  die  beiden  Tempora  nur 
im  Bulg.  noch  in  voller  Kraft  erhalten,  bedeutend  weniger  schon  in  den  angren- 
zenden serb.  Strichen;  je  weiter  nach  Norden  oder  Westen  des  Serbokroat, 
desto  mehr  schwinden  sie.  Gemeinsam  mit  dem  Dialect  von  Dubasnica  ist 
dem  Resiadialect  das  Gefühl,  dass  -h  zum  Imperfectstamme  gehöre,  daher  in 
der  1.  Sgl.  eine  Neubildung,  in  Dubas.  -hi,  z.  B.  pletahi,  in  Resia  -hon,  z.  B. 
Joedcekon ;  die  übrigen  Personen  lauten  jondoasce,  jcedoshawa,  -hata,  -hämo, 
-hatce,  -htij'o.  In  o  von  -hon  haben  wir  den  Reflex  des  q,  etym.  o  wäre  zu  ce 
oder  a  geworden.  Vom  turaoischen  Einfluss,  den  wohl  B.  de  C.  mit  dem  frem- 
den ethischen  Einfluss  meint,  kann  kaum  die  Rede  sein.  Die  sogenannte 
Vocalharmonie  ist  auf  die  Vocale  e  und  o,  selten  auf  den  Reflex  des  i,  also 
auf  jene  Laute  beschränkt,  die  auch  in  den  anderen  sloven.  Dialecten  infolge 
der  neuen  Accentuation  Veränderungen  erlitten,  während  a  und  der  Reflex 
von  q  von  der  «Vocalharmonie«  ebenso  verschont  bleiben,  wie  sie  auch  sonst  im 
Sloven.  von  jener  mit  der  Accentverschiebung  zusammenhängenden  Moditica- 
tion  grösstentheils  frei  blieben.  DerRosenthalerdial.  Kärntens  hat  es  dadurch 
fast  bis  zur  »Vocalharmonie«  gebracht,  und  doch  kann  da  keine  Rede  von  einem 
anderssprachigen  Einfluss  sein.  —  Aus  dem  reichen  Inhalte  dieses  Bandes 
sei  die  ausführliche  Alexiuslegende  hervorgehoben,  denn  in  versificirter  Form 
ist  sie  im  benachbarten  Görzischen  weit  verbreitet.  —  Mögen  die  folgenden 
Bände  dieser  Materialien,  die  uns  die  interessanten  slav.  Dialecte  Venetiens 
erschliessen  werden,  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen,  dann  wird  dies  Dia- 
lectgebiet  zu  den  best  erforschten  innerhalb  des  Slavischen  gehören. 

V.  Oblak. 

83.  G.  Weigand,  Die  Aromunen.  Ethnographisch-philologisch-historische 
Untersuchungen  über  das  Volk  der  sogenannten  Makedo-Romanen  oder  Zin- 
zaren.  Erster  Band:  Land  und  Leute.  Leipzig  1895,  80,  XII.  334.  Zweiter 
Band:  Volkslitteratur  der  Aromunen.    Leipzig  1894,  8o,  XVIII.  383. 

Dr.  Weigand  bat  auf  zwei  grösseren  Studienreisen  in  Macedonien  und 
Griechenland  das  wenig  beachtete,  ungefähr  160.000  zählende  Völkchen  der 
Macedo-Rumänen  fast  in  allen  seinen  Dörfern  aufgesucht,  um  dessen  Sprache 
und  Volksliteratur  zu  studireu.  Dabei  hatte  er  Gelegenheit,  Land  und  Leute 
genau  kennen  zu  lernen.  Einen  Theil  der  Ergebnisse  seiner  Studienreisen 
hatte  er  bereits  in  zwei  kleinen  Monographien,  »Die  Sprache  der  Olympo- 
Walachen«  und  »Vlacho -Meglen«  veröffentlicht.  Die  Gesammtergebnisse 
seiner  den  Macedo-Rumänen  gewidmeten  Forschungen  wird  uns  Weigand  in 
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einer  grossen^  auf  fünf  Bände  berechneten  Publication  mittheilen.  Die  hier 
erwähnten  zwei  Bände  bilden  den  Anfang  derselben,  als  dritter  Band  soll  ein 
etymologisches  Wörterbuch,  als  vierter  die  Grammatik  und  als  fünfter  Stu- 
dien nachfolgen.  Wenn  auch  die  Forschungen  W.'s  als  das  bedeutendste  und 
hervorragendste,  was  wir  bis  jetzt  über  die  Macedo-Rumänen  besitzen,  vor 
allem  für  die  rumän.  Studien  von  hoher  Bedeutung  sind,  indem  sie  wesent- 
lich die  Frage  über  den  Ursprung  des  Rumänischen  fördern,  so  sind  sie  doch 
auch  wegen  der  vielen  engen  Beziehungen  der  Balkansprachen  zu  einander 
für  die  slavischen  Studien  von  Interesse. 

Der  erste  Band  bringt  den  Reisebericht.  Es  ist  ein  trübes  Bild,  das  uns 
der  Verfasser  von  den  verlotterten  und  unsicheren  Verhältnissen  im  Inneren 
Macedoniens  entrollt,  doch  ist  dabei  nichts  übertrieben.  Ich  will  nur  einiges  aus 
dem  Werke  hervorheben.  Auch  Weigand  sind  die  Slaven  Macedoniens  Bulga- 
ren, weil  sie  sich  selbst  so  nennen  und  weil  ihre  Sprache  ein  bulgar.  Dialect  ist. 
Die  Slavafeier  soll  in  Macedonien  strichweise  gar  nicht  oder  nur  vereinzelt  ge- 
feiert werden  (S.  4).  Eine  Auseinandersetzung  mit  Gopcevic  ist  gar  nicht  noth- 
wendig  gewesen,  sein  Werk  wurde  trotz  des  schönen  Papieres  und  der  hüb- 
schen Ausstattung  von  keinem  Slavisten  ernst  genommen.  In  Elbassan,  das 
jetzt  mitten  im  albanesischen  Gebiet  liegt,  lautet  noch  jetzt  der  Neujahrsgruss 
saragodina,  was  darauf  hinzuweisen  scheint,  dass  einst  hier  auch  das  slav. 
Element  vertreten  war  i72).  Auch  die  Notiz  über  alte  griech.  Drucke,  die  W.  in 
verschiedenen  Orten  Maced.  fand,  verdient  erwähnt  zu  werden.  Im  Kloster 
des  heil.  Naum  am  Ochrida-See  fand  er  unter  anderem  die  Akoluthien  1)  des 
heil.  Naum,  2)  des  heil.  Klemens,  3)  der  Heptaritmoi,  4)  des  heil.  Johannes; 
in  Ochrida  'Axolovd^ia  rüy  ccyuoy  nitne  xal  Sixa  l£QO[j.aQxvQ(av  des  Mönches 
Gregorius,  die  Akoluthie  des  heil.  Seraphim  von  1740;  in  Muskopolje  i/xo- 
Xov&lu  Tov  £f  aylois  nar^hg  rjfxüi'  Br^aaaqiiovog  aQ^isniaxonov  yla()i(Jai]g 
1744.  In  manchen  Orten  Südmacedoniens,  z.  B.  Kastoria,  macht  die  Gräci- 
sirung  Fortschritte,  der  Fanatismus  geht  sogar  soweit,  dass  in  manchen 
Kirchen  bulg.  Inschriften  übertüncht  und  durch  griech.  ersetzt  wurden.  Doch 
selbst  im  griech.  Ortsdialect  von  Kastoria  trifft  man  slav.  Ausdrücke  an,  z.  B. 
veteras,  oca  (Augen) ,  ffolia,  gusoglav.  In  dem  Ortsnamen  Lunga,  ein  arorum. 
Dorf  südwestl.  vom  Ochrida-See  auf  alban.  Gebiet,  hat  sich  in  un  noch  ein 
Ueberrest  des  Nasalismus  erhalten.  Wenn  dagegen  W.  S.  149  auch  im  arom. 
Ortsnamen  Mincu  den  Reflex  eines  a  mit  erhaltenem  Rhinesmus  sieht  und  es 
auf  rn^covo  (Bärenstadt)  zurückführt,  so  ist  das  offenbar  unrichtig,  denn  in 
mecka  ist  kein  f.  Die  Slav.  Ortsnamen  scheinen  nicht  immer  ganz  genau  auf- 
gezeichnet zu  sein.  So  heisst  das  bulg.  Dorf  bei  Korea  Boboscica  und  nicht 
Bobostica,  ebenso  wohl  auch  Bilisca  und  nicht  Bilista  (S.  321).  Ein  neues 
Zeugniss  für  den  Conservatismus  in  den  Volksliedern  finden  wir  bei  den  Wa- 
lachen  Akarnaniens.  Sie  singen  Volkslieder,  die  sie  aus  der  albanes.  Heimath 
mitgebracht  haben,  obwohl  sie  deren  Inhalt  nicht  mehr  verstehen.  Ihre 
Celnikverfassung  erinnert  an  die  slav.  zadruga.  Werthvoll  sind  die  Beilagen 
des  ersten  Bandes,  enthaltend  ethnographische  und  besonders  statistische 
Angaben,  sowie  Bemerkungen  über  die  Sprachgrenzen  zwischen  den  Aromunen 
und  Griechen,  Albanesen  und  Bulgaren. 
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Der  zweite  Band  macht  uns  mit  der  Volksliteratur  der  Aromunen  be- 
kannt.   Es  ist  dies  unzweifelhaft  die  bedeutendste  Sammlung  dieser  Art  auf 
dem  Gebiete  des  Macedorumän.,   deren  Werth  noch  durch  die  genaue  Auf- 
zeichnung erhöht  wird.    Den  Löwenantheil  dieses  Bandes  bilden  die  Volks- 
lieder:   Liebes-,    Tanz-,    und    Hochzeitslieder,    Todtenklagen ,    ja    sogar 
Räuberlieder  erhalten  wir  hier.    Jeder  Liedergattung  geht  eine  einführende 
und  erklärende  Einleitung  voraus,  in  der  über  Sitte  und  Brauch,  Feste  und 
Aberglauben  berichtet  wird.    Das  Volkslied  ist  unter  den  Macedorum.  dem 
vollkommenen  Erlöschen  nahe.   Es  hält  in  keiner  Beziehung  einen  Vergleich 
mit  der  serb.  oder  bulgarisch-macedon.  Volkspoesie  aus,  weder  dem  Stoflf, 
noch  der  Diction  nach.    Es  sind  keine  Lieder  von  imponirendem  Umfang, 
keine  meisterhaften  Schöpfungen  der  Dichtung,  es  sind  nur  kurze  Lieder,  die 
vom  Verfalle  des  eigenen  Volksthums  zeugen.  In  der  That  ist  bei  den  Macedo- 
rumänen  das  einheimische  Volkslied  schon  stark  durch  das  griechische  ver- 
drängt, in  anderen  Gegenden  macht  ihm  das  albanes.  Concurrenz.   Durch  die 
beigegebene  deutsche  Uebersetzung  ist  diese  Sammlung  auch  für  das  ver- 
gleichende Studium  der  Volkspoesie  der  Balkanvölker  zugänglich.    Ein  sol- 
ches vergleichendes  Studium  wird  erst  zeigen  müssen,  wie  viel  davon  Eigen- 
thum  der  Macedorum.  ist,  in  welchem  Verhältniss  die  Technik  dieser  Volks- 
poesie, der  ganze  Apparat  der  Darstellungsformen,  die  Epitheta  ornantia, 
die  Phraseologie  etc.  zu  der  Volkspoesie  der  benachbarten  Völker,  insbeson- 
dere der  Griechen  und  Bulgaren  steht.   Durch  Alterthümlichkeit  des  Inhaltes 
zeichnet  sich  diese  Volkspoesie  nicht  aus,  die  epische  Ader  scheint  diesem 
nüchternen  Volke  ganz  abzugehen.   W.  hat  uns  nur  zwei  Balladen  mitgetheilt 
und  noch  diese  behandeln  den  Lenorenstoflf  und  das  auf  der  Balkanhalbinsel  weit 
verbreitete  Sujet  vom  Bau  der  Artabriicke.   Manche  Gebräuche  haben  grosse 
Aehnlichkeit  mit  den  slav.  und  manches  aus  dem  Aberglauben  erinnert  leb- 
haft an  ähnliche  Vorstellungen  bei  den  benachbarten  Südslaven.    So  spielen 
die  dzänele  dieselbe  Rolle,  wie  bei  den  Serb.  und  Bulg.  die  Vilen  und  Samo- 
vilen,  die  maced.  Rum.  kennen  für  diese  Wesen  sogar  die  bulg.  Bezeichnung. 
Die  bösen  Geister  werden  wie  bei  den  Bulg.  (vergl.  Matov,  BepsHyjoüo  Kdo  h 
HaBuxi  im  B-L.ir.  Ilpir.i.  II,  H.IX — X)  mit  schmeichelhaften  Epitheta  bezeich- 
net.  Auch  der  Vampirglaube  ist  stark  verbreitet ;  ebenso  wird  der  Georgstag 
gefeiert,  besonders  aber  die  kolmde.    Die  PirjJintnä  hat  ihre  Parallele  im 
a\a.\.  Perperur/a ,  Dodole.  Ausserdem  enthält  dieser  Band  auch  einige  Märchen, 
Räthsel,   Sprichwörter,  Trinksprüche,   Spiele  etc.    Im  beigefügten  Glossar 
sind  alle  Wörter  dieser  Texte  verzeichnet;  den  Schluss  bilden  dlalectische 
Bemerkungen  und  eine  Anleitung  zum  Sammeln  der  Volksliteratur.     Der 
Wortvorrath  der  veröffentlichten  Te.\te  enthält  etwas  über  ein  halbes  Hun- 
dert slav.  Ausdrücke.    Es  hat  schon  W.  hervorgehoben,  dass  zuerst  das  bulg. 
Element  auf  die   Sprache   der  Macedorum.    eingewirkt   hat   und   dass   die 
bulg.  Worte  am  gleichmässigsten  und  in  derselben  Form  auf  alle  Dialecte 
des  Macedorum.  vertheilt  sind.   So  lange  man  nicht  genau  über  die  ursprüng- 
lichen Sitze  des  Macedorum.  aufgeklärt  sein  wird,  wird  man  diese  slav.  Lehn- 
worte bei  den  slav.  Dialectstudieu  nur  mit  grosser  Vorsicht  benützen  können, 
da  man  bei  den  vielen  Wanderungen  der  Macedorumänen  nicht  leicht  bestim- 
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men  kann,  wo  sie  die  einzelnen  bnlg.  Elemente  aufgenommen  haben.  Im 
Gegensatz  zu  der  Sprache  der  Vlacho-Megleniten  sind  in  der  Sprache  der 
Macedorum.  bulgarische  Worte  mit  erhaltenem  Nasalismus  nur  äusserst 
gering  an  Zahl,  ich  habe  mir  skumpu  (aus  Mecovo  an  der  griech.  Grenze)  und 
sambadä  (aus  Gramosti  im  Centrum  und  Bitolj)  notirt.  Ausserdem  verdient 
koköt  (aus  Selia  bei  Verria)  erwähnt  zu  werden. 

Graz,  10.  12.  1895.  V.  Ohkik. 

84.  P.  Pierling,  Un  protagoniste  du  panslavisme  au  XVIIe  siecle.  Me- 
moire inödit  de  louri  Krijanitch  (Revue  des  questions  historiques.  XXX  an- 
nee,  117e  livraison.  1er  Janvier  1896  p.  186—200). 

Ein  wichtiger  Beitrag  zur  Lebensgeschichte  des  Georg  Krizanic.  F.  Pier- 
ling (vgl.  Archiv  VI,  119)  fand  in  einem  Misscellaneenband  des  Archivs  der 
Propaganda  eine  anonyme  italienische  Handschrift  über  Rnssland  vom  Jahre 
1641.  Der  Verfasser  derselben,  ein  l^roate  und  Mitglied  des  römischen  Col- 
legium  graecum  zu  St.  Athanas,  ist  ohne  Zweifel  Krizanic,  der  damals  noch 
in  Rom  dem  Studium  oblag.  Es  ist  das  erste  Programm  des  merkwürdigen 
Mannes.  Mit  den  Werken  des  Ilerberstein  und  des  Possevinus  bekannt,  lenkt 
er  die  Aufmerksamkeit  eines  Cardinais,  wohl  des  Präfecten  der  Propaganda, 
auf  Moskovien,  das  trotz  seiner  Grösse  weniger  bekannt  sei  als  Indien.  Nach 
seiner  Meinung  wäre  es  nicht  schwer,  diese  ausgedehnten  Länder  für  die  Eini- 
gung mit  der  römischen  Kirche  zu  gewinnen,  mit  Beibehaltung  des  slavischen 
Ritus,  da  die  Betheiligung  der  Moskoviter  am  Schisma  nur  aus  Unkenntniss  und 
nicht  in  Folge  historischer  Ereignisse,  wie  bei  den  Griechen,  sich  entwickelt 
habe.  Der  Verfasser  der  Denkschrift  will  die  Moskoviter  auf  literarischem  Wege 
gewinnen.  Zuerst  gedenkt  er  eine  Kirchengeschichte  aller  slavischen  Völker 
zu  schreiben,  sowie  die  »Monarchia«  des  Spaniers  Zamora  und  ein  »Teatro 
del  Mondo"  ins  Slavische  zu  übersetzen,  dann  will  er  mit  diesen  Manuscripten 
nach  Constantinopel  oder  nach  Smolensk  reisen  und  von  dort  Bruchstücke 
dem  russischen  Herrscher  übersenden,  zugleich  mit  einem  Brief,  in  dem  er 
ihm  seine  Dienste  als  Dolmetsch,  Lehrer  oder  Erzieher  anbieten  wird.  Am 
russischen  Hofe  angelangt,  gedenkt  er  nicht  sofort  mit  seinen  Plänen  hervor- 
zutreten, sondern  wird  die  Russen  einfach  zu  Tugenden,  Wissenschaften  und 
der  Bechäftigung  mit  den  »artes  liberales«  aneifern;  in  letzterem  Fache  habe 
er  bereits  Bücher  ins  KroatischCjübersetzt  (vgl.  die  Gedichte  des  Krizanic  von 
1655,  darunter  eine  »Davorija«  im  alten  16-silbigen  Versmass,  Starine  18,228), 
die  leicht  ins  Russische  übertragen  werden  könnten.  Neben  der  Pflege  der 
Poesie,  Eloquenz,  Arithmetik  und  Grammatik  sei  besonders  die  Mathematik 
zu  berücksichtigen,  um  auf  diesem  Wege  für  die  Annahme  des  verbesserten 
Kalenders  zu  arbeiten.  Krizanic  will  auch  den  russischen  Herrscher  in  Prosa 
und  in  Versen,  und  zwar  in  nach  lateinischen  Metren  verfassten  Gedichten 
(vgl.  Starine  1.  c.)  verherrlichen.  Viel  verspricht  er  sich  von  Theaterstücken 
mit  nationalen  Heiligen  und  Fürsten.  Erst  nach  4—5  Jahren,  nachdem  er 
derart  Einfluss  gewonnen  und  den  Boden  vorbereitet,  würde  er  dem  rus- 
sischen Herrscher  seine  wahren  Absichten  offenbaren. 

Eine  weitere  Mittheilung  Pierlings  betrifft  die  bisher  so  dunkeln  Schicksale 
des  Krizanic  nach  seiner  Entlassung  aus  der  Verbannung  inTobolsk  1676,  ge- 
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schöpft  gleichfalls  aus  dem  Archiv  der  Propaganda.  Krizanic  begab  sich  nach 
seiner  Freilassung  nach  Polen  und  trat  1678  in  Litauen  in  den  Dominikaner- 
orden ein,  unter  dem  Mönchsnamen  Augustinus.  Aber  das  Wesen  des  feurigen 
Kroaten  passte  nicht  ins  Kloster.  Nach  vier  Jahren  suchte  er  aus  dem  Orden 
wieder  auszutreten,  indem  er  die  Gültigkeit  seiner  Profession  bezweifelte,  da 
er  in  der  Jugend  bei  der  Aufnahme  in  das  CoUegium  graecum  in  Rom  einen 
Eid  geleistet  hatte,  der  den  Beitritt  zu  einer  andern  Ordensregel  angeblich 
ausschloss.  In  diesem  Sinne  schrieb  Krizanic  an  seine  Vorgesetzten  und  auch 
an  den  päpstlichen  Nuntius  in  Warschan,  Opizio  Pallavicini,  Evzbischof  von 
Ephesus.  Der  Nuntius  nahm  sich  seiner  an  und  richtete  an  den  Provincial 
der  Dominikaner  in  Litauen  ein  Schreiben,  in  welchem  er  unter  lobender  An- 
erkennung der  Verdienste  des  P.  Augustinus  den  Vorschlag  machte,  die 
Frage  in  Rom  vorzulegen.  Krizanic  erlangte  Kenntniss  davon  und  schrieb 
selbst  an  die  Propaganda,  er  sei  gerne  bereit  nach  Rom  zu  kommen,  um 
dort  über  seine  zwei  Reisen  nach  Russland  Bericht  zu  erstatten  und  Speci- 
mina  seiner  neuen  Werke  vorzulegen.  Am  13.  April  1082  beschäftigte  sich 
das  Collegium  der  Propaganda  mit  dieser  Angelegenheit.  Cardinal  Casanati 
bezeichnete  den  P.  Augustin  als  einen  erfahrenen  Kenner  Moscoviens.  Mon- 
signore  Cybo,  der  Secretär  der  Propaganda,  meinte  dabei,  die  Profession  des 
Krizanic  sei  giltig,  da  der  Eid  der  Zöglinge  des  Collegium  graecum  nur  für 
drei  Jahre  geleistet  werde,  hielt  aber  die  Berufung  des  Mannes  nach  Rom 
für  wünschenswerth;  desswegen  müsse  aber  vorerst  mit  dem  General  des 
Dominikanerordens  correspondirt  werden.  Damit  schliessen  die  bisher  be- 
kannten sicheren  Nachrichten  über  den  «Patriarchen  der  Slavistik«.  Weitere 
Nachforschungen  in  den  Archiven  Roms  und  Polens  dürften  jedenfalls  die  spä- 
teren Schicksale  des  Georgius  Crisanius,  oder  falls  er  das  Dominicanerge- 
wand nicht  mehr  ablegen  durfte,  des  Augustinus  Crisanius  aufhellen,  ebenso 
wie  die  Frage,  wo  und  wann  er  gestorben  ist.  Nach  Bezsonov  (vgl.  Perwolf, 
CiaBaiic,  Hx-L  BsauMHBiK  oTuoiueHifl  u  CB>i3ii  II,  1888,  S.  349  und  Slovansky  Sbor- 
nik.  V.  152j  soll  Krizanic  im  nächstfolgenden  Jahre  1683  den  König  Johann 
Sobieski  auf  dessen  Zug  gegen  die  Türken  vor  Wien  begleitet  haben,  doch 
die  Quelle  dieser  Notitz  ist  nicht  bekannt.  C.  J. 

85.  SaM^TKH  no  Hsy^CHiio  coBpeMCHHoii  napoÄiiOH  nicuu.  A.JTamcHKO.  Clle- 
Tcpöypn,  1894,  8,  17. 

Die  Frage,  wie  es  gegenwärtig  um  die  Volksdichtung  bei  den  Russen 
steht,  ob  die  Noth  der  Zeiten  (Fabriksarbeiten  u.  ä.)  der  Volksdichtung  den 
Todeshieb  geben  oder  nur  einen  neuen,  von  dem  früheren  abweichenden  Typus 
hervorbringen  wird,  ist  schon  öfters  zur  Sprache  gekommen;  in  der  vor- 
liegenden Studie  wird  sie  aus  Anlass  des  von  V.  N.  Peretz  im  J.  1893  heraus- 
gegebenen Buches  CoBpeMeiiHaH  pyGCKaa  uapoÄHaa  iiicHii  —  mir  ist  dieses 
Werk  leider  noch  nicht  zur  Hand  gekommen  —  von  neuem  zur  Sprache  ge- 
bracht. Ausserdem  begleitet  er  alle  die  in  dem  Buche  Peretz's  behandelten 
Motive  (über  die  gewaltsame  Einsperrung  ins  Kloster,  über  den  Untergang 
des  Mädchens  am  Hochzeitstag,  über  den  Mann,  der  ein  Räuber  war  —  lauter 
bekannte  Balladenmotive)  mit  seinen  kritischen  Bemerkungen  und  zeigt,  wie 
es  mir  scheint  mit  Recht,  dass  man  bei  solchen  vergleichenden  Studien  sehr 
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streng  methodisch  vorgehen  muss,  wenn  man  zu  bestimmtenResultaten  gelan- 
gen will.  V.  J. 


Bibliographisches . 

Bei  der  Neucatalogisirung  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  machte  mich  in 
der  slavischen  Druckschriftenabtheilung  Dr.  J.  von  Paczkowski  auf  zwei 
Bücher  aufmerksam,  die  ich  im  Folgenden  beschreibe. 

Das  eine  scheint  ein  Unicum  zu  sein,  ein  ^lacoBHUKi,  (d.  i.  ^acocjioBi,  ho- 
rarium)  Wilnaer  Druckes  vor  1572,  nicht  verzeichnet  bei  Kai)aTaeB'i.  (um 
von  früheren  Bibliographen  zu  schweigen),  auch  nicht  bei  Est  reich  er,  Band 
XIV,  54S — 550.  Das  trefflich  erhaltene  Buch,  im  gleichzeitigen  Ledereinband 
(mit  dem  Goldschnitt  des  die  Harfe  schlagenden  David),  dem  »''lacoBunKt« 
aufgepresst  ist,  stammt  aus  der  Bibliotbek  der  preussischen  Könige,  nachdem 
es  im  XVI. — XVII.  Jahrh.  in  niederdeutschen  Händen  gewesen,  die  die  Seiten 
numerirten  und  einzelnen  Psalmenversen  die  niederdeutsche  Uebersetzung 
beifügten;  es  trägt  heute  die  Signatur  Cl  14220,  8°.  Es  zählt  300  Seiten  kL-S«, 
14  Zeilen  Druck  auf  die  Seite;  unpaginirt,  nur  die  Bogenlage  mit  cyrillischen 
Bachstaben  a— wi  bezeichnet.  Alles  andere  besagt  das  Explicit  auf  S.  299  und 
300,  das  wir  hier  wiederholen  (ohne  Zeilenabtheilung): 

'c  ,  'iE  ,  '-•    ^ 

^OKOHana  e  cka  KHiiKa  soBCMaA-  gacoBHHK'i-  öaci'eio  noMomiio,  BLiÄp^^KOBana 
M  „  c" 

3ano3B0.3eHie  macTJtuBaro    naHOsaHiA    HarjCHiHinaro  rapa   Hamero  acHKrHMOHia 

aBrycTa  öjKieio  m.zitTh),  KopoJiA  noJitCKaro  iisi^iHKaro  khsa  (etc.  der  gewöhnliche, 

C  M 

aus  anderen  Subscriptionen  bei  KapaiaeB'i  bekannte  Titel)  H6.!irBeHHe  apxH- 

•-.  c'  "^ 

enacKona  hohbi  öacieio  M.aTHK)  MuTponojHTa  KieBCKaro  urajiUKaro  hbcca  pyciu. 

M  M  C  M  C" 

Et  cjiaBHO  Mecie  eujchbcko  bäomy,  ueji^thli  HaK.aaaoMi.  uxt  mjith  naHOB^ 
HBaua  aseHOBa  sapeutKHXx.  ^ 

Ery  BipOHUiiT  eÄUiiOMy  ii  npeiioi  MipH  ero  mj/im  cobccmu  cbtlimh  koitu 
ujnoÄeM-B  nocndüTbiM. 

Wir  gewinnen  eine  neue  bibliographische  Nummer;  es  wird  dies  wohl 
nur  Wiederholung  des  Moskauer  '^lacoBiiuKT.  (von  1565)  sein,  die  üeipx 
McTHCJEaseHt,  unterstützt  von  den  Brüdern  Zarecki,  die  auch  bei  den 
folgenden  Drucken  (z.  B.  dem  Evangelium  von  1575)  neben  den  Mamonicze 
mit  Dank  erwähnt  werden  (Ivan  Semenovic,  Starosta  von  Upita  und  Zenovij, 
Bürgermeister  von  Wilno),  veranstaltet  hat,  nachdem  Zabludow  und  das 
Heim  des  Chodkiewicz  nach  1570  von  ihm  gegen  Wilno  waren  vertauscht 
worden.  Die  typographische  Ausstattung  ist  eine  sehr  einfache,  einige  Kopf- 
leisten und  grössere  Anfangsbuchstaben  bilden  die  einzige  Zier;  keine  rothen 
Buchstaben;  ein  besonderes  Titelblatt  scheint  auch  nicht  vorhanden  gewesen 
zu  sein ;  das  Buch  beginnt  sofort  mit  dem  Text  der  BeiepnH  selbst. 

2.  Da  wir  schon  bei  religiöser  Litteratur  sind,  kann  ich  hier  wohl  zwei 
Notizen  —  die  polnischen  Bücher,  aus  denen  ich  sie  schöpfe,  sindjaUnica 
—  über  Herrn  Wasil  Tjapinskij,  den  Herausgeber  des  (unvollendeten) 
kleinrussisch-kirchenslavischen  Evangeliums  von  ca.  1580,  einrücken.    Wie 
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Motoviio,  der  ungerathene  Apologet  der  Orthodoxen  gegen  Skarga's  Buch 
0  jednosci  von  1577,  nach  dem  Zeugniss  des  Kurbski  ein  Arianer  und  Chiliast 
war  (wie  unter  den  polnischen  Arianern  Budzynski,  Niemojewski  u.a.  es 
waren),  so  war  auch  Herr  Ciapinski  ein  solcher,  und  zwar  gehörte  er  der  Rich- 
tung des  S.  Budny  an,  wenigstens  darin,  dass  er  das  Bekleiden  von  Aemtern 
und  den  Besitz  von  Landgütern  mit  den  Pflichten  eines  »Christen«  vereinbar 
hielt,  im  Gegensatze  zu  den  polnischen  Arianern,  wie  Czechowic  u.  a.,  die 
beides  perhorrescirten;  es  sollte  somit  seine  üebersetzung  des  Evangeliums 
arianischer  Propaganda  unter  Russen  die  Wege  ebnen.  Zuerst  gedenkt  seiner 
Sz.  Budny  o  przednieyszych  wiary  christyaiiskiex  artikulech,  1576,  Vorrede 
Bl.  2:  es  fand  1574  statt  »sinodek  w  Litwie«,  »zebranie  nasze  w  domu  brata 
milego  Wasila  Ciapinskiego«,  wo  Budny  seine  Confession  überreichte,  die 
von  allen  Anwesenden  gebilligt  wurde.  Dann  erzählt  B  udny  in  seinem  Urz^d 
miecza  etc.  1583  (Unica  des  Fürstl.  Czartoryski'schen  Museums),  wo  er  über 
die  Neuorganisation  der  arianischen  Gemeinde  in  Litauen  berichtet,  wie  1578 
in  Losk  gegenüber  dem,  Niederlegen  der  Landgüter  fordernden  Czechowic 
»ozwal  si^  jeden  szlachcic,  Bas il  Ciapinski  a  przy  nim  i  innych  kilka,  ie 
to  nie  jest  przeciw  nauce  ewanielskiej,  urz^d  mieczowy,  tak^e  imienie  szla- 
checkie  trzymac,  na  wojne  jachac,  praw  u^ywac  itd.  Sparli  si?  z  nim  bracia 
polscy,  ale  \i  wieczor  byl,  dali  sobie  pokoj.  Nazajutrz  te^  r6zno  sie  rozje- 
chali«  etc. 

3.  Auch  die  kgl.  Berliner  Bibliothek  besitzt,  wie  die  Leipziger  Universi- 
tätsbibliothek, ein  Exemplar  des  ersten  bulgarischen  Druckes,  den  sog.  Ab- 
gar  von  1641  (Rom,  Propaganda);  das  Berliner  Exemplar  ist  signirt  Preces 
bulgarice,  Zq  11880  Folio.  Das  Leipziger  ist  von  Prof  Leskien  Archiv  IH, 
518 — 521  beschrieben  worden;  das  Berliner  Exemplar  stimmt  mit  ihm  ganz 
überein  (nur  ist  Bogen  r  vor  Bogen  6  geheftet),  auch  in  der  Datirung  e  Äeiw 
XpucTUBw  a.  X.  H.  a.  (gelesen  16U0  und  1,  was  unmöglich  ist;  angeblich  ver- 
druckt statt  H.  a.  1651,  richtige  Datirung  M.a.  1611,  vielleicht  neuer  Abdruck?). 
Zuletzt  hat  über  den  bulgarischen  Abgar  gehandelt  A.TeoÄopoBi.  6x.irapcKu 
KiiKroniicx  I  (CoopuHKt  des  Ministeriums  IX,  1893,  p.  6 — 9;  und  im  Nachtrage 
(p.  150 — 156)  einiges  aus  demselben,  z.B.  den  eigentlichen  Abgar,  abgedruckt 
(ohne  dass  ein  Exemplar  in  Bulgarien  selbst  aufzutreiben  gewesen  wäre),  aber 
der  Abdruck  ist  stellenweise  sehr  mangelhaft,  z.  B.  heisst  es  bei  ihm:  h  nw- 
cjta,  Xpucxwc  TaÄCfi  AniucTw.ia  u  ucncie  nera,  im  öu^iiieM  hu  uapiiCM,  uu  MarHCM, 
Herw  cjiu'BWM,  KaKw  bhc  npwK.!reTu,  BeiiCTime  8a3ÄuaBU'.ia,  uejimo,  sBaxu'pKucM, 
napcM,  H  MarKCM  etc. 

Aber  im  Original  heisst  es  :  h  nac^a,  XpHciwc  TaÄCs  Anwciwjia,  u  iicucü« 
uera,  ucöiijIhcm  hh  uapneivi,  um  MarneM,  iicrw  cjiwbwm,  KaKw  niime  Aöarap  caM 
Äauciuiu  öecöHJiuaj  caiiwcjiwBWM,  KaKw  bhc  npWK.aeTii,  Beiuiime,  8a3;iuaBwja, 
MCiuxe,  söaxopKHCM,  uapcM,  u  MarucM  ete. 

Zu  dem  bei  Teodorov  1.  c.  Abgedruckten  fügen  wir  hier  einige  interes- 
santere Gebete  hinzu,  in  genauestem  Abdrucke,  die  merkwürdige  Orthogra- 
phie und  das  Durcheinander  von  serbisch  und  bulgarisch  zu  charakterisiren : 

Bogen  Ä,  Columne  2  :  MwjiuTBa,  B.iara'C.iwBHTe  Ewra  ucrwBc  Äap6e  paA«. 

EjiarwcjtwBUTC  Aiircjiii,  Ileöcca,  cbuMwiuxu,  Ca.iui;c,  Mcccu,  3bc3äc,  ^aiur, 
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^HxaHsiuTa  Bw3CHa,  Wrarn,  JIcttw,  SiiMa,  G-iaHa,  ÜOMapcaHua,  C'iyÄtiH,  Äeejs,, 
CneeK,  Houit,  ^an,  CsBeT^wcx,  TaMHHHe,  Tapiviem,  Wö^aK,  ö^iarwcjnuBHxe  u  sac- 
BHUiu-re  Hera  Ba  seKe. 

SeMJHa,  ÜjaHHHc,  ^wjhhg,  CBaKa  ILiu'BeiuTaua  Ha  3eMJius,  Heseppa,  Mro- 
pae,  H  peKe,  pnöe  ruöjiHaHHUiTa  BaBWÄax,  ÜTHue,  Ckivth,  Wn^bhc,  h  CuHwae  jihsä- 
CKH  ÖJiarwc^iHBanTe  PwcnwÄa,  IIwnwBe  C^sra  Bwjkh,  JlisxwDe,  h  ^sme  npaBCÄHC, 
CsBeiH  H  nwHHuiHH  capHa,  ö^rarwcjiwBHTe  TwcnwÄa  etc.  etc.  SMeawBe  3eM.iacKH, 
Wrarn,  CnerwEe,  Tpa/i;,  Jlcea,  üaivina,  n.iaHHHe,  ^wjiHHe,  obwuiihg,  Ckwth,  Ws- 
Bue,  SaivirHHa,  ii  üiHue  ^apKaxn,  Ifappiie,  Hapwflu,  ^w^JIaBH^e,  u  C8Äa.iü;H,  h 
Cnauh  ScMajiCKH,  WipwHeTa  u  Crapa  x*ajiere  hmc  TwciiwÄa. 

Bogen  e,  Columne  3 :  MwjiiiTBa  3a  öereuiHwra  w;i:  cbg  xs^a  neMwuixarw 
Mw.iHce  Ilwn  CHue. 

FwcnwAe  CBeraiMwmxH  h  bguhh  Eu'ace,  waacenn  n  wanaÄH  CBaKsneMUfuix,  u 
HCÄsre,  CBaKs  öwjiecx,  u  xpwnwxuHs  u  Beiap  öexeuiHH,  wä  paöa  TSBwra  wä  sapxs 
r^iase  nw  flna  nexe,  wä  rjiaBe,  wä  MwaaK,  lu/i;  xene,  w^  sJiacH  ujin  kwch,  wä  .anne, 
w'Ä  U'UH,  WÄ  suiH,  U'Ä  scxa,  WA  Hwca,  wa  Hwcpe,  wa  öapBH,  w  hcjw,  wä  hcöw,  KWHe 
Haa  HasHK,  WÄ  HasuKa,  ivjs,  uius.HwIH  spax,  wa.rpaAH,  wä  luiamra,  wä  rapöune.  A.!ih 
XH  WH  Kapcx,  u'Ä  peöpa,  wä  capaua,  wfl  sxpwöe,  wä  nanaK,  xup,  cjicsena,  wa  6wKKa, 
wa  xu'Sa,  Hnpu'xuf/ia,  wx  öwaeuix,  wr  npwowaif,  we  KUb-xenne,  wa  r.aaca,  u  hgäw- 
nsCTU  CHHHU'Cx,  WA  ÖGspe,  xi'A  Hwre,  hjiu  ih  KpaKa,  wa  cierHw,  xra  Kwjieinv,  wa 
jrucxiuBe,  wa  napcxH,  wa  Hea^anrosB'i>,  wa  hu'kxc,  wa  ^cu^ijec,  u'A  paiie,  wa  MHmuue, 
u'A  JtaKxe,  WA  A.iaH,  h  nwA  nJiaxe,  wa  xe;iw  u  najixH,  wa  kwcih  CH^ie  h  uaKwcxu,  h 

WA  CBHeX  XSAOBH,    U  CBaHH  U  BaXCpHH,    BUACHU,  H  HCBIlAeHU,    H  WA  rapjIW  WCJIWOWÄH 

Eoace,  h  npcawacH  cbh  hcmwuixk  aerwBH,  mw^icmw  le  Ew5Ke,  cmwuith  h  öwjiecx 
ruerwBs,  HCHejiHs,  aaiuTw  ih6w  aecH  npdO/Knxe.i,  neaajiHMU  u  Mupwuwcau,  pa- 
Awcx  u  BccejiHC,  H  H.iwBCKWM  jiieuienuc,  xeöe  BacAa  x<i>a.^a,  AHKa,  yeacx,  h  nwcxoHe- 
Ha  BCKe  BeKWM  Amhh.  A.  Brüchner. 


Nekrolog. 


if  Dr.  Vatroslav  Oblak. 

Den  leiblichen  Eltern  verursacht  Schmerz  und  Trauer  der  Verlust  eines 
geliebten  Sohnes :  so  wird  auch  dem  Lehrer  der  Schmerz  und  die  Trauer  über 
den  Verlust  eines  geliebten  Schülers,  seines  geistigen  Sohnes,  gütig  nachge- 
sehen werden.  V.  Oblak  kam  im  Herbst  des  Jahres  ISSti,  zu  Beginn  meiner 
Lehrthätigkeit  in  Wien,  auf  die 
Universität,  um  sich  hier  ganz  jener 
Wissenschaft  zu  widmen,  für  die  er 
schon  als  Gymnasialschüler  Nei- 
gung gefühlt  und  vorbereitende 
Studien  gemacht  hatte.  Was  im- 
mer ein  gutes  Omen  ist,  und  doch 
verhältnissmässig  selten  geschieht, 
das  that  der  neu  eingetretene  Stu- 
diosus: mit  offenem  Vertrauen 
näherte  er  sich  seinem  Lehrer,  er- 
zählte ihm  von  seinen  Vorstudien 
und  Vorkenntnissen  und  frisch  und 
munter  wurde  der  Plan  weiterer 
Studien  besprochen.  Mittellos  von 
Hause  aus,  wie  die  grösste  Anzalil 
der  slavischen  Studenten  —  die 
Eltern  waren  kaum  in  der  Lage, 
ihrem  einzigen  am  Leben  geblie- 
benen Sohn  einen  bescheidenen 
Beitrag  zu  den  Studienkosten  zu 
leisten  —  hätte  Oblak  vor  allem 
auf  ein  Brotstudium  Bedacht  neh- 
men sollen,  lind  da  die  slavische 
Philologie,  wenigstens  bei  uns, 
nicht  gerade  als  ein  solches  gelten 
kann,  so  wurden  verschiedene  Mög- 
lichkeiten in  Betracht  gezogen,  die 
die  slavische  Philologie  als  Haupt- 
beschäftigung vertragen  und  doch 
auch  eine  gewisse  Lebensstellung 
sichern.  Ich  sprach  dem  sympathi- 
schen jungen  Manne  Muth  zu,  ich 
suchte  ihm  aus  eigenen  und  frem- 
den Erfahrungen  die  Ueberzeugung  beizubringen,  dass  man  doch  am  besten 
fahre,  wenn  man  den  Winken  seiner  eigenen  erwachten  Neigungen  und  Fähig- 
keiten folgt,  ohne  zu  viel  zu  klügeln  oder  zu  combiniren,  da  sich  ja  häufig 
genug  die  Conibinationen  des  Augenblicks  schon  im  Verlauf  von  wenigen 
Jahren  wesentlich  verändern  können,  wodurch  zuletzt  leicht  ein  aus  lauter 
Berechnung  gewähltes,  mit  dem  inneren  Beruf  in  keinem  Einklang  stehendes 
Fach,  als  eine  Last  fürs  lieben,  übrig  bleibt.  Als  das  Endergebniss  solcher 
Besprechungen  mit  mir  und  wohl  auch  Berathungen  mit  Anderen  theilte  er 
mir  nach  einiger  Zeit  mit,  er  habe  sich  kühn  entschlossen,  die  slavische  Phi- 
lologie als  sein  Hauptstudium  zu  bcitrachten.  Glücklicherweise  hatte  er  es 
nie  bereut,  wenn  ihm  auch  die  lange  Zögerung  mit  seiner  Anstellung  in  Graz 
das  eine  und  das  andere  Mal  die  nicht  ganz  unberechtigte  Klage  entlockte 
dass  er  mit  einer  anderen  Philologie  eher  zum  Ziele  gelangt  wäre! 
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Ich  will  hier  nicht  von  der  verständnissvollen  Betheiligung  Oblaks  an 
allen  meinen  Vorlesungen  und  Uebungen  im  slavischen  Seminar,  nicht  von 
seiner  fleissigen  Benützung  der  Instituts-  und  meiner  eigenen  Bibliothek, 
nicht  von  seinen  häufigen  Gesprächen  mit  mir  über  alle  möglichen  Fragen 
unserer  Wissenschaft  erzählen,  nur  die  Hervorhebung  einer  Thatsache  mag 
man  auf  Rechnung  einer  menschlichen  Schwäche,  die  man  Eigenliebe  nennt, 
setzen:  der  junge  Oblak  kam  nach  Wien  mit  bestimmten  Ansichten  über  den 
Umfang  und  die  Tragweite  der  slavischen  Philologie,  die  er  sich  auf  Grund 
des  Studiums  der  Werke  unseres  gemeinsamen  grossen  Lehrmeisters  Miklosich 
gebildet:  diese  stimmten  in  manchen  Punkten  nicht  mehr  zu  der  Auffassung, 
die  ich  mir  im  Laufe  von  Jahren  von  denselben  Dingen  gebildet.  Oblak  er- 
gab sich,  nach  seinem  eigenen  Geständniss,  nicht  gleich,  er  wollte  nicht 
blindlings  folgen  oder  in  verba  magistri  jurare  aus  irgendwelchem  Autoritäts- 
glauben; erst  mussteu  die  Gegengründe  das  Uebergewicht  bekommen,  was 
nicht  in  einem  Augenblick  geschehen  kann,  sondern  durch  Prüfung  und 
Nachdenken  erreicht  wird.  So  vollzog  sich  bei  ihm  allmählig  jene  geistige  An- 
näherung an  seinen  Lehrer,  jene  Gleichartigkeit  der  wissenschaftlichen  Ge- 
sinnung, die  ihn  mir  so  unendlich  lieb  und  theuer  und  seinen  Verlust  so 
gross  und  unersetzlich  machte.  Ich  konnte  mich  endlich  dem  so  wohlthuenden 
Gefühl  hingeben,  nach  allerlei  schädlichen  Unterbrechungen  meiner  Lehr- 
thätigkeit,  hier  in  Wien  einen  überzeugungstreuen  und  anhänglichen  Schüler 
und  Vertreter  meiner  Ansichten  über  die  slavische  Philologie  in  allen  ihren 
Einzelfragen  gefunden  und  herangebildet  zu  haben.  Aus  dieser  Wahlver- 
wandtschaft gingen  seine  hübschen  Abhandlungen  und  Beiträge  in  unserer 
Zeitschrift  hervor,  die  ich  nicht  einzeln  anführen  will,  da  ich  sie  für  alle 
Leser  dieser  Zeitschrift  als  bekannt  voraussetzen  darf:  vom  Slovenischen  als 
seiner  Muttersprache  den  Ausgangspunkt  nehmend  —  so  beginnen  ja  alle 
Slavisten  —  zog  er  mit  jedem  Jahre  weitere  Kreise  seiner  wissenschaftlichen 
Beschäftigung,  bis  er  zuletzt  mit  geläuterter  Objectivität  das  ganze  Slaven- 
thum  umfasste  und  das  Einzelne  immer  aus  dem  Zusammenhang  des  Ganzen 
betrachtete.  Es  war  eine  wahre  Freude  für  mich  diesen  Fortschritt  zu  beob- 
achten, viele  meiner  Gedanken  und  Anregungen,  durch  das  Prisma  eines 
jugendfrischen  Geistes  geleitet,  verwerthet  zu  sehen.  Für  den  Abseitsste- 
henden entfaltete  sich  das  Talent  Oblaks  in  seinen  gedruckten  Leistungen, 
Abhandlungen,  kritischen  Besprechungen  und  kleinen  Beiträgen:  für  mich 
vielleicht  noch  schöner  in  seiner  Correspondenz,  voll  Innigkeit  und  gewin- 
nender Treuherzigkeit,  aber"  auch  reich  an  philologischem  Inhalt.  Ich  will 
diese  Briefe  in  unserer  Zeitschrift,  so  weit  es  thunlich  ist,  zur  Publication 
bringen:  sie  werden  ein  schönes  Denkmal  seines  Studiums  und  einer  glück- 
lichen, bei  den  Slaven  leider  so  seltenen,  Harmonie  zwischen  Leiirer  und 
Schüler  bilden,  das  ihm  zur  Ehre  und  mir  zum  Trost  gereichen  soll. 

Die  Universitätsjahre  Oblaks  gingen  zu  Ende  (1890).  Da  zeigten  sich 
aber  auch  immer  deutlicher  die  Spuren  seiner  ererbten  Krankheit;  mich  be- 
schlich  schon  damals  die  Angst,  dass  meine  Hoffnungen,  der  grösste  Stolz 
meiner  Lehrthätigkeit,  viel  zu  früh  geknickt  werden  könnten.  Als  es  mir 
daher  ohne  jede  Mühe  gelang,  von  unserer  Facultät  für  Oblak,  der  inzwischen 
sein  Doctorat  erlangt  hatte,  ein  Reisestipendium  zu  erwirken ,  musste  ich, 
gegen  meinen  eigenen  Wunsch  mit  schonender  Entschiedenheit  seinem  Vor- 
haben nach  Moskau  zu  reisen,  entgegenarbeiten  und  ihm  die  Richtung  nach 
dem  Süden  in  Vorschlag  bringen,  nach  Macedonien,  wo  ich  von  dem  süd- 
lichen Klima  Saloniki's  zugleich  eine  Stärkung  für  seinen  angegriffenen  Or- 
ganismus erhoffte.  Die  Bedenken,  mit  welchen  er  seinen  ursprünglichen  Plan 
zu  vertheidigen  suchte,  dass  er  vielleicht  nicht  die  Fähigkeit  besitze,  um 
beim  mündlichen  Verkehr  das  Gehörte  genau  zu  erfassen  und  schriftlich  zu 
fixiren,  wurden  von  mir  mit  Hinweis  darauf,  dass  die  junge  Generation  auch 
in  dieser  Beziehung  ihre  Aufgaben  erweitern  und  uns  ältere  überholen  müsse, 
mit  Erfolg  bekämpft.  In  der  That  Oblak  liess  sich  überzeugen,  er  reiste  über 
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Belgrad  nach  Saloniki  und  seine  grossen  Fähigkeiten  bewährten  sich  hier 
aufs  glänzendste.  Die  Wintermonate  in  Saloniki  müssen  jedenfalls  zu  den  an- 
regendsten für  ihn  und  fruchtbarsten  für  die  Wissenschaft  gezählt  werden. 
Aus  dieser  Zeit  datiren  lehrreiche  Briefe ,  die  er  an  mich  schrieb,  mit  deren 
philologischem  Inhalt  ich  schon  damals  die  Zuhörer  des  slav.  Seminars  be- 
kannt machte.  Es  war  viel  von  der  im  Frühjahr  zu  unternehmenden  Bereisung 
Macedoniens  gesprochen,  Pläne  wurden  entworfen  und  man  erwartete  eine  er- 
giebige dialectologische  Ernte.  Mir  machten  nur  die  voraussichtlichen  Stra- 
pazen dieser  Reise  wegen  seiner  schwachen  Gesundheit  grosse  Angst.  Doch 
es  kam  anders.  Die  kaum  begonnene  Bereisung  wurde  durch  das  Misstrauen 
der  türkischen  Behörden  gestört,  Oblak  musste  zurück  nach  Saloniki  und  da 
die  damalige  diplomatische  Vertretung  unserer  Monarchie  daselbst  eine 
energische  Bescliützung  des  jungen  Gelehrten  vermissen  Hess  —  er  war  ja 
ein  Slave,  und  wie  schwer  fällt  es  nicht,  noch  jetzt,  selbst  zu  Hause,  bei 
einem  zu  Gunsten  der  slavischen  Wissenschaft  geplanten  Unternehmen  den 
Verdacht  einer  politischen  Tendenz  fernzuhalten!  — so  war  er  gezwungen  den 
Heimweg  anzutreten,  nicht  einmal  für  den  Besuch  des  Athosberö:es  wurde 
ihm  der  nöthige  Schutz  zu  Theil.  Ich  selbst  hatte  bei  zwei  k.  k.  Ministerien 
in  Wien  das  Mlstrauen  zu  bekämpfen,  welches  alberne  Zeitungsnachrichten 
erweckt  hatten :  nach  den  russischen  (CBin,  Komarov's)  galt  er  als  öster- 
reichischer politischer  Agitator,  nach  türkischen  und  ungarischen  (Pester 
Lloyd)  als  panslavistischer  (russisch-bulgarischer)  Aufwiegler!  Seine  an  mich 
geschriebenen  Briefe  verschafften  ihm  glänzende  Rechtfertigung  bei  unserer 
Centralbehörde,  und  als  einige  Jahre  nachher  dem  schwedischen  Professor 
Lundell  dieselbe  Aufmerksamkeit  seitens  der  türkischen  Behörden  zu  Theil 
geworden,  da  mögen  sich  auch  diejenigen,  die  noch  immer  einige  Zweifel 
hegten,  von  der  gänzlichen  Unschuld  Oblaks  überzeugt  haben. 

Der  macedonische  Zwischenfall  hatte  für  den  schwachen  Orgauimus  Dr. 
Oblaks  sehr  schlechte  Folgen.  Als  er  nach  jener  Unterbrechung  seiner  Stu- 
dien an  einem  durch  starken  Schneefall  gekennzeichneten  nasskalten  Märztag 
plötzlich  in  Wien  erschien,  sah  er  so  angegritien  aus,  dass  ich  für  sein  Leben 
sehr  besorgt  wurde  und  um  schlimmere  Folgen  von  dieser  Aufregung  fern- 
zuhalten ihm  den  Rath  gab,  möglichst  bald  Wien  zu  verlassen  und  im  Eltern- 
haus Erholung  zu  suchen,  wo  seiner  die  Pflege  einer  liebenden  Schwester  ge- 
wärtigte.  Doch  Hess  er  sich,  so  schwach  er  auch  war,  nicht  nehmen,  noch  vor 
der  Abreise  in  unserem  Institut  einen  ersten  Vortrag  über  die  Resultate  seiner 
Studienreise  nachMacedonien  zu  halten  — auf  Grund  seiner  stenographischen 
Notizen.  Mir  wird  der  Eindruck  jenes  Abends  immer  in  wehmüthiger  Erinne- 
rung bleiben:  es  freute  mich  seine  Anhänglichkeit  an  unser  Institut,  aber  mehr 
noch  betrübte  mich  seine  grosse  Schwäche  !  Dennoch  erholte  er  sich  zu  Hause 
so  weit,  dass  er  noch  in  demselben  Frühjahr  und  Sommer  eine  Reise  nach 
Dalmazien  (namentlich  auf  die  Inseln),  dann  auf  die  Insel  Veglia  unternahm, 
die  auch  nicht  ohne  Beschwerden  war.  Auch  besuchte  er  jetzt  zum  ersten 
Mal  die  Slovenen  Ungarns  jenseits  derMur  (Prekmurci).  Seine  Beobachtungen 
über  die  dalmatinisch -kroatischen  Dialecte  liegen  im  Archiv  XVI  und  in 
einigen  Besprechungen  fremder  einschlägiger  Schriften  vor,  über  die»Prek- 
murscina«  —  er  besuchte  jene  Gegend  noch  ein  zweites  Mal  —  gelangten 
seine  Forschungen  nicht  zum  Abschluss. 

Ich  hätte  am  liebsten  gesehen,  dass  sich  Dr.  Oblak  in  Wien  habilitire, 
um  einmal  als  Enkel  Miklosich's  —  man  gestatte  mir  diesen  Ausdruck  —  an 
dieser  historischen  Stätte  zu  wirken.  Wahrlich  ich  hätte  mir  keinen  tüch- 
tigeren, talentvolleren  und  treueren  Nachfolger  erwünscheu  krmnen.  Allein 
seine  sehr  schwache  Gesundheit  —  Lungenschwindsucht  —  Hess  es  rathsam 
erscheinen,  dass  er  dem  viel  milderen  Klima  von  Graz  den  Vorzug  gebe. 
Hier  war  auch  die  nächste  Aussicht  vorhanden,  für  ihn  eine  materielle  Sub- 
vention in  der  Eigenschaft  als  Lector  der  slovenischen  Sprache  zu  erwirken. 
Prof.  Krck  nahm  sich  der  Sache  an  und  vollzog  die  Habilitation.    Von  dem 
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Zeitpunkt  an,  wo  er  als  Privatdocent  für  die  slavische  Philologie  und  zu- 
gleich Lector  für  die  slovenische  Sprache  anfing  Vorträge  zu  halten,  gehört 
seine  Wirksamkeit  in  Graz  der  Oeffentlichkeit  an:  seine  Zuhörer  könnten 
darüber  näheres  erzählen.  In  den  zahlreichen  Briefen  an  mich  wird  haupt- 
sächlich über  viele  Lücken  in  den  wissenschaftlichen  Hilfsmitteln  Klage  ge- 
führt, doch  physisch  scheint  er  sich  für  einige  Zeit  erholt  und  verhältniss- 
mässig  wohl  gefühlt  zu  haben,  so  dass  ich  anfing  von  neuem  Hoffnung  auf  eine 
längere  Lebensdauer  bei  ihm  zu  schöpfen.  Sein  wissenschaftlicher  Eifer  kannte 
keine  Grenzen,  seine  Schaffensfreude  war  erstaunlich  gross,  im  gebrechlichen 
Körper  wohnte  eine  starke  Seele  mit  eiserner  Willenskraft.  Nicht  nur  aus 
geschriebenen  oder  gedruckten  Quellen  studirte  er  alle  südslavischen  Dia- 
lecte,  wozu  seine  Thätigkeit  als  Lector  fürs  Slovenische  noch  die  Literatur- 
geschichte hinzutreten  liess  (in  seinen  ersten  Jahren  hatte  er  sich  gegen  die 
Aufnahme  der  Literaturgeschichte  in  den  Umfang  der  slavischen  Philologie 
stark  gesträubt,  einmal  kam  es  darüber  zwischen  uns  zu  einem  ordentlichen 
Auftritt!),  sondern  ermuthigt  durch  die  Erfolge  in  Macedonien,  liebte  er  jetzt 
immer  mehr  auch  die  Beobachtungen  unmittelbar  aus  dem  Munde  des  Volkes 
anzustellen.  Ich  muss  aus  diesem  Anlass  mit  tiefem  Dank  der  Verdienste  des 
Pfarrers  Gabron  erwähnen,  der  Dr.  Oblak  zu  wiederholten  Malen  auf  längere 
Zeit  in  seinem  Hause  gastlich  aufnahm ,  ihn  mit  besonderer  Sorgfalt  pflegte 
und  so  seine  Studien  über  die  kärnthnischen  Eigenthümlichkeiten  (namentlich 
den  Nasalismus)  ermöglichte.  Leider  sind  auch  diese  Beobachtungen  Dr.  Ob- 
lak's  nicht  zum  Abschluss  gekommen.  Daran  mag  auch  ich  einige  Schuld 
tragen.  Denn  ich  bestimmte  Dr.  Oblak  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  vor 
allem  die  Resultate  seiner  macedonischen  Beobachtungen  und  Sammlungen 
zusammenzufassen.  Glücklicher  Weise  ist  das  zum  grössten  Theil  auch  ge- 
schehen. Seine  »Macedonischen  Studien«  werden  in  nächster  Zeit  in  den 
Sitzungsberichten  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  erscheinen.  Ihr 
werthvoller  Inhalt  gibt  vor  allem  die  thatsächliche  Seite  seiner  Beobachtungen. 
Der  Verstorbene  wollte  in  einem  zweiten  Theile  seinen  wissenschaftlichen 
Commentar  dazu,  d.  h.  seine  Erklärung  der  thatsächlichen  Erscheinungen 
liefern;  zur  Ausarbeitung  dieses  zweiten  Theiles  kam  er  jedoch  nicht 

Vatroslav  Oblak  erblickte  das  Licht  der  Welt  in  Cilli  am  15.  Mai  1864, 
als  Sohn  eines  slovenischen  Stadtbewohners,  der  noch  jetzt  daselbst  ein 
kleines  Goldarbeitergeschäft  betreibt.  Den  Kern  der  Krankheit  ererbte  der 
Sohn  von  der  Mutter,  die  vor  einigen  Jahren  an  derselben  Krankheit  starb. 
Die  Volksschule  und  das  deutsche  Gymnasium  bis  zur  VIII.  Classe  besuchte 
er  in  seiner  Vaterstadt.  So  sehr  er  für  die  philologisch-geschichtliche  Seite 
des  Gymnasialstudiums  Begabung  und  Lust  zeigte,  so  wenig  mutheten  ihn  die 
Mathematik  und  die  übrigen  Realfächer  an.  Uebrigens  auch  für  die  classisehe 
Philologie  verstand  man  ihm  nicht  Liebe  einzuflössen,  wie  er  das  mir  selbst 
zugestand.  Schon  als  er  es  bis  zur  VIII.  Gymnasialciasse  brachte,  sollen  sich 
die  ersten  drohenden  Anzeichen  der  Schwindsucht  gezeigt  haben,  die  ihn 
zwangen  auf  ein  ganzes  Jahr  das  Studium  zu  unterbrechen.  Als  er,  wieder  her- 
gestellt, das  Gymnasium  absolviren  wollte,  ereilte  ihn  eine  merkwürdige  Kata- 
strophe, ähnlich  vielen  anderen ,  die  in  Oesterreich  bei  den  fortwährenden 
nationalen  Reibungen  so  leicht  vorkommen,  glüchlicher  Weise  meistens  ohne 
gar  zu  schlimme  Folgen.  Er  wurde  ausgewiesen,  als  geistiger  Urheber,  wie 
man  behauptete,  einer  absonderlichen  Gesetzübertretung:  die  Schüler  sangen 
die  Volkshymne  —  slovenisch,  gegen  den  ausdrücklichen  Befehl  sie  deutsch 
zu  singen.  Anderswo  würde  Oblak  wohl  mit  einer  Rüge  davongekommen 
sein,  aber  in  —  Cilli !  Er  wurde  sogar  aus  allen  Mittelschulen  Cisleithaniens 
ausgeschlossen !  Die  Katastrophe  zwangihn  die  VIII.  Classe  in  Agram  zu  absol- 
viren und  dort  das  Zeugniss  der  Reife  zu  erlangen.  Ohne  Anstand  —  man  be- 
wundere das  stille  Walten  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  —  bezog  er 
gleich  im  nächsten  Herbst  die  Universität  in  Wien  und  der  Zwischenfall  war 
—  vergessen.  Ich  weiss  allerdings  nicht,  welchen  Eindruck  damals  dieses  Er- 
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eigniss  auf  den  jungen  Oblak  gemacht  hatte,  aber  in  seinen  späteren  Jahren, 
als  Universitätshörer,  zeichnete  er  sich  immer  durch  sehr  ruhige  und  nüch- 
terne Auffassung  der  österreichischen  Nationalitäten-J'ragen  aus:  obwohl  er 
als  Slovene  seinem  Volk  und  seiner  Sprache  aufrichtig  zugethan  war,  über- 
sah er  doch  die  culturelle  Bedeutung  der  deutschen  Sprache  nicht,  er  bediente 
sich  ihrer  mit  Unbefangenheit,  überall,  wo  das  augebracht  war.  Der  beste  Be- 
weis seines  tactvollen  Benehmens,  seiner  geistigen  Objectivität,  lieferte  sein 
dreijähriger  Aufenthalt  in  Graz,  wo  er  unter  zuweilen  recht  gespannten  öf- 
fentlichen Verhältnissen  —  man  erinnere  sich  z.  B.  der  Leidenschaftlichkeit, 
mit  welcher  die  Frage  von  der  Errichtung  des  slovenischen  Untergymna- 
siums zu  Cilli,  seiner  Vaterstadt,  behandelt  wurde  —  immer  sowohl  von 
den  slovenischen  Studenten  geliebt  wie  von  dem  deutschen  Professoren- 
collegium  geachtet  wurde.  Dieses  war  auch,  das  ihn  über  eine  Anfrage  des 
österr.  Unteirichtsministeriums  durch  einen  fast  an  Einstimmigkeit  gren- 
zenden Facultätsbeschluss  zum  ausserordentlichen  Professor  der  slavischen 
Philologie  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  slovenischen  Sprache  und 
Literatur  in  Vorschlag  brachte.  Da  die  Frage  der  Errichtung  einer  solchen 
Professur  bereits  alle  vorläufigen  Stadien  glücklich  durchgemacht  hatte, 
wobei  ich  neben  den  slovenischen  Eeichsrathsabgeordneten,  mit  dem  ver- 
storbenen Domherrn  Klun  an  der  Spitze,  vor  allem  auch  der  sachgemässen 
Unterstützung  seitens  des  Hofraths  Beer  mit  gebührendem  Dank  gedenke,  so 
war  die  Ernennung  Dr.  Oblaks  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit.  Ja,  aber  gerade 
diese  wollte  nicht  länger  warten.  Am  15.  April  d.  J.  raffte  unsern  lieben  un- 
vorgesslichen  Oblak  der  unerbittliche  Tod  dahin.  Noch  den  Tag  vorher 
schrieb  er  mir  zum  letzten  Mal  eine  Karte,  nur  wenige  Zeilen,  die  recht 
traurig  lauteten.  Er,  der  sonst  fast  nie  über  sein  Leid  sprach,  klagte  diesmal 
über  seinen  traurigen  Zustand  und  gab  der  Befürchtung  Ausdruck,  dass  seine 
Ernennung,  über  die  er  sich  so  sehr  freute,  zu  spät  kommen  könnte. 

Den  Lesern  unserer  Zeitschrift  brauche  ich  nicht  erst  auseinanderzu- 
setzen, welchen  Verlust  diese  durch  den  Tod  Oblaks  erlitten:  sein  Abgang 
bildet  eine  klaffende  Wunde  an  dem  Leibe  unseres  Organs.  Man  wird,  gleich 
mir,  die  immer  anregenden,  wohl  durchdachten,  lichtvoll  geschriebenen  Bei- 
träge, deren  so  viele  unsere  Zeitschrift  schmückten,  gewiss  schmerzlich  ver- 
missen —  gar  niclit  davon  zu  reden,  welche  grossen  Hoffnungen  auf  die  För- 
derung der  slavischen  Philologie  mit  ihm  zu  Grabe  getragen  würden!  Am 
meisten  getroffen  fühlt  sich  sein  Lehrer  und  Freund,  dem  wohl  nicht  mehr  zum 
zweiten  Male  das  Glück  beschieden  sein  wird,  in  ein  ähnliches,  gleich  inniges 
und  aufrichtiges  Verhältniss  zu  einem  jungen,  üppig  sich  entfaltenden  Talent 
zu  treten.  Dieses  Verhältniss  spiegelte  sich  in  der  Methode  der  wissenschaft- 
lichen Forschung,  in  der  Erfassung  und  Behandlung  einzelner  Fragen,  in  der 
ganzen  Art  und  Weise  der  Darstellung  wieder.  Nicht  minder  wohlthuend 
wirkte  sein  offener  Charakter,  frei  von  jeder  Unaufrichtigkeit  oder  Falsch- 
heit, ebenso  entfernt  von  Selbstüberhebung  wie  von  falscher  Bescheidenheit. 
Das  war  eine  anima  Candida,  wiesiemir  im  langen  Verlauf  meiner  Lehrerthätig- 
keit  nur  selten  begegneten. 

Es  ist  mein  Wunsch,  dass  die  Vertreter  und  Freunde  der  slavischen 
Philologie  ihrem  CoUegen,  Mitforscher  und  Freund  auf  gemeinsame  Kosten 
ein  bescheidenes  Grabdenkmal  errichten.  Die  Redaction  wird  mit  Dank  die 
eventuellen  Geldbeiträge  entgegenuelimen  und  sie  im  nächsten  lieft  nament- 
lich (|uittiren.  Bis  jetzt  sind  zu  diesem  Zweck  85  fl.  eingelaufen  (32  aus 
Agram,  45  aus  Wien,"  8  aus  Prag).  Auch  die  Verlagsbuchhandlung  in  Berlin 
erklärt  sich  iicreit,  die  Veiiuittelung  der  Beiträge  zu  übernehmen.  Sie  selbst 
zeichnet  zu  diesem  Zweck  5U  Mark. 

A  b  b  a  z  i  a ,  20.  J Uli  1 8')ü.  V.  Jagic 

(WieuXIX/1,  Döbliuger  Uauptstrasse  2A\ 
Weidmannsche  Buchhandlung 
(Berlin  SW.,  Zimmerstrasse  94). 
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Abgar,  bulgarischer  ältester  Druck 
629  f. 

Accentuation,  indogermanische  261  f.; 
baltisch-slavischer  Nominalaccent 
263 ;  Accent  des russ. Verbums  263f.; 
kaschubischer  Accent  (Heister- 
nester) 347  —  369,  (der  Oxhöfter 
Kämpe)  404. 

Adelphotes,  griech.-slav.  Grammatik 
279  f. 

Alphabete,  s.  Glagolitisch. 

Alternationen,  phonetische  264  f. 

Altweiberofen,  deutsche  Vorlage  1 30  f., 
Fassungen  d.  Sage  132  f.,  böhmischer 
Text  135  f. 

Apocrypha,  vom  Tode  Abrahams,  alt- 
russ.  und  südslav.  Texte  112—125, 
ihre  Anlage  113 — 117,  rumänische 
Version  117 ;  von  der  h.  Petka  286; 
von  Zacharias  281  f. 

ApoUonius  von  Tyrus  2S2  f. 

Apostelgeschichte,  Ausgabe  des  Chris- 
tinopolertextes  d.  XII.  Jahrh.  602  ff. 

Aromunen,  Ethnographie,  Sprache  etc. 
derselben  623  ff. 

Athanasius  von  Athos,  Herausgabe  der 
Vita  284. 

Bajazid,  zur  Geschichte  dess.  417—428. 

Basilius  der  Neue,  Legende  286  f. 

Bibliographischer  Bericht,  Nr.  1 — 60, 
261—310  und  Nr.  61— 85,  585—628; 
Bibliographisches  (russ.  und  bulgar. 
alte  Drucke)  628—630;  s.  Volkslied 
u.  a. 

Birka  293. 

Böhmisch,  zwei  Flugblätter  d.  XVI. 
Jahrh.  126  —  138;  s.  Osterspiele; 
historische  Grammatik  III,  1,  585  f. ; 
nominale  Adjectivformen  und  Ao- 
riste bei  Hus  272  ;  Aussprache  prae- 
positionaler  Verbindungen  314  f . ; 
8.  Familiennamen ;  Sprichwörter- 
sammlungen 195  f.;  s.  Volkslied;  s. 
Karolinger;  Tanz;  Kampf  um  die 
K.H.  591  ff. 

Bulgarisch,  s.  Abgar,  Handschriften, 
Johannes  Exarch  u.  a. ;  Volkslieder 
ausMacedonien  296 f.;  prakt. Gram- 
matik 278. 


Casovnik  (horarium),  Wilnaer  Druck 

von  circa  1570,  628. 
Clemens,  Bischof  v.  Bulgarien  284  f. 
Consonantismus,  paragogisches  j  und 

k  im  Polnischen  269  f. 
Constantin  Porphyrogenetes  und  sein 

Bericht  über  Südshiven  232. 
Constantin  der  Philosoph  und  seine 

Vita  Stephani  als  Geschichtsquelle 

409—472. 

Drausensee  293. 

Familiennamen,  böhmische  280  f. 
Freisinger    Denkmäler    238  f.;    neue 
Ausgabe,  Quellen  ders.  596  f. 

Glagolitisches  Alphabet,  Ansichten 
über  dessen  Herkunft  541,  544; 
Abicht's  Herleitung  aus  dem  Iberi- 
schen 542  f. ;  Verhäl  tniss  zum  hebräi- 
schen und  samaritanischen  547  ff. 

Gregor  d.  Gr.,  griech.  Vita  152—155. 

Haarschur,  ethnograph.  Studie  307  f. 
Handschriften,  mittelbulgarische  und 

serbische  275  f. 
Hercegovina,  zur  Geschichte  ders.616  f. 

Johannes  Exarch,  seine  Sprache  593  ff. 

Karolingischer  Sagenkreis,  kleinruss. 
Uebersetzung  und  böhmische  Nach- 
dichtung 302  f. 

Kaszubische  Dialectstudien  321 — 408, 
Schriftzeichen  323,  Sprache  der  Be- 
loce  326,  von  Heisternest  (Vocale 
329  ft'.,  Consonanten  337  ff.,  Accen- 
tuation 347  ff.,  Ablaut  369  ff.,  Flexion 
379  ff.),  von  Kussfeld-Ceynowa  396, 
Schwarzauer  Kämpe  398,  Putzig  und 
Polzin  400,  Mechau  Starsin  401,  Ox- 
höfter Kämpe  403,  einige  1-Dialecte 
405—408. 

Kiever  und  Prager  Fragmente,  ihre 
Heimath  106—112. 

Kirchenslavisch,  S.Apostelgeschichte; 
Johannes  Exarch ;  Kiever  Frag- 
mente u.  a. ;  kirchenslav.Grammatik, 
serbisch  271  f.;   Verbreitung  dess. 
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in  Dalmatien  zu  Ende  d.  XVII.  Jahrh. 
315  f.;  s.  Glagolitisch;  Marcusevan- 
gelium; Evang.  Mstislav's;  Supras- 
1er  Codex  u.  a. 
Kosovo-polje,  Schlacht  416  f. 

Legenden,  vgl.  Apocrypiie ;  Martyrium 
des  Kodratus,  griech.  Text  172 — 
182;  Leben  des  h.  Pionius,  dass. 
156 — 171 ;  Martyrium  des  h.  Sabinus 
182;  der  42  Märtyrer  zu  Amorium 
190—192;  der  40  Märtyrer  zu  Se- 
baste  144—152. 

Lenorenstoif  in  der  bulgar. Volkspoesie 
297,  bei  den  Aromunen  625. 

Litauische  Mythologie,  Erklärung  der 
Götternamen  bei  Lasickiu.a.  1 — 86. 

Liturgie,  zur  Geschichte  ders.,  Typica 
und  Ausgaben  606  f. 

Manasses,  neue  Handschrift  288. 
Marcusevangelium,  slav.  Uebersetzung 

dess.  nach  120  Texten  272  ff. 
Mstislav'sches  Evangelium  und  seine 

Sprache  274,  520. 
Mythologie,  s.  Litauisch  ;  Studien  zur 

slavischen  306  ;  über  moderne  306. 

Niemand,  über  die  Personification  126, 

böhmischer  Text  128  f. 
Nikodemusevangelium  274. 
Nikopolis,  Schlacht  423  f. 

Ortslexicon,  nordserbisches  (lausitzi- 
sches) 293. 
Osterspiele,  böhmische  307. 

Palaea,  Quellen  und  Ausgabe  283. 
Paroemiographie,  bei  Böhmen,  Polen, 

Russen  193—203. 
Physiologus,  bei  den  Slaven,  Analyse 

e.  serbischen  Textes  523 — 540. 
Polen ,    s.  Paroemiographie ;    Kaszu- 

biscli;  Consouantismus  u.  a. 
Puppentheater,  bei  Russen  617  f. 

Resianische  Texte,  Ausgabe  des  Cate- 
chismus  u.  a.  289  f.,  620-623. 

Rumänen  und  Slaven  289;  neue  Chro- 
niken 287  f. ;  Volksmärchen.  295  ; 
Buchdruckergescliichte  3(i6  f.;  vgl. 
Arumäncn,  Apocryphen  u.  a. 

Russisch ;  Volkslieder,  Auswahl  294  f., 
615  f.,  ihr  heutiger  Stand  ti27;  Dia- 
lectvon  Lukojanov290  f.;  Programm 
e.  Sammeliis  dialectischer  Nuancen 
292  ;  Materialien  zum  altruss.  Wör- 


terbuch*281 ;  südrussische  alte  dia- 
lectische  Merkmale,  b  zu  i  479  f.,  zc 
481;  e482ff.;  V  (u)497flf.;  i  (y)  499 ; 
gi,  ki  501  ;^ze  zu  zo  503  u.  s.w.;  vgl. 
Pogodin,  Zukovskij,  Grot  u.  a. 

Safai-ik,  Jubiläumslitteratur  557 — 584 ; 
Safaiik  und  Kopitar  577 — 583. 

Sava,  vita  s.,  südrussischer  Text  und 
seine  dialectischen  Merkmale  203 — 
228,  473—523.  (Halbvocale  206  ff., 
e  für  e  217  ff".,  Consonanten  227  ff., 
Morphologie  225  ff.  u.  s.  w.). 

Semasiologie,  Beiträge,  Grundregeln 
ders.  601  f. 

Serbokroatisch,  periodische  Publica- 
tionen,Uebersicht  311  ff.;  Proben  e. 
hslichen  latein.-kroat.  Vocabulars 
des  XVIII.  Jahrh.  317  f.;  Tübinger 
Druck  der  Prophetenübersetzung 
von  1564,  318  ff. ;  inedita,  altserb. 
286  f.;^  s.  Handschriften;  Physiolo- 
gus ;  Ca-Dialect  der  Quarneroinseln 
240ff.;  Dialect  von Fiume  588—591; 
Entstehung  der  kurzzeiligen  Lieder- 
dichtung 297  ff.;  vgl.  Constantin  u.a. 

Sigismund,  Kaiser,  zur  Geschichte  dess. 
417  ff. 

Slavische  Sprachwissenschaft,  Vor- 
lesungen über  südwestslav.Sprachen 
247  ff. ;  Lehnwörter  im  Magyarischen 
259  f. 

Slovenisch,  s.  Resianisch ;  Volkslieder ; 
slovenische  Litteraturbriefe  305, 
Litteraturgeschichte  235  f. 

Stephan  Lazarevic,  Geschichte  dess. 
409—472. 

Suprasler  Codex,  Quellennachweise 
138—192;  Bedeutung  dess.  für  Ha- 
giographie  und  Kirchengeschichte 
144. 

Tanz,    Geschichte  dess.  in  Böhmen 

309  f. 
Theodorus    Metochites,    Dichtungen, 

Erwähnung  der  Triballer  284. 

Verbum,  Zeitstufen  dess.  266  f. 

Vocale ,  Flickvocale  des  lett.  Volks- 
liedes 268;  in,  un  -|-  Consonant  im 
Slav.  86—106. 

Volkslied,  Bibliographie  des  böhm. 
Volksliedes  613  f. ;  Ausgabe  sloveni- 
scher  Volkslieder  618  ff'.;  s.  Aromu- 
nen; Bulgarisch;  Russisch. 

Vuk's  Werke,  neue  Ausgabe  587,614. 
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Abicht  138—155,   156  f 

278,541,544. 
Adalberg  197  ff. 
Aleksandrov  277,  523. 
Antonovic  516. 

Bagalej  611. 

Balsa  435—458. 

Barsukov  609  f. 

Baudouin  de  Courtenav 
264  ff.,  289  f.,  620  ff. 

Beljajev  544. 

Berendts  281. 

Bezsonov  627. 

Bezzenberger  291. 

Bielenstein  291. 

Bily  569. 

Blankovic  315. 

Blatt  269  f. 

Bodjanskij  564  f.,  608  f. 

Bogdan  287  f. 

Bogorodickij  271. 

Bolte  126—137. 
Bowring  581. 
Boyer  263  f. 
Brand!  574,  576. 
Brandt  482. 
Brankovic  431  ff. 
Breyer  313. 
Broch  314  f. 
Bronisch  321—408. 
Brückner  137  f.,    193— 

203,    628-630. 
Bnigmaun  86. 
Budny  629. 
Byckov  J.  610. 


Celakovsky  194,  562. 
Ceynowa  347. 
Chalkokondylas  434  ff 
Chrabr  549,  552. 
Chwolson  550. 
Cremat  278. 
Cunradin  195  f. 

Dal  196. 
Dandolo  460. 
Daskevic  478. 
Dikarev  492. 
Dmitrievskij  606  f. 
Dobrovsky  300,  565,  581 

594. 
Dostojevskij  304. 
Drinov  233. 
Ducas  441,  446. 
Duvernois  281. 
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Finck  263. 

Flajshans  300,  592  ff. 
Florinskij  247  ff.,  276  f 
Franko  301  f. 

Garasanin  311. 
Gavrilovic  305. 
Gebauer  585  f.,  591  ff. 
Gebhardt  156—171. 
Geitler  544  f. 
Georg  Sracimirovic  430. 
Georg  Vukovic  430. 
Gheyn   138  f.,    182—189 
192. 

Gjorgjevic  Pera  587,615 
Glaser  235. 
Gogol  304. 
Grasser  1  f. 
Gribojedov  303. 
Grienberger  1 — 86. 
Grigorovic  564,  567, 60S  f. 
Grimm  Jakob  561,  615. 
Grot  304,  610. 
Guagnini  3. 
Gimdulic  313. 


Hamartolos  275. 
Hamuljak  568. 
Hanka  562  f. 
Hanns  Jos.  569. 
'  Hartknoch  83 
Herbig  266. 
Herburt  3. 
Herder  236,  572. 
Hilferding  229. 
Hirt  104  f.,  261  f. 
Hrusevskij  516. 
Hus  272,  468. 

Jagic  112,  171,  204   212 

215,228,261—274,276 
—296,  299—304,  306— 
310,  319  f.,  409,  478 ff 
523,583,  584—587,591 
-613,614—616,  618— 
620,  627,  631—636. 
Jelinek  559. 

Jeremias  da  Montagnone 

195. 
Jirecek  Jos.  558  ff. 
Jirecek   Konst.    409   ff 

557  ff.,  626  f. 
Jovanovic  421. 
Ivan  (Visenskij)  301. 

Kadlec  576. 
KaJuiniacki  602  f. 


Karaman  456  ff. 

Karnejev  523. 

Karskij  274. 

Karszniewicz  308  f. 

Kirpicnikov  304. 

Kocubinskij  291  f. 

Kohn  549. 

Kolessa  203—228    473— 

523. 
Kollär  557,  559. 
Kopitar   562,   577  —  583 

594. 
Kotik  280  f 
Kotljarevskij  476. 
Kovacevic  411  ff. 
Krek  193,  634. 
Kreuzberg  577. 
Krizanic  627. 
Kulakovskij  574. 
Kusar  246  f. 

Lasicki  1  ff. 
Laskowski  3  ff. 
I  Lavrov  284  f. 
Lavrovskij  474. 
Lavrovskij  P.  563,  608. 
Lazar  Vukovic  444. 
Leger  278. 
Lejuge  157. 
Leonid  307. 
Leontovic  516. 
Leskien  86,  262. 
Ljapunov  290  f. 
Ljascenko  627  f. 
Linhart  236. 
Lorentz  86 — 106. 
Luden  560. 


Mächal  575. 
Maciejowski  559. 
Majkov  196,  294. 
Makarius  (Drucker)  30; 
Maksimovic  473. 
Makusev  234. 
Malecki  4. 
xAIalina  586. 
Mannhart  1  ff. 
Masaryk  300,  576. 
Mayer  K   270. 
Meillet  267. 
Mencik  306. 
Meringer  270. 
Mesic  567. 
Michajlov  283. 
Mierzynski  1  ff. 
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Mijatovic411  ff..  472. 
Miklosich  206,  214,  476, 

544,  556,  507,  603,  632, 

634. 
Milcetic  240  flf. 
Milicevic  614. 
Mirce  440  f. 
Misik  571  f. 
Moculskij  204  ff.,  495. 
Mohammed  445 — 461. 
Muka  293  f. 
Munkacsi  260. 
Murad  II.  461  ff. 
Murko  557 — 584. 
Musa  440—451. 
Mustapha  456  ff. 
Muzik  570. 

Naumenko  482. 
Navratil  583. 
Niederle  576. 
Nikodim(Erzbi8chof)608. 
Nikolaus  I.   (von  Monte- 
negro; 277. 
Nosovic-  194. 
Noväk  273,  569. 
Novakovic  286  ff.,  412  ff. 

Oblak  106—112,  228— 
258,  275  f.,  297,  305, 
315  —  318,  588  —  591, 
620  —  626;  Nekrolog 
631  —  636. 

OgODOVskij  206,488,504. 

Orchan  445. 

Paezkowski  628. 

Palacky  559  ff. 

Pasachid  446. 

Pastrnek  107  ff. 

Pelka  322. 

Peretz617f.,  627. 

Perwolf  229,  627. 

Petar  I.  (von  Montene- 
gro] 277. 

Petruszewicz  521,  605. 

Petucliov  277,  285,  301, 

•   575 

Picot  306  f. 

Pierling  626  f. 

Pisemskij  304. 

Pletnev  304,  610. 

Pogodin474f.,566,609f. 

Pokrovskij  601  f. 

Polivkall2— 125,  274ft'.. 
303 f.,  523— 540,  567  ff.. 
613  f.,  617  f. 

Pomjalovskij  203  f.,  284. 


Poparic  616  f. 
Potebnja  206,  209,  299  f., 

477  ff.,  493. 
Potkanski  397  f. 
Praetorius  47  f. 
Pre.seren  236. 
Prokopovlc  304. 
Pypin  516. 

Racki  232  f.,  421. 
Rajic  411. 
Ramult  321  ff'. 
Resetar  297— 299,  311— 

313,  587  f. 
Rosen  551. 
Rozic  312. 

Ruvarac411  ff.,  617. 
Rypäcek  569. 

Sachmatov  292,  478  ff. 
Safafik229,  546  f.,  557— 

584. 
.^afafik  Vojt.  559  ff. 
Sainenu  295. 
Sandalj  Hranic  448. 
Sava,  heil.,  608. 
SchmidtH.  139— 155,  172 

—182. 
Schultz -Adajevska  289, 
^,610. 
Scurat  303. 
Setälä  258  ff. 
Simanovskij  482  ff. 
Simony  492. 
Singer  282  f. 
Sismanov  297. 
Skovoroda  611  f. 
Skultety  571. 
Smil  Flaska  195. 
Srairriov  303,  492. 
Snegirev  196. 
Sobestianskij  576. 
Sobolevskij206ff,294f., 

477  ff.,  615  f. 
Soerensen  297  f. 
Solmsen  50,  268. 
Speranskij  563,  608. 
Sreznevskij  112,    474  f., 

481,  602. 
Stanojevi6313, 409—472. 
Stojanovid  614. 
Stoilov  296  f. 
Streitberg  86,  88. 
Strekelj  618  f. 
Strohal  588  ff. 
Studinskij  279,  611. 
:>tur  5(i6. 


Suleiman  430 — 445. 
hmmm  312. 
Surowiecki  576. 
Syrku  276. 
Szaszkewicz  611. 
Szinnyei  258  ff. 

Taylor  551. 
Theodorus  Metochites 

284. 
Tjapinskij  628  f. 
Tomic  414. 
Treu  284. 
Trstenjak  229. 
Truchelka  276,  311. 
Turgenev  A.  J.  610. 

ündolskij  284  ff. 
Ungnad  318  f. 
Usener  50. 
Uvarov  574. 

Väclavek  569. 
Waissel  82  f. 
Weigand  623  ff. 
Wencker  292. 
Verhovec  236. 
Weselowskij   282,    287, 

613. 
Wiedemann  86,  88. 
Viktorov  112. 
Vitko(Wojewode)462ff. 
Vladimirov  506. 
Vladimirskij  -  Biidanov 

516. 
Vlcek  569  f.,  572. 
Völlers  552. 

Voudräk541— 556,593ff. 
Voskresenskij  272  ff. 
Vraz  618  f. 
Vrt  atko  559. 
Vuk  587,  614. 
Vuk  Lazarevic  439  ff. 
Vuleti6  311. 
Wulfilas  545,  551. 
VuIovidSll. 
Vymazal  278. 

Zarecki  628. 

Zeyer  302  f. 

Zibrt  309  f.,  568,  613. 

Ziteckij   206,    211,  482, 

^  488,  501. 

Zivanovic  271  f. 

Zois  236. 

Zotov  516. 

Zubaty  268  f. 

Zukovskij  610. 
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aitvorus  68. 
alabathis  52. 
algis  16. 
antrimpus  77. 
apidome  36. 
aspelenie  53. 
atlaibos  49. 
audros  16. 
aukstejas  7. 
ausca  17. 
auscautus  83. 
austheia  40. 
auszweitis  83. 

babilos  38  f. 
b^d^  88  f.,  92. 
barstuccae  85. 
baube  37. 
bentis  33. 
berkovec  292  f. 
bezlea  17. 
birzulis  47. 
breksta  18. 
budintaia  53. 
budraicis  37. 


celom    bit', 
592  f. 

datanus  19. 
derfintos  31. 
deuoitis  41. 
druska  293. 
dugnai  50. 
dvargonth  47. 

eraiczin  29. 
esernis  27. 
ezagulis  45. 

fi9rggyn  14  f. 


g^ba  103. 
gabie  deus  62  f. 
gaddiuautis  30. 
gardoaetes  78. 
gardunitis  30. 
genys  68. 
giuoitos  70. 
gnida  87. 
gondu  23. 
guboi  42. 


czolobitnia 
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hvale  102  f. 

jaguny  291. 
ilgi  59. 
isto  99. 

kaukie  69. 
kes  (kazis)  291. 
kierpiczus  26. 
kirnis  20  f. 
klamals  48. 
kmet  308  f. 
kornosyj  276. 
kremata  21. 
kriksthos  35 
krukis  37. 
kurvaiczin  29. 
kurwan  (preussisch)  97 
k-L  267. 

laciti  89. 
lasdona  38. 
laukpatimus  33. 
ligiczus  19. 
luibegeldas  56  ff. 
lyko  98. 

marcopoliis  84. 
matergabia  54. 
miechutele  71. 
modeina  24  f. 

natrimpe  78. 
nulaidimos  55. 
numeias  49. 

occopirnus  77. 
orthus  27. 

pacols  79. 
patelo  80. 
pecollos  79. 
percuna  tete  12. 
percunos  9  f. 
perdoytus  78. 
pergubrius  73  f. 
pesseias  51. 
piluitus  79. 
pizius  22. 
polengabia  52  f. 
potryiupiis  77. 
pred!|  94  f. 


prigirstitis  31. 
priparscis  34. 
putscaetus  82. 


ragaina  25. 
nitainicza  .34. 
rauguzeiuapatis  55. 
rekicziovus  29. 


salaus  47. 

sekn^  93  f. 

sidzius  28. 

sikies  43. 

siliniczus  27. 

simonaitis  28. 

siriczus  47. 

skerb'  506. 

smik    smik    per    leuenu 

66  f. 
sobota  590. 
srutis  71. 
strigq,  86. 

sundan  (preussisch)  97. 
ST.  267. 
szlotrazis  47. 


taswirzis  55. 
tavals  27. 
tiklis  48. 

tratitas  kirbixtu  51. 
t.verticos  42. 

ublanicza  49. 

waizgantho  60  f. 
walgina  34. 
warpulis  46. 
vetustis  41. 
vielona  43. 
vissagistis  7. 
wurschaites  75. 
VT.  267. 

za  268. 

zemiennik  58  f. 
zemina  39. 
zeiuopacii  8  f. 
zezd^  93  f. 
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